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SALA PLENA
SENTENCIA: . 360/2014.
FECHA: ? Sucre, 16 de diciembre de 2014.
EXPEDIENTE: : 46/2008.
PROCESO: . Contencioso Administrativo.
PARTES: : Empresa Nacional de Telecomunicaciones —

ENTEL S.A. contra la Superintendencia
Tributario General.
MAGISTRADO RELATOR Jorge Isaac von Borries Méndez.

Pronunciada en.{ el proceso contencioso administrativo seguido por la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. (ENTEL S.A.) contra la
Superintendencia Tributaria General.

VISTOS EN SALTA PLENA: La demanda contencioso administrativo de fs.
123 a 146 impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0588/2007 de 19 de octubre de 2007; la respuesta de fs. 187 a 197 y
los antecedentes procesales.

CONSIDERANDQ I: Que la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A.
(ENTEL S.A.), representada por Martha Cristina Vilar de Mendoza, se
apersona por memorial de fs. 123 a 146, interponiendo demanda
contenciosa administrativa, fundamentando en su accién en sintesis lo
siguiente:

Indica que el 20 de junio de 2006, fue notificada con la Orden de
Verificacién N° 00051000106, mediante la cual se efectiia una verificaciéon
de la Informacién Tributaria Complementaria a los Estados Financieros
(Anexos Tributarios) y Dictamen sobre la Informacién Tributaria
Complemuntarla de la gestion fiscal que cierra al 31 de diciembre de 2002.

Senala que el 28 de julio de 2006, dio cumplimiento al “requerimiento de
informacioén efectuado por el Servicio de Impuestos Nacionales”, adjuntando
documentos de rc,spaldo consistentes en Estados Financieros, resimenes
de caja, mayores contables, comprobantes contables y estados de cuenta
de la gestion observada. También refiere que los Anexos N° 1 y N° 4 de la
Informacién Tributaria Complementaria (ITC), “estaban
sobredimensionados versus la facturacién real de la empresa, y que por
ende, se incluia en dichos Anexos, las comisiones percibidas por los
magyoristas (en. forma de descuentos...”, indicando también que en
realidad no son base imponible ni del Impuesto al Valor Agregado ni del
Impuesto a las Transacciones, y que restando aquellas diferencias, no
existirian adeudos a favor del fisco.

Refiere que a pesar de haber presentado toda la documentacion requerida,
fue emitida la Vista de Cargo GD-GLP-DF-VC-100/2006 de 30 de octubre
de 2006, estableciendo que “..se ha detectado que en sus
Declaraciones Juradas presentadas ante el Servicio de Impuestos
Nacionales, no ha determinado los impuestos...”; y que de esa manera,
determinaron preliminarmente obligaciones tributarias no liquidadas
conforme a Ley relativas al Impuesto al Valor Agregado por los periodos
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fiscales febrero,. marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre y
noviembre de 2002 e Impuesto a las Transacciones por los mismos

periodos senalados precedentemente, determinacion que se habria-
realizado sobre “Base Cierta”.

&

Indica que el 11 de diciembre de 2006 presentaron memorial de descargos
a los reparos contenidos en la referida Vista de Cargo; sin embargo, y sin
haber considerado la prueba aportada, la Administracion Tributaria
ratific6 su posicién inicial, emitiendo la Resolucion Determinativa N°
291/2006 de 27 de diciembre de 2006, motivo por el que interpuso
Recurso de Alzada, que amerit6 la “Resolucion del Recurso de Alzada
STR/LPZ/RA 0318/2007” que resolvid confirmar la referida Resolucion
Determinativa impugnada; razén por la que interpuso Recurso Jerarquico
-contra la referida Resolucion del Recurso de Alzada-, y que fue resuelto el
19 de octubre . de 2007, que confirmé la mencionada resolucion
impugnada N° 0318/2007 de 22 de junio de 2007.

Entre los aspect(j)s referidos por ENTEL S.A. en la demanda interpuesta,
plantea nulidad de actuaciones por violacion del art. 31 de la Constitucion
Politica del Estado, objetando la designacion de la autoridad que emitié el
acto ahora demandado, asi como la que emitié la Resolucién del Recurso
de Alzada STR-LPZ/RA/0318/2007.

Indica que al efnitir la Resolucién Administrativa STG/009/2007 que
designa al Superintendente Tributario Regional de Cochabamba en
suplencia legal §1e1 Superintendente Tributario Regional de La Paz, €l
Superintendente; Tributario General a.., usurpé funciones que le
corresponden al Presidente de la Republica “por mandato de la Constitucién
Politica del Estado y del CTb”; y, que como légica consecuencia, los actos
realizados por el Superintendente Tributario a.i. de Cochabamba, en
suplencia legal del Superintendente Tributario Regional de La Paz, son
nulos, por lo q;ue la Resolucion del Recurso de Alzada STR/LPZ/RA
0318/2007 de 22 de junio de 2007, también ha caido dentro de las
nulidades.

Sefiala que en su momento impugnoé en la via del recurso jerarquico, la
Resolucion del Recurso de Alzada STR/LPZ/RA 0318/2007 de 22 de junio
de 2007, por haberse dictado sin uno de los elementos esenciales del acto
administrativo, pjorque debié ser dictado por autoridad competente. Refiere
que “considerando la falta de competencia para emitir actos administrativos
por parte del Superintendente Tributario a.i. Regional de Cochabamba en
suplencia del Superintendente Tributario Regional de La Paz, se solicité se
remedie el derecho conculcado denunciando en el recurso, debiendo
manifestarse por la anulacién de todo lo obrado hasta el vicio mas antiguo”,
alegando que en la Resolucion del Recurso Jerarquico, no se puso remedio
y mas alla de eso, se convalidé la actuacion del inferior recurrido.
#

Por otra parte, también sefiala que solicitaron al Superintendente
Tributario Gener_:,il, se abstenga de pronunciarse sobre el recurso, “ello, de
conformidad a las Sentencias Constitucionales, y en virtud a que la
Designacién porparte del Presidente de la Republica y el Ministerio de
Hacienda violaron los procedimientos constitucionales, viciando de nulidad
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la designacion y la Resolucién Suprema N° 227135”.

Finalmente, sohclta pronunciamiento por la nulidad de la Resolucién de
Recurso Jerarqulico STG-RJ/0588/2007 de 19 de octubre de 2007, por
haber sido dictada por una autoridad administrativa carente de
competencia.

H
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Por otra parte ar}guye falta de motivacién y pronunciamiento sobre todos
los aspectos planteados en el recurso jerarquico. Refiere que la Resolucién
del Recurso Jerarqulco ahora impugnada, convalida el vicio de nulidad por
ausencia de causa, en el que se incurrié en la emision de la Resolucion del
Recurso de Alzad.gi.

Asimismo, indica que la referida resolucion ahora impugnada, “lejos de
considerar la falta de motivacién en la resolucién de alzada, incurre en el
mismo vicio”. Senala que en todo su contenido transcribe la normativa que
considera que fue incumplida por la empresa ahora demandante; y que sin
embargo, esa transcripcién y menciéon de las mismas, no ofrece una real
motivacion normativa. Refiere también que la relaciéon de elementos de
hecho y derechq y la relacion de la prueba presentada, no guardan
coherencia que pérmita considerar al acto verdaderamente motivado.

Alega omision de fpronunciamiento. Al respecto, indica que la fuente de las
diferencias detectadas en el operativo de fiscalizaciéon que merecié la
emision de la Vista de Cargo y la resolucion Determinativa, es el hecho de
que tanto el Angxo N° 1 como el Anexo N° 4 de la ITC (Informacion
Tributaria Complémentaria) 2002, parten Unicamente de una comparacion
entre sus ingresos contables y sus declaraciones juradas, tanto del IVA
como del IT; y que sin embargo, la Resoluciéon del Recurso Jerarquico no
se manifestd respecto a que si fruto de la revisién de la documentaciéon
presentada, advittié la existencia de descuentos que son justamente, el
objeto de los repai‘os establecidos por la Administracién Tributaria.

Asimismo senala, que era indispensable que “la Superintendencia’ (sic)
determine y compruebe que el origen del reparo, se presenta porque los
ingresos contables declarados por ENTEL S.A. en la columna A del Anexo
1 del ITC 2002, estarian sobreestimados si es que no se considera el efecto
negativo que tlem,n sobre ellos las comisiones o los descuentos otorgados,
los que fueron contabilizados en una cuenta de gasto denominada
“Comisiones”, porque obedecen a la comisién que perciben los mayoristas
de tarjetas prepago

Refiere que la forma de contabilizacion de los descuentos fue
“INATENDIDA’ por la Superintendencia 'I‘rlbutarla General. Indica que la
metodologia emgleada por la empresa, “es ineludible de que existen
descuentos que estan sobreestimando los 1ingresos’; y que la
Administracién l‘rlbutarla no puede condenar a la empresa por
presentarse tal sxtuacxon y mucho menos la Superintendencia Tributaria
General, omitir pronunmarse sobre la existencia de tales descuentos.

e

Alude a la naturaleza y validez de la Informacion Tributaria
Complementaria.. Al respecto, refiere que los anexos tributarios
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simplemente complementan informacién adicional a los estados
financieros, los rilismos que no forman parte de los estados financieros y
menos podria pretenderse que generen el nacimiento de una obligacion
tributaria material a cargo del contribuyente, alegando que la
Administracion Tributaria, debe hacer énfasis en la indagacion de la
verdad material que habria sido aportada, expuesta y explicada por la
empresa, concluyendo que la informacion tributaria complementaria no es
generadora de hechos imponibles.

Hace referencia a la verdadera connotacidén del principio de legalidad,
sefialando que lgs reparos efectuados por el SIN (Servicio de Impuestos
Nacionales), rat'“iﬁcados posteriormente por las autoridades de la
Superintendencia Tributaria, se basan Unica y exclusivamente en las
diferencias de lo:é Anexos 1y 4 de la ITC 2002, por el hecho de que ambos
instrumentos parten de la comparacion entre sus ingresos contables y sus
declaraciones, desconociendo que dichas diferencias corresponden a
comisiones o descuentos que no forman parte de la base imponible del
IVA, ni del IT., Asimismo indica que ninguna diferencia en la ITC
(Informacién Tributaria Complementaria) por si misma podra dar
nacimiento a he¢chos generadores de impuestos, olvidando y omitiendo la
aplicacion del principio de legalidad. Refiere que “la diferencia detectada
por la Administracion - como se fundamenté- no se generé por la
materializacién de algun supuesto contemplado por los Arts. 1° y 72° de la
Ley 843, no exi;stiendo por tanto, ingresos cuya declaracién se hubiera
omitido”; y contrariamente la Administracién Tributaria ha presumido que
la diferencia en¢ontrada corresponderia a ventas no declaradas en los
periodos febrerg, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre y
noviembre/2002; también arguye que la misma corresponde a comisiones
o descuentos otorgados, sobre los cuales no se puede pretender el cobro de
impuesto alguno,

Concluye indicando que en el fondo, ese “resultado determinativo” del que
habla el Superixitendente demandado, nunca existié, y no es mas que la
derivacion de considerar a la ITC y a la contabilidad en general como
susceptibles de, dar nacimiento a hechos generadores de impuestos,
olvidando y omitjendo la aplicacion del art. 4° de la Ley N° 1340 que recoge
el principio de legalidad y el indispensable art. 37° del mismo cuerpo legal,
que define al heciho generador o imponible.

Sefiala que la S}lperintende\ncia Tributaria General, “mediante la emisién
del Acto Administrativo recurrido, incumplié las obligaciones atribuidas por
la normativa legal, al no haberse pronunciado sobre todas las peticiones y
solicitudes efectuadas dentro del Recurso Jerdrquico’. Arguye que si la
Autoridad encargada de la correccién del acto originario hubiera valorado
correctamente sus peticiones, el resultado de dicho acto administrativo
hubiera guardado el cumplimiento de la norma administrativa.

Indica rechazo .injustificado de las pruebas y descargos presentados,
refiriendo que la Superintendencia Tributaria General, calificé la prueba
aportada como “no valida” para efectos tributarios, tal y como se observa
en la Pag. 35 de la Resolucién de Recurso Jerarquico. Asimismo sefala
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que el desconociiiento y la falta de valoracién de la prueba presentada
implican desconacimiento a los principios de “Averiguacion de la Verdad
Material” e “Imparcialidad”; y, sobre todo, vulneracién del derecho a la
defensa por falta ,;de apreciacion correcta y objetiva de la prueba aportada y
desapego a la aplicacion del inciso 7) del art. 68 del Cédigo Tributario.
También indica que implica desconocimiento del paragrafo II del art. 46 de
la Ley N° 2341.

Seiiala que la Superintendencia Tributaria General, dejé de lado la
aplicacién del pri:ncipio de la verdad material, omitié la aplicacién integral
de los “articulos 81° y 67° inc. 7) del CTb"; y, “violé la garantia al debido
proceso en su expresion del derecho a ofrecer y producir prueba
conducente”.

Hace referencia ,a la calificacién de la conducta, arguyendo que la
Superintendencia Tributaria General, funda la ratificacion del reparo y
consiguiente calificacion de conducta en “inexistente incumplimiento de la
obligacién tributaria” (sic) (fs. 145) que se produce al haberse reflejado en
sus ingresos con:tables las comisiones o descuentos otorgados a favor de
los mayoristas d(é tarjetas prepago, como si éstos fueran parte del ingreso
de la empresa. Asimismo indica que la fuente de las diferencias detectadas
en el operativo dg fiscalizacion, que merecio la Vista de Cargo y Resolucion
Determinativa, es el hecho de que tanto el Anexo N° 1 como el Anexo N° 4
de la ITC 2002, p;arten unicamente de una comparacion entre sus ingresos
contables y sus declaraciones juradas, tanto del IVA como del IT.

Después de hacer referencia al art. 114 de la Ley N° 1340, indica que en el
analisis del tipo, “evasion”, considera como elementos constitutivos del
tipo: disminuciénz ilegitima del tributo, perjuicio patrimonial e intencién de
utilizar medios _ilegitimos tendientes a la disminucion del tributo.
Posteriormente argumenta que no se evidencia disminucién ilegitima del
tributo, susceptible de generar perjuicio patrimonial; que no se puede
considerar, de ninguna forma que la empresa haya utilizado algun tipo de
maniobra o ardid tendiente Unicamente a disminuir de manera ilegitima
los ingresos del fisco y, lesionar sus intereses econdmicos o dificultar o
impedir la ﬁscaliiéacién de tributos con el objeto de que la contravencion
quede impune.

Concluye sefalando que los elementos objetivos y los elementos
constitutivos del. tipo no coinciden con los de la accidén, no es posible la
aplicaciéon de la sancion prevista para el tipo contravencional.

Con estos arguljlentos la entidad demandante, solicita que se declare
probada la deriganda y se revoque “la Recurso Jerarquico STG-
RJ/0588/2007 emitida por la Superintendencia Tributaria General, por
consiguiente nula y sin efecto legal la Resolucién Determinativa N°

291/2006".

CONSIDERANDQ II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 149, fue
corrida en traslado y citada la autoridad demandada, se apersoné Rafael
Rubén Vergara ,Sandoval, en representacion de la Superintendencia
Tributaria General, quién contesta la demanda contenciosa administrativa
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conforme cursa de fs. 187 a 197, con los siguientes argumentos:

1.

Indica que EI\ITEL S.A. plantea nulidad de actuaciones por violacion
del art. 31 de la Constituciéon Politica del Estado, objetando la
designacién de la autoridad el acto “hoy recurrido’, asi como de
aquella que . emiti6 la Resolucién del Recurso de Alzada STR-
LPZ/RA/0318/2007 Al respecto, -sefiala la autoridad demandada-
que el demandante pretende impugnar la Resolucién Suprema 22246,
de 16 de enero de 2004, que designé al Superintendente Tributario
Regional a.i. Cochabamba que por mandato del art. 140 inc. j) de la
Ley 2492 (CTb) y la Resolucién Administrativa STG/0009/2007, para
ejercer 31multaneamente suplencia legal del Superintendente
Tributario Reblonal La Paz, asi como la Resolucién Suprema 227135,
de 31 de enéro de 2007 que designé al Superintendente Trlbutarxo
General a.i., “los cuales no pueden ser objeto de revisién mediante el
presente recurso”.

Asimismo s{:nala que el Superintendente Tributario Regional
Cochabamba a.i. designado mediante RS 222246, de 16 de enero de
2004, que e¢jerce suplencia legal del Superintendente Tributario
Regional La Paz que renuncid, tiene como principal competencia por
mandato del art 140, inc. a), de la Ley 2492 (CTb), la de conocer y
resolver de manera fundamentada los Recursos de Alzada; y que el
Supelmtendente Tributario General a.i. designado mediante
Resolucion Suprema N° 227135, de 31 de encro de 2007, por haber
renunciado el anterior, tiene como una de sus atribuciones y
funciones, conforme el inc. b) del art. 139 de la Ley N° 2492, la
competencia “de conocer y resolver de manera fundamentada, los
Recursos Jerarquicos; y que por lo tanto, actué con plena competencia.

!

Asimismo sefala que el 17 de julio de 2007, la empresa ENTEL S.A., de
forma libre y voluntaria, interpuso Recurso Jerarquico 1mpugnando la
resolucién del Recurso de Alzada, habiéndose admitido el mismo el 18
del mismo mes y afo, actuacidon que abrié la competencia del
Supermtendexvlte Tributario General, y que esta situacién, demuestra
plenamente que la Empresa ENTEL SA reconocid, admitié y se sometid
voluntariamente a la COMPETENCIA del Superintendente Tributario
General el momento de presentar el Recurso Jerarquico.

También indiéa que la Empresa ENTEL SA, al presentar el Recurso
Jerarquico, aQersonarse presentar pruebas con juramento de reciente
obtencion, alegatos escritos en conclusiones ante el Superintendente
Tributario G%neral ha reconocido plenamente su competencia.
Asimismo sefiala que “no puede ahora la empresa ENTEL S.A.
desconocer que por decisién suya se ha sometido voluntariamente a la
via de impuénacién tributaria de la Ley 2492 y Ley 3092" para
posteriormente senalar que los actores el 23 de enero de 2007,
presentaron recurso de alzada contra la Resolucién Determinativa N°
291/2006, de 27 de diciembre de 2006.

La autoridad demanda indica que ENTEL S.A., seftala que existe falta
de mot1vac1on. y pronunciamiento sobre todos los aspectos planteados
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en el Recurso Jerarquico. Al respecto indica que de la revisién y
analisis de la_Resolucion STR/LPZ/RA 0318/2007 de 22 de junio de
2007 y de la Resolucién STG- RJ/588/2007, de 19 de octubre de
2007, se evid¢ncia que las mismas contienen la forma requerida para
resolver el cado, que “hacen referencia a los antecedentes del Recurso
de Alzada y del Recurso Jerdrquico”, que consideran la contestacién de
la Administraciéon Tributaria, relacionan los antecedentes de hecho,
realizan consideraciones sobre los hechos, aplican la norma juridica
correspondien;te y disponen lo que consideran adecuado en la parte
resolutiva; y que por tanto, no existe ningin incumplimiento en los
requisitos lega:les. Asimismo indica que sefialar que las Resoluciones
no se encuenf:ran motivadas, constituye una apreciaciéon subjetiva del
demandante. ¢

Refiere que | “ENTEL SA sefala que existe omisién de
pronunclamiento respecto a los descuentos que efectia a los
mayoristas d:e tarjetas pre-pago y la forma de contabilizacién de
estos descuentos”. Al respecto, la autoridad demandada, indica que
dentro de los Estados Financieros, el Estado de Resultados o Estado de
Ganancias y Pérdidas de una gestion de toda empresa, por el “principio
de exposicién”, debe necesariamente exponer tanto los ingresos brutos
como las rebajas sobre ventas para obtener las ventas netas de la
empresa, “hecho que no prueba el demandante sobre las comisiones o
descuentos otorgados a favor de sus mayoristas de tarjetas de prepago”.
Asimismo indi;ca, de que en caso de existir descuentos otorgados a
favor de los clientes de ENTEL S.A., la empresa debié consignar en las
facturas que e:mitié, tanto el monto por descuentos o bonificacién y el
monto total d¢ la factura, para que contablemente efectte el registro
cargando esta rebaja o descuentos en sus asientos diarios a la cuenta
rebajas sobre ffventas, y a los efectos tributarios las bonificaciones o
descuentos son registrados en las Declaraciones Juradas del IVA, como
crédito corresjpondiente sobre estas bonificaciones o descuentos
otorgados por la empresa a sus clientes en cada periodo fiscal, lo que a
su vez, en el [stado de Resultados, se registra como una cuenta de
gasto; y, que ieste procedimiento contable y su efecto tributario no
demostré el contribuyente para establecer que en las transacciones
comerciales qu‘fe realizd, efectud rebajas o descuentos.

Manifiesta qué ENTEL S.A. sefala que la naturaleza y validez de la
Informacién Txéibutaria Complementaria (ITC) no son suficientes para
determinar la, existencia de reparos. Al respecto -la autoridad
demandada- ixidica que resulta evidente que la ITC, por si misma, no
es suficiente para establecer o determinar tributos, por lo que sera
necesario que la Administracién Tributaria notifique al contribuyente
con la Orden.de Verificacién o Fiscalizaciéon correspondiente; y se
cumpla el pro;cedimiento legalmente establecido; y sélo después de
concluido todo, el procedimiento determinativo se podra establecer la
existencia y cug_mtia de un adeudo tributario o declarar su inexistencia.
También sefiala que en el presente caso, la Administracién Tributaria,
al detectar dit:erencias en los anexos de la Informacién Tributaria
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Complementaria, inici6 el correspondiente  procedimiento de
verificacién, para luego poner en conocimiento del contribuyente la
respectiva Vista de Cargo; asimismo refiere que “se recibieron los
descargos del sujeto pasivo para que luego de su respectiva evaluacién,
dicte la Resolucién Determinativa N° 291/2006 que es objeto de
impugnacion, ;cumpliendo la Administracién Tributaria en el ejercicio de
sus funciones?. Indica de que el argumento del demandante en sentido
de que se han determinado tributos directamente de la Informacion
Tributaria Complementaria, no es correcto, ya que las diferencias de
los anexos solo han sido la causa para el inicio del procedimiento de
verificacién, y que al contribuyente se dio la posibilidad de explicar
fundadament¢ y descargar con elementos probatorios las pretensiones
de la Adminjstracion Tributaria, llegando al final a un resultado
determinativoi que establece la existencia de una deuda tributaria.

La autoridad, demandada refiere que ENTEL S.A. indicé que se ha
vulnerado la verdadera connotacién del principio de legalidad; y al
respecto, el memorial de contestacién indica que el nacimiento de la
obligacién triputaria se relaciona con la produccién de los hechos
imponibles quf_e deben estar previstos en la Ley.

Después de ireferir los arts. 1 y 72 de la Ley N° 843, concluye
seflalando que los impuestos establecidos en la Resolucién
Determinativg N° 291/2006, no vulneran el principio de legalidad, ya

que el IVA e IT fueron creados mediante una disposicién legal con
rango de Ley. i

Indica que ENTEL S.A. sefalé que se produjo rechazo injustificado de
las pruebas y descargos presentados. Al respecto, manifiesta que la
Resolucién ahora impugnada, fundamenté debidamente el rechazo de
algunas prue?)as sefialando que la documentacién consistente en los
mayores de las cuentas Nos. 771213 “comisiones sobre Venta
Tarjetas”, de enero a diciembre de 2002, no pueden ser valoradas toda
vez que estoé registros contables computarizados presentados, “son
hojas simples;ique incumplen el num. 95, inciso c) de la RA 05-0043-99,
concordante con el art. 40 del Cédigo de Comercio, puesto que los libros
de contabilidad deben ser encuadernados, foliados correlativamente Y
legalizados p(}r ante Notario Publico, ademds de hacer constar en el
primer folio de los libros correspondientes a cada gestién comercial, los
datos generales de la empresa”. Sefiala que los Libros Mayores de la
cuenta 771213 “Comisiones sobre Venta: Tarjetas”, emitidos por

sistema computarizado, no cumplen con lo sefialado precedentemente.
#

Por otra parﬂc, senala que no pudo evidenciarse a satisfaccién los
saldos de los:Libros Mayores, como reflejo y sustento de los Estados
Financieros, mas aun cuando los mismos no estan debidamente
habilitados.

Manifiesta qu;{e ENTEL S.A., objeta la calificacion de la conducta. Al
respecto -la autoridad demandada- después de hacer referencia de los
arts. 114, 11;5 y 116 de la Ley N° 1340, indica que al haberse
establecido que el demandante no declaré el total de sus ingresos,
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determinandg una disminucién de los ingresos tributarios y omitiendo
el pago de tiibutos, “se evidencia que estos elementos configuran la
contravencién de Evasién; por lo tanto, la calificacién de la conducta por
parte de la Admmzstraczon Tributaria es correcta”.

B i R

Argumentos en ylrtud de los cuales solicita sea declarada improbada la
demanda y se mantenga firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0588/2007 de 19 de octubre de 2007.

Prosiguiendo el li;rémite de la causa, se corrié en traslado a la entidad
demandante para la réplica, misma que cursa de fs. 213 a 230; y corrida
en traslado a la autoridad demandada para la duplica, ésta cursa de fs.
233 a 241. Y continuando el tramite de la causa, por proveido de fs. 251 se
pronuncié el correspondiente decreto de “AUTOS” para sentencia.

CONSIDERAND(j) III: Que el procedimiento contencioso administrativo,
constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo
del abuso de poder de los detentadores del Poder Publico, a través del
derecho de i 1mpugnacxon contra los actos de la Administracidén que le sean
gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion precisamente del proceso contencioso administrativo, en el
que, la autoridad: jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniéncia o, inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. |

£

En este marco leggal, los arts. 778 a 781 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establecen que “el procedimiento contencioso administrativo procederd en
los casos en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y
cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado,
hubiere ocurndQ previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando
expresamente el.acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los
recursos de rev1§zon modificacién o revocatoria de la resolucién que le
hubiere afectado™.

En consecuencia, se tiene reconocida la competencia de la Tribunal
Supremo de Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo qtfle reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho,
en el que el Trif)unal sOlo analiza la correcta aplicacidon de la ley a los
hechos expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el
control _]udlClal_ sobre los actos ejercidos por la Superintendencia
Tributaria General.

CONSIDERAND(:) IV: Que asi establecida la naturaleza juridica del
proceso contencioso administrativo, corresponde a este Tribunal analizar
los términos de la demanda en armonia con los datos del proceso, para
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose
presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus
instancias, concluyendo con la resolucidon del recurso jerarquico.

i

En el caso de aytos, la controversia radica en que la entidad demandante
observa que la Autoridad demandada confirmé la Resolucion de Recurso
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de Alzada STR/LPZ/RA 0318/2007, misma que confirmé la Resolucién
Determinativa N° 291/2006 de 27 de diciembre de 2006, ésta que a su vez
ratificé su posicion inicial que determiné preliminarmente obligaciones
tributarias no liquidadas conforme a Ley relativas al Impuesto al Valor
Agregado por los periodos fiscales febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, octubre y. noviembre de 2002 e Impuesto a las Transacciones por
los mismos peri:odos sefialados precedentemente. Y que uno de sus
argumentos principales, refiere que la Resolucién del Recurso Jerarquico
no se manifesté respecto a que si fruto de la revision de la documentacion
presentada, advixfti() la existencia de descuentos que son, justamente, el
objeto de los reparos establecidos por la Administracién Tributaria. Refiere
que la diferencia_detectada por la Administracién —como se fundaments-
no se genero por la materializacién de algiin supuesto contemplado por los
arts. 1° y 72° de la Ley 843, no existiendo por tanto, ingresos cuya
declaracién se Hhubiera omitido; y contrariamente, la Administracion
Tributaria ha prgsumido que la diferencia encontrada corresponderia a
ventas no declaradas en los periodos febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, octubre y noviembre/2002; arguyendo que la misma
corresponde a comisiones o descuentos otorgados, sobre los cuales no se
puede pretender ‘el cobro de impuesto alguno. Que la Superintendencia
Tributaria General, funda la ratificaciéon del reparo y consiguiente
calificacién de conducta en inexistente incumplimiento de la obligacién
tributaria. Consigiuientemente, que no existe incumplimiento de obligacién
tributaria por parte del ahora demandante.

Corresponde seﬁa:lar los siguientes antecedentes de caracter legal:

El paragrafo I. de;l art. 180 de la CPE vigente indica que “La Jurisdiccion
ordinaria se fundamenta en los principios procesales de gratuidad,
publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad,
legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material,
debido proceso e_igualdad de las partes ante el juez’. (las negrillas son
nuestras)

De manera concordante a la norma precedentemente sefialada, el art. 200
de la Ley N° 2492, Cédigo Tributario boliviano, empieza sefalando que los
recursos administrativos responderan, ademas de los principios descritos
en el art. 4 de la, Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23 de
abril de 2002, a los siguientes, para luego indicar en su paragrafo 1., lo
siguiente: “Principio de oficialidad o de impulso de oficio. La finalidad de
los recursos administrativos es el establecimiento de la verdad
material sobre los hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto
Activo a percibir lc_i deuda, asi como el del Sujeto Pasivo a que se presuma el
correcto y oportunp cumplimiento de sus obligaciones tributarias hasta que,
en debido proceso, se pruebe lo contrario; dichos procesos no estdn librad.os
so6lo al impulso procesal que le impriman las partes, sino que el respe.ctwo
Superintendente Yributario, atendiendo a la finalidad publica del mismo,
debe intervenir qctivamente en la sustanciacién del Recurso .haaendo
prevalecer su cardcter impulsor sobre el simplemente dispositivo”. (las
negrillas son nuestras)
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El paragrafo 1. del art. 6 de la Ley N° 2492, Cédigo Tributario boliviano,

empieza senalando: “Sélo la Ley puede.”, para luego indicar en su punto 3.:
“Otorgar y suprimir exenciones, reducciones o beneficios”.

El art. 1 del DS :N° 29544 de 01 de mayo de 2008, senala: “El presente
Decreto Supremo;'; tiene por objeto nacionalizar el paquete accionario que
tiene la empresa, ETI EUROTELECOM INTERNATIONAL NV en la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Andnima - ENTEL S. A”; y el art 4
del mismo cuerpo de normas legales, indica: “Los pasivos financieros,
tributarios, labérales, comerciales y regulatorios de ENTEL S.A., tanto
exigibles como contingentes, serdn deducidos a tiempo de efectuar la
liquidacion  final. para el pbago a la empresa ETI EUROTELECOM
INTERNATIONAL N V, toda vez que el Tesoro General de la Nacién asumié
todos los pasivos de la empresa ptblica ENTEL antes de la capitalizacién”
(las negrillas son huestras).

Por otra parte, la jurisprudencia a través del Auto Supremo N° 65/2006 de
20 de julio dej 2006, senala: “..la principal  finalidad del érgano
Jurisdiccional es el de administrar Justicia, del que no puede sustraerse la
Corte Suprema en su calidad de representante del Poder Judicial (art, 117. T
de la Constitucién Politica del Estado) y atendiendo los postulados del
principio lura nquit curia, por el que se previene que el Juez debe
aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido
invocado por las partes...”. (las negrillas son nuestras)

En consecuencia, encontrandose los decretos emanados por el Organo
Ejecutivo, dentro la jerarquia normativa senialada clasificacién que realiza
el art. 410 de la Constitucion Politica del Estado vigente, como toda norma
juridica, también retne las condiciones de publicidad, generalidad,
obligatoriedad y otros, cuyo conocimiento debe ser de todo ciudadano, mas
aun de las autorijdades, a los fines de aplicarlas respetando la jerarquia
normativa sefialada en la norma constitucional citada.

Consiguientement:e, ingresando al analisis del caso de autos, corresponde
sefialar que es de conocimiento de las autoridades de este Tribunal
Supremo de Justicia, que con posterioridad a la interposicién de la
demanda y contestacién correspondiente, fue emitido el Decreto Supremo
N° 29544 de 01 de mayo de 2008, que en su art. Primero senala: “El
presente Decreto;Supremo tiene por objeto naclonalizar el paquete
acclonario que tiene la empresa ETI EUROTELECOM INTERNATIONAL
NV en la Empresa Naclonal de Telecomunicaciones Sociedad
Anonima - ENTQL S. A.” (las negrillas son nuestras), mismo que es de
conocimiento gencral, mas aun tratandose de un aspecto en el que tiene
activa participacion el Estado Plurinacional de Bolivia; y que cambia la
situacion en la que se encontraba ENTEL S.A. a la fecha en que fue
emitido el referido Decreto Supremo, principalmente en lo relacionado a
los pasivos tributajrios de esta empresa -ahora demandante-, toda vez que
el art. 4 del mencionado Decreto Supremo establecio: “Los pasivos
financieros, tributarios, laborales, comerciales y regulatorios de ENTEL S.
A., tanto exigible$ como contingentes, seran deducidos a tiempo de
efectuar la liquidacién final para el pago a la empresa ETI
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Por tanto, cste T;:ibunal Supremo de Justicia en sujecién al principio iura
novit curia, por el que se previene que el juez debe aplicar el derecho que
corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes,
conforme se tiel;‘le sefialado en la jurisprudencia (Auto Supremo N°
65/2006 de 20 de julio de 2006); y en aplicacién de la Jerarquia normativa
establecida en el paragrafo II del art. 410 de la Constitucion Politica del
Estado, aplica la normativa vigente a momento de emitirse la presente
Resolucién; consfguientemente, considerando en primer lugar el paragrafo
I. del art. 180 de la CPE, que sefala que la jurisdiccién ordinaria se
fundamenta en 1os principios pProcesales, mencionando de los varios que
refiere en la citada disposicién constitucional, el de la VERDAD
MATERIAL, misma Que se encuentra en concordancia con el art. 200 de la
Ley N° 2492, Cédigo Tributario boliviano, que en su paragrafo I., sefiala
que la finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de la
verdad material. :

Al respecto, la verdad material en el caso de autos, es que el paquete
accionario que tenia la empresa ETI EUROTELECOM INTERNATIONAL
NV en la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. - ENTEL S. A,
fue nacionalizado por el Estado Plurinacional de Bolivia.

Que el art. 4 del DS N° 29544 de 1 de mayo de 2008, no efectusd exencidén
ni suprimié impuesto alguno a favor de ENTEL S.A., toda vez que refiere a
una deduccioén a tiempo de efectuar la liquidacion final, lo que implica que
dentro el Organo;Ejecutivo, S¢ toma en cuenta los pasivos tributarios de
ENTEL S.A., mismos que son asumidos por el Tesoro General de la Nacién,
conforme lo senala la referida disposicion legal al indicar: “Los paslvos
Sfinancieros, tributarios, laborales, comerciales y regulatorios de ENTEL S.
A., tanto exigibles como contingentes, serdan deducidos a tlempo de
efectuar la liquidacién final para el pago a la empresa ETI
EUROTELECOM [NTERNATIONAL NV, toda vez que el Tesoro General
de la Nacién asumié todos los pasivos de la empresa ptublica ENTEL
antes de la ca;igz’talizacién” (las negrillas son nuestras). Por tanto,
correspondera a, la Administracién Tributaria, conciliar los pasivos
tributarios de ENTEL S.A. con el Tesoro General de la Nacién. Un
razonamiento contrario, atentaria los fundamentos y base de la
nacionalizacién de la empresa estratégica del Estado Plurinacional de
Bolivia, en contrdposicién a los fines de dicha medida nacional dispuesta
al amparo de la C?nstitucién Politica del Estado, que en su art. 133 senala
que “el aprovechamiento de los recursos naturales Yy humanos tendrda como
objetivo la independencia nacional y el desarrollo del pais en resguardo de
la seguridad del Estado y en procura del bienestar del pueblo boliviano”.

¥

Asimismo, es de considerar que la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0588/2007 de 19 de octubre de 2007, ahora impugnada, fu¢ resuelta
con anterioridad, al tramite de Nacionalizacion de ENTEL S.A.
consiguientemente, antes de la emisiéon del DS N° 29544 de 1 de mayo de
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2008, por lo que la autoridad demandada no pudo tomar en cuenta la
referida disposicion legal, al no existir a momento en que emitié su
Resolucion; sin embargo, en la presente demanda, corresponde su
consideracién en sujecion a lo dispuesto en el art. 228 de la CPE
abrogada, que se encontraba vigente cuando se emitié la Resoluciéon ahora
impugnada, considerando asimismo lo dispuesto por el paragrafo II del art.
410 de la CPE ahora vigente.

Por otra parte,‘que el proceso de nacionalizaciéon de ENTEL S.A., se
produjo con post«,rlorldad a la- interposicién de la demanda contencioso
admmlstratxva .que fue presentada el 21 de agosto de 2007, por las
dlsp031c10nes legales tales como los Decretos Supremos N° 29544 de 1 de
mayo de 2008 y N° 692 de 3 de noviembre de 2010 que ameritaron la
referida nacionalizacion de la entidad ahora demandante, corresponde ser
consideradas a los efectos de la emision de la presente Sentencia.

Por lo expuesto, en mérito a los aspectos sobrevinientes a la demanda que
fueron dados a conocer mediante las disposiciones legales que son de
conocimiénto publico.y ‘de aplicacién obligatoria a partir del momento de
su emision, se demuestra que la entidad demandante, no tiene deuda
alguna para con la Administracion Tributaria en relacién a lo
dispuesta en la Resolucién Determinativa N° 291/2006 de 27 de
diciembre de 2006, por tanto, atin con otros argumentos, corresponde
dar curso a la solicitud de ENTEL S.A.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en el art.
10. I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, falla en tnica instancia
declarando: PROBADA la demanda interpuesta por la Empresa Nacional
de Telecomunicaciones S.A. de fs. 123 a 146, consiguientemente
extinguida la deuda tributaria por parte de ENTEL S.A., disponiéndose el
archivo de obrados.

No suscriben las Magistradas Rita Susana Nava Duran y Norka Natalia
Mercado Guzman; y los Magistrados Antonio Guido Campero Segovia y
Fidel Marcos Tordoya Rivas por emitir votos disidentes.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este (ribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivesg><2 "

J ggisg’c_yg_u,Bm fies Méndez

PRESIDENTE

mulo Calle Mamani Stor ! eguM«M’K ni Villca

DECANO ' AGISTRADD
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