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SALA PLENA
SENTENCIA: 358/2015.
FECHA: Sucre, 21 de julio de 2015.
EXPEDIENTE N°: 100/2010.
PROCESOQ: Contencioso Administrativo.
PARTES: Inversiones Sucre S.A. “ISSA” contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
empresa Inversiones Sucre S.A. (ISSA), en el que impugna la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0409/2009 emitida el 20 de noviembre de
2009 por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fojas 331 a 337; la contestacion
de 364 a 368, renuncia a la réplica de fojas 372 y los antecedentes de
emision de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: La demandante sefiala que Inversiones Sucre S.A.
(ISSA), es una empresa cuya actividad principal es la producciéon y
comercializacién de elementos moldeados y prefabricados de cemento, que
requiere adquirir bienes y contratar servicios “eventuales” de diferentes
proveedores, a los que exige la emisién de notas fiscales para su computo y
declaraciéon a efectos tributarios, y en ese sentido, en el periodo enero a
octubre de 2004, Maria Juana Rivera Herbas, Margarita Vasquez Zarate,
Victor Renteria, Andrés Sanabria y Ramiro Céceres Flores emitieron las
facturas que fueron declaradas en los formularios ¥y periodos
correspondientes; es decir, sin la posibilidad material de verificar si esas
facturas cumplian los requisitos formales de emisién, al no tener acceso el
usuario a un sistema de control de facturacion que le permita verificar si
las facturas que recibié tenian validez.

Rememora que la Gerencia GRACO de Santa Cruz, efectud verificacion que
culminé con la Resolucion Determinativa
SIN/GGSC/DJCC/UTJ/RD/030/2009 N° 17-000112-09, con la que
sancioné pecuniariamente a ISSA con la multa de Bs. 3.012 por tributos
‘omitidos, y un monto de Bs. 1.693 por la contravencién tributaria de
omisién de pago por acciones no imputables a la empresa, acto
administrativo tributario que fue confirmado en alzada, y finalmente en el
recurso jerarquico mediante la resolucién que impugna en el presente
proceso.

Fundamenta su demanda sefialando que la Administracién Tributaria en
la Resolucién Determinativa N° 17/000112/09, sefiald que una vez
verificado el reporte de dosificaciones por contribuyente, correspondiente a
Maria Juana Rivera Herbas, Margarita Vasquez Zarate, Victor Renteria,
Andrés Sanabria y Ramiro Caceres Flores, se evidencié que las notas
fiscales estaban observadas por estar duplicadas o por no encontrarse
dentro del rango de dosificacién autorizado por la Administraciéon
Tributaria, y por tanto no eran validas para crédito fiscal, originando una
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deuda tributaria de Bs. 4.212, importe que incluye el tributo omitido y
otros conceptos.

Fundamenta su demanda sefialando que la autoridad demandada vulneré
el principio de verdad material y el hecho irrebatible de que ISSA no emitié
las facturas observadas, por tanto no es sujeto pasivo obligado por efecto
de las mismas. También quebranté el principio de buena fe y presuncién
de inocencia que amparan a ISSA en la recepciéon y pago de facturas de
sus proveedores, y la posterior declaracién jurada de sus obligaciones
tributarias. De igual modo, transgredié el principio de legalidad por cuanto
sanciond a ISSA por la comisién de hechos perpetrados por terceros.

Agrega que la AGIT no valord que la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria con las facultades y potestades otorgadas por ley, debié efectuar
el control necesario y respetar el principio de separacién de poderes,
solicitando al efecto la intervenciéon de las autoridades jurisdiccionales
competentes, debido a que, quienes se valieron de las facturas no
autorizadas, son quienes efectiva y realmente, causaron dafo al sujeto
activo (Administracién Tributaria).

Sin perjuicio de esos elementos centrales de la controversia, se demuestra
a profundidad que ISSA cumplié estrictamente sus obligaciones
tributarias, siendo victima de interpretaciones forzadas y carentes de
sustento juridico en desmedro de sus derechos fundamentales, amparados
por la CPE,

Sobre la vulneracién del principio de verdad material, sefiala que la
autoridad demandada, evidencié que las facturas observadas por la
Administracién Tributaria no fueron emitidas por ISSA, correspondiendo
remitirse a lo estipulado por los arts. 22 y 70 num. 1) de la Ley N°® 2492 y
en ese sentido, ISSA no es el sujeto pasivo, por tanto, mal puede ser
. responsable por las observaciones efectuadas. En relacibn a la
transgresion del principio de buena fe y presunciéon de inocencia que
amparan a ISSA en la recepcion y pago de facturas de sus proveedores y la
posterior declaracién jurada de sus obligaciones tributarias, sin dejar de
lado lo anteriormente justificado, ISSA no es el sujeto pasivo, por tanto,
mal puede tener las obligaciones de tal.

En lo que concierne al quebrantamiento del principic de legalidad y
presuncién de inocencia expresé que no existe en la normativa legal
vigente alguna disposicién legal por la que ISSA, en su calidad de
beneficiario de servicios efectivamente otorgados, deba efectuar un proceso
de verificacion para conocer la validez o no de facturas emitidas por sus
proveedoras, siendo esa una facultad privativa de la Administracién
Tributaria en su calidad de sujeto activo.

Respecto a la transgresiéon del principio de separacién de poderes, expresa
que en aplicacion del art. 1.289 del Codigo Civil, se delega la competencia
de investigacion y sanciéon de la falsedad de un documento publico a un
Jjuez o tribunal penal, siendo evidente ademas, que en el caso especifico,
correspondia a la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de Santa
Cruz, realizar la denuncia respectiva al Ministerio Publico o la Policia
Nacional, en aplicacién de los arts. 284 y 286 del Codigo de Procedimiento



Exp. 100/2010. Contenciose Administrativo.- Inversiones Sucre S.A.
“ISSA" contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Gl @/wmodom/ de %O/WM
Organo_Judicial

Penal y no realizar calificaciones y aplicacién de sanciones que no
corresponden.

Con esos argumentos solicita se declare probada la demanda y se deje sin
efecto la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO II: Que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
con memorial presentado €l 4 de octubre de 2010, se apersona al proceso y
responde negativamente a la demanda sefialando que no obstante que la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0409/2009 de 20 de
noviembre, estd plena y claramente respaldada en sus fundamentos
técnico juridicos, cabe remarcar y precisar que el art. 4, incs. a) y b) de la
Ley N° 843, establecen que el hecho imponible perfecciona en el caso de
ventas, al contado o a crédito, en el momento de la entrega del bien o acto
equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual debera
obligatoriamente estar respaldada por la emisiéon de la factura, nota fiscal
o0 documento equivalente; y en el caso de prestacion de servicios y de otras
prestaciones, cualquiera fuere su naturaleza, desde el momento en que se
finalice la ejecucidon o prestacion, debiendo en todos los casos, el
responsable emitir la factura, nota fiscal 0 documento equivalente.

Agrega que en el sistema tributario boliviano, la factura es un documento
que prueba un hecho generador, porque su emisidon genera un débito o un
crédito fiscal, y su validez esta condicionada al cumplimiento obligatorio de
ciertos requisitos formales normativamente establecidos. En el caso, los
arts. 4 y 8 de la Ley N° 843 y 8 del DS N° 218530, sefialan que el
contribuyente para beneficiarse con el crédito fiscal producto de las
transacciones que declara, debe cumplir tres requisitos: 1) estar
respaldado por factura original, 2) que se encuentre vinculado a la
actividad gravada y, 3) que la transaccién se haya realizado efectivamente.

En cuanto al primer requisito, los antecedentes administrativos permiten
advertir que verificada la factura 53, emitida por Victor Garcia Renteria-—
presentada por ISSA, tanto en el proceso de verificacion como en instancia
de alzada, no cumple con el requisito de validez dispuesto en el num. 2) de
la RA 05-0043-99, dado que el Numero de Orden 5358809 y Alfanumérico
1IWZXZFGO11l que corresponden a la dosificacién consignados en la
misma, no coinciden con el Nimero de Qrden 7021683955 y Alfanumérico
KPRQHQHI que fuera habilitado por la Administracién Tributaria para el
contribuyente Victor Garcia Renteria, méas atin cuando de acuerdo con la
prueba presentada por ISSA, dicha dosificacion fue habilitada el 15 de
junic de 1999, siende que segun el SIN la dosificacién al proveedor,
corresponde al 8 de julio de 20085.

Por otra parte, los proveedores Maria Juana Rivera Herbas y Margarita
Vasquez Zarate, en la verificacion efectuada por la Administraciéon
Tributaria, desconocieron la emisién de las facturas 94 y 869 a favor de
ISSA, por lo que la citada empresa no puede beneficiarse del crédito fiscal
que emerge de las mismas, ya que conforme con el num. 3 de la RA 05-
0043-99, la habilitacion de las facturas es realizada a través de la
asignacion de un ntmero otorgado por la Administracion Tributaria a cada
establecimiento (casa matriz, sucursal, agencia y/o actividad econémica
del contribuyente), y si correspondiese, por cada medio de emisién
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utilizado, ya sea formal o manual y/o computarizado; consiguientemente,
no pueden existir dos facturas con numeracién idéntica y habilitadas para
un mismo sujeto pasivo, por lo que las facturas presentadas por ISSA no
pueden generar crédito fiscal, ademés que las facturas 55, 94 y 869,
carecen de valor y eficacia juridica por no haber sido habilitadas para su
emisién por la Administracién Tributaria, conforme establecen los
numerales 2) y 3) de la RA 05-0043-99, no nacieron a la vida juridica y por
ello, no producen efectos juridicos tributarios respecto al crédito fiscal IVA.

Con relacion al segundo y tercer requisito, (vinculacién a la actividad
gravada y efectiva transaccién), cabe indicar, que al haberse observado las
facturas 55, 94 y 869 por hallarse fuera del rango dosificado y por ser
duplicadas, no correspondia considerar dichos requisitos. La
Administracién Tributaria, observé también las facturas 182 y 8 porque no
contarian con la documentacién de respaldo suficiente que demuestre la
procedencia y cuantia de las mismas, por lo que en ese caso, correspondio
efectuar el analisis solo del tercer requisito referido a la demostracion
efectiva de la transaccién, pues se entiende que la Administracion
Tributaria, al no observar la falta de factura original y la vinculacién con la
actividad gravada, habria aceptado que cumplian con los dos primeros
requisitos.

Continua su argumentacién sefialando que la prueba presentada como
descargo para la factura 182, no logro demostrar en los términos
dispuestos por el art. 76 de la Ley N° 2492, que el beneficiario del pago fue
el proveedor Ramiro Céaceres Flores, mas todavia, cuando en los
documentos contables figura como proveedor Fernando Cérdova, respecto
al cual, no se demostré el tipo de vinculacion con la empresa o con Ramiro
Céaceres Flores y de acuerdo con el Comprobante de Pago, fue registrado el
26 de marzo de 2004, siendo que la factura por el servicio y la rendicién de
gastos, datan del 19 y 31 de octubre de 2004, situacién que impide
verificar que la transaccién descrita en la factura 182, se hubiera realizado
efectivamente, por lo que en ese caso, no se cumplié con el tercer requisito,
debiendo mantenerse la observacién de la Administracién Tributaria.

Respecto a la factura 8 emitida por Andrés Sanabria, cabe sefialar que el
recurrente en el proceso de verificacion presentd documentacion
consistente en: Comprobante de Pago N° 2004070166, de 20 de julio de
2004; Nota ISSA T-00324/004, de 20 de julio de 2004 que instruye la
transferencia bancaria en beneficio de Susana Sanchez; Formulario de
Solicitud de Fondo a Rendir N° 04, de 19 de julio de 2004; Comprobante
de Rendicion de Cuenta N° 2004090005, de 24 de septiembre de 2009; y
Rendicién de Gastos de 24 de septiembre de 2004 (fs. 79 a 84 de
antecedentes administrativos c. I}, adicionalmente, en la instancia de
Alzada presenté en fotocopias legalizadas: Comprobantes de Ingreso de 7
de septiembre 2004; Pedido de Equipo y/o Materiales N° 323, de 7 de
septiembre de 2004; Orden de Compra N° 115, de 7 de septiembre de
2004; y Libro de Compras IVA, evidenciandose que la transaccién se inici6
el 19 de julio de 2004 con el Formulario de Solicitud de Fondo a Rendir N°
4 en el cual Susana Sanchez, solicité fondos para la fabricacién de losetas
por un importe de Bs. 3.000, importe que debié ser registrado como un
cargo a rendir por la solicitante. Asimismo, el 20 de julio de 2004,
mediante nota ISSA T-00324/004, se instruyd al Banco Nacional de




Exp. 100/2010. Contencioso Administrativo.- Inversiones Sucie S.A.
“ISSA” contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Wi

itado Phurinacionad do Bolivia
Organo_Judicial

Bolivia efectuar la Transferencia Bancaria en beneficio de Susana Sanchez
por la suma de Bs. 3.000 a la cuenta N° 350-0133596 de la ciudad de
Cochabamba, pago que fue registrado en la misma fecha en Comprobante
de Pago N° 2004070166. Por otra parte, segin el Pedido de Equipo y/o
Materiales N° 323 y la Orden de Compra N° 115, el requerimiento de la
arena lavada y grava de %” fue efectuada en 7 de septiembre de 2004; es
decir, después de casi dos meses de solicitados los fondos, lo que lleva a
establecer que la transferencia bancaria a nombre de Susana Sanchez no
correspondia a la compra descrita en la factura N° 8, siendo en €l presente
caso, los descargos presentados por el recurrente, insuficientes para
demostrar que la transaccién hubiera sido efectivamente realizada.

Agrega que en ese sentido, se puede establecer que no existe prueba
presentada por el contribuyente conforme con el art. 76 del Cédigo
Tributario, que evidencie que las facturas observadas por la
Administraciéon Tributaria sean validas para crédito fiscal de acuerdo a
derecho, pues la ahora demandante, conforme con el art. 70 de la Ley N°
2492, tenia la obligacién de demostrar la procedencia y cuantia de su
crédito impositivo.

Sobre la acusada vulneracién de principios constitucionales, se puede
demostrar que al haber sido de conocimiento del sujeto pasivo, tanto el
procedimiento de verificacion como el de determinacién, en el cual
presentd pruebas respecto a las observaciones realizadas por la
Administracién Tributaria, no existié estado de indefensién, menos se
vulnerd la presuncion de inocencia, ya que conforme establece el art. 69 de
la Ley N° 2492, en debido proceso, se establecié el incumplimiento de
obligaciones materiales relacionadas con el beneficio del crédito fiscal.

Concluye su argumentacién solicitando se declare improbada la demanda,
manteniéndose firme y subsistente la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO III: Que la empresa demandante, en su demanda sefiala
que en su giro comercial, requiere adquirir bienes y contratar servicios
“eventuales” de diferentes proveedores, a los que exige la emisién de notas
fiscales para su computo y declaracion a efectos tributarios y en ese
sentido, en el periodo enero a octubre de 2004, Maria Juana Rivera
Herbas, Margarita Vasquez Zarate, Victor Renteria, Andrés Sanabria y
Ramiro Caceres Flores emitieron las facturas que fueron declaradas en los
formularios y periodos correspondientes, sin la posibilidad material de
verificar si esas facturas cumplian los requisitos formales de emision, al no
tener acceso el usuario a un sistema de control de facturacién que le
permita verificar si las facturas que recibié tenian validez, por ello
cuestiona la decision de la Administracién Tributaria por acciones no
imputables a la empresa, acto administrativo tributaric que fue
confirmado en alzada y finalmente, en el recurso jerarquico, mediante la
resolucién que impugna en el presente proceso. Al efecto, acusa la
vulneracion del principio de verdad material, el principio de buena fe,
presuncién dé'inocencia y de separacién de podéres: **

La revisién de antecedentes administrativos, y lo afirmado por la empresa
demandante, asi como lo informado por la autoridad demandada, producto
de la verificacién de obligaciones impositivas de ISSA respecto al IVA de
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enero, marzo, abril, julio, septiembre y octubre de 2004, la Administracion
Tributaria, observé las siguientes facturas:

1. N° 94 que segun la proveedora Maria Juana Rivera Herbas, fue
emitida a EMBOL SA;

2. N° 869 emitida por Margarita Vasquez Zarate a favor del Programa
de Monetizacién Organizacidon Interinstitucional;

3. N° 55 del proveedor Victor Garcia Renteria por estar fuera del rango
dosificado;

4, N° 182 del proveedor Ramiro Céaceres Flores por no haberse
demostrado la realizacién de la transaccién y por no existir
declaracién jurada del proveedor en ese periodo y,

5. N° 8 del proveedor Andrés Sanabria Fuentes porque no cuenta con
respaldo suficiente que demuestre la efectiva realizacién de la
transaccion.

En todos los casos, las facturas se encuentran adjuntas a la
documentacién contable de la empresa ISSA; sin embargo, en el caso de
las facturas 55, 94 y 869 la autoridad demandada sostiene que no puede
beneficiarse del crédito fiscal, porque no cumplen las formalidades de
validez sefialadas por la R.A. 05-0043-99, debido a que en el caso de la
factura 55, emitida por Victor Garcia Renteria el Numero de Orden
5358809 y Alfanumérico 1WZXZFGO11 no coinciden con el Numero de
Orden 7021683955 y Alfanumérico KPRQHQHI que fuera habilitado por la
Administracién, mas aun cuando de acuerdo con la prueba presentada por
ISSA, dicha dosificacion fue habilitada el 15 de junio de 1999, siendo que
segiin el SIN, la dosificacién al proveedor corresponde al 8 de julio de
2005. Con relacién a las facturas 94 y 869, los proveedores Maria Juana
Rivera Herbas y Margarita Vasquez Zarate desconocieron la emision de
dichas facturas a favor de ISSA. Respecto a las facturas 182, emitida por
Ramiro Céaceres Flores y 8, emitida por Andrés Sanabria Fuentes, por no
haberse demostrado la transaccién con medios fehacientes de pago y
haberse detectado la existencia de facturas duplicadas.

Resulta necesario analizar también, la Resoluciéon Administrativa 05-0043-
99 de 13 de agosto de 1999, determina en el numeral 1, que los sujetos
pasivos y/o responsables de los Impuestos al Valor Agregado, a las
Utilidades, a los Consumos Especificos y los que obtengan en forma
habitual ingresos gravados por el Impuesto a las Transacciones, por
aplicacién de los arts. 12 y 72 de la Ley N° 843 (Texto Ordenado Vigente),
estdn obligados a cumplir con los requisitos relativos a facturacién,
registro de operaciones y archivo de documentacién, asi como el
cumplimiento de los deberes formales que se establecen en la presente
Resolucién Administrativa, quedando excluidas las importaciones
ocasionales de mercaderia para uso o consumo del importador y los
pertenecientes a Regimenes Especiales (Simplificado e Integrado),
consecuentemente, se regulan las caracteristicas de las facturas sean
manuales o computarizadas, habilitacion, emisién y registro de las
mismas. En la indicada norma, se establecen las obligaciones formales de
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los contribuyentes respecto de sus propias facturas, y se determina un
régimen de sanciones inherente también al emisor de las facturas, pero no
se incluye obviamente, a quien recibe las mismas, cuya responsabilidad se
agota con el deber de exigir la factura, nota fiscal o documento equivalente
en todos los casos en los que cancele por un bien o servicio.

Con los antecedentes facticos ¥ normativos precedentes, se concluye que la
Administracion Tributaria, a través de la Gerencia de Grandes
Contribuyentes de Santa Cruz, estableci6 reparos contra Inversiones Sucre
S.A. - ISSA, senalando la existencia de un adeudo tributario emergente de
la depuracién de facturas presentadas como respaldo del crédito fiscal IVA
de la empresa, por haberse informado que las mismas no cumplian los
requisitos formales de validez que no podian ser atribuidos a la
responsabilidad de la ahora demandante, que cancelé por los bienes y
servicios recibidos conforme se evidencia de los documentos que cursan a
fojas 27, 30, 31, 44, 45, 53, 54, 61y 62 del Anexo I de antecedentes
administrativos; es decir, que conforme con la normativa contenida en el
art. 4 incs. a) y b) de la Ley N° 843, obtuvo el crédito fiscal emergente de
las facturas porque la transaccidon estuvo -respaldada con la factura
original, existia vinculaciéon del gasto con la actividad gravada y la
transaccién fue efectivamente realizada, aspectos que permiten la
aplicacion del principio de la verdad material, que rige no solo la actuaciéon
de la Administracién Tributaria y de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, sino que es sustento de la actividad de este.érgano de la
jurisdiccién ordinaria, ademas del principio de buena fe y transparencia,
recogido en el art. 69 del Coédigo Tributario, por el que se presume que el
sujeto pasivo y los terceros responsables han observado sus obligaciones
materiales y formales hasta que en debido proceso de determinacion,
prejudicialidad o jurisdiccional, la Administracién Tributaria pruebe lo
contrario, conforme los procedimientos establecidos en este Cédigo, Leyes
y Disposiciones Reglamentarias.

A ello se afiade, que la empresa ISSA ahora demandante, en su condicién
de beneficiaria final de un servicio 0 como consumidor final de un bien,
cumplié con la presentacion de las facturas para obtener el crédito fiscal
confiando en la validez y/o legalidad de las facturas 94, 869, 55, 182 y 8,
no siendo correcta la apreciacién de la autoridad demandada, respecto a
que era la responsable de la legalidad de aquellos documentos, porque
como contribuyente que compra un bien o un servicio con el
correspondiente pago, por el que a su vez se le otorga la factura pertinente,
en ningln caso se encuentra constrefiido a verificar previamente la
autenticidad de la factura o comprobar si cuenta con la autorizacién de
emision que concede la Administracién Tributaria. En todo caso, en forma
posterior a la emisién de la Vista de Cargo emitida por la Administracién
Tributaria, la empresa demandante requirié a los proveedores Margarita
Vasquez Zarate, Victor Garcia Renteria, Andrés Sanabria Fuentes, Ramiro
Caceres Flores y Maria Juana Rivera Herbas, la regularizacion de las
observaciones formuladas (fojas 90 a 95 del Anexo I), comunicacién que
fue recibida por todos con excepcion de Maria Juana-Rivera Herbas, cuyo
fallecimiento fue reportado por uno de los vecinos de su domicilio.

En cuanto al principio de separacién de poderes, cuya transgresién fue
acusado en la demanda, corresponde sefalar que cuando la
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Administracién Tributaria comprobé que las facturas utilizadas por el
demandante para la obtencién del crédito fiscal, no cumplian con los
requisitos de validez y autenticidad para tal fin, debié realizar la denuncia
ante la instancia legal pertinente para la averiguacion y comprobacion de
la falsedad y no simplemente, depurar el crédito fiscal y calificar la
conducta de la contribuyente, sin previo proceso en el que se hubiera
demostrado que fue ISSA la responsable de la emision de facturas
duplicadas, lo cual es sin duda un despropésito.

En suma, se afirma que la empresa demandante no fue quién emitié las
facturas observadas por el SIN, por ello no puede privarsele del derecho a
la obtencién del crédito fiscal, como tampoco puede atribuirsele
responsabilidades que corresponden a terceros mientras no se demuestre
lo contrario.

La autoridad demandada sefiala también que en el caso de las facturas 55,
94 y 869, al no cumplirse con el requisito de legalidad de las mismas, no
correspondia verificar los otros dos requisitos consistentes en la
vinculacién del gasto con la actividad gravada y la realizacion efectiva de la
transaccion, criterio que este Tribunal considera erréneo, a la luz de la
verdad material y del deber impuesto por el art. 95. I y Il del Codigo
Tributario, porque para dictar la Resolucién Determinativa, debe controlar,
verificar, fiscalizar o investigar los hechos, actos, datos, elementos,
valoraciones y demas circunstancias que integren o condicionen el hecho
imponible, ademas debera investigar los hechos, actos y elementos no
declarados por el sujeto pasivo, en razén de que le corresponde sustentar
la atribucion de existencia de deuda tributaria de manera que el acto
administrativo tributario, en el caso, la Resoluciéon Determinativa, no solo
sea una manifestacion formal sino una expresién justa y real de la
capacidad contributiva del contribuyente, asi alcanza una cabal aplicacién
la determinacién tributaria sobre base cierta, que exige que la
Administracién Tributaria sea activa y no pasiva, en la actividad de
comprobar la realidad de la operacién realizada, y de ese modo agote todas
las posibilidades para hacerlo, en ejercicio de las amplisimas facultades
reconocidas por los arts. 95 y 100 del Caédigo Tributario, por ello, puede
requerir los informes y certificaciones necesarios.

De igual modo, en la resolucién impugnada en el proceso, se afirma que en
relaciéon a las facturas 182 y 8, no se acreditd tampoco la efectiva
realizacién de la transaccién, porque no existe documentaciéon de respaldo
suficiente; sin embargo, no precis6 cual era esa documentacion suficiente,
ni citd disposicién legal que sustente cudles y cuantos documentos son
suficientes, teniendo en cuenta también, que el art. 37 del DS N° 27310
(antes de su modificacién el afio 2011), senala que las compras por
importes mayores a 50.000 UFV, debian ser acreditadas por el sujeto
pasivo o tercero responsable, a través de medios fehacientes de pago para
que la Administracién Tributaria reconozca el crédito correspondiente,
norma que debe ser interpretada en el marco del art. 66 num. 11 del
Coédigo Tributario, que precisa que los documentos bancarios como
cheques, tarjetas de crédito y cualquier otro establecido legalmente son
medios de pago fehacientes.
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La revisién de obrados, evidencia -que-la factura 182 por Bs. 2.776.90,
forma parte de la rendicién de cuentas presentada el 25 de octubre de
2004 y el 31 de octubre de 2004 por Gabrield Parada Vaca (fs. 53 a 54 del
Anexo 1), mientras que en el caso de la factura 8 por Bs. 2.440 es parte
también, de la ré__ndicién de cuentas presentada ‘por Susana A. Sanchez el
24 de septiembre d&"2004 (8. 61 762}, o resliltando comprensible como
es que dichos documentos no son suficientes en el marco del criterio
fondos en avance o con cargo.a rendicién de cuentas; es decir, de recursos
entregados para realizar gastos bajo la responsabilidad del empleado quien
debe documentar los mismos.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia
declarando PROBADA la demanda; en consecuencia, SE DEJA SIN
EFECTO la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0409/2009
emitida el 20 de noviembre de 2009 por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria asi como la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0123/2009 pronunciada el 8 de septiembre de 2009 por la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Santa Cruz y la Resolucién
Determinativa SIN/GGSC/DJCC/UTJ/RD/030/2009 N° 17-000112-09 de
15 de mayo de 2009.

No suscriben los Magistrados Jorge Isaac von Borries Méndez y Rita
Susana Nava Duran por emitir votos disidentes.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad dema

Registrese, notifigtiese y archivese.

driulo Calle Mamani
DECANO
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Exp. 100/2015. Proceso Contencioso Administrativo seguido por Inversiones Sucre S.A.
Impugnacién Tributaria

VOTO DISIDENTE

La suscrita Magistrada, presenta su voto disidente a la
358/2015 de 21 de julio de 2015 que declara PROBADA la N
Inversiones Sucre S.A. representada por Maria Elisa Linares Gu ‘-'- Hents
Marco Antonio Suarez Cabello contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria representada por Julia Susana Rios Laguna, segin los siguientes
fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

En la sentencia no existe propiamente objeto de controversia, sin embargo este
se deduce que es: “Si las facturas emitas por Maria Juana Rivera Herbas,
Margarita Vasquez Zurita, Victor Garcia Renteira, Ramiro Cdceres Flores y
Andrés Sanabria Fuentes son vdlidas o no para crédito fiscal de Inversiones
Sucre S.A.”,

Conforme al anterior objeto de controversia y evidenciandose que las anteriores
facturas fueron observadas por duplicidad, falta de dosificacion, pago posterior
y en este caso se debia excluir de la sancién en razén del principio de buena fe,
pero al no comprobarse que se haya realizado la transacciéon no le corresponde
el crédito fiscal, conforme dispone el art. 8 de la Ley 843.

Se debe recordar que el art. 8 de la Ley 843 determina que para que sea valido
el crédito fiscal se requieren tres requisitos: 1) Emisién de la factura en el
periodo que se liquida; 2) Vinculacion a la actividad gravada y 3) Que se haya
efectuado efectivamente la transaccion y es precisamente este ultimo requisito
que no cumplen las facturas observadas porque: a) La factura N° 55 no fue
debidamente dosificada y por tanto no puede ser utilizada para crédito fiscal,
b) La factura N° 94 se trata de una factura duplicada conforme al Informe
DF/VI-IA/493/96; c) Las facturas 94 y 869 fueron desconocidas por los
proveedores Maria Juana Rivera Herbas y Margarita Vasquez Zurita como
emitidas a favor de Inversiones Sucre S.A; d) La factura N° 182 no fue
cancelada a Fernando Cérdova que otorgaba el servicio, esto se evidencia de la
rendiciéon de Gastos de Gabriela Parada; y e} La factura N° 8 fue cancela en
forma posterior a la extracciéon de fondos del Banco Nacional de Bolivia.

Se debe afiadir a lo ya expuesto, que para que sea valido el crédito fiscal, se
debe realizar una revisiébn tanto de la contabilidad y libros contables del
vendedor como del comprador y asi se verificar que se haya efectuado la
transaccion en periodo solicitado para crédito fiscal.

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacion juridica y de hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie, considera que no debe declararse PROBADA la demanda
interpuesta por demanda de Inversiones Sucre S.A. representada por Maria
Elisa Linares Gutiérrez y Marco Antonio Suarez Cabello contra la Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria y mas bien fallarse por DECLARAR
IMPROBADA LA DEMANDA, debiendo quedar firme y subsistente la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0409/2009 de 28 de noviembre de
2019, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Sucre, 21 de julio del afio 2015




