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3 SALA PLENA
SENTENCIA: 358/2014.
FECHA: : Sucre, 16 de diciembre de 2014,
EXPEDIENTE: 101/2008. :
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Complejo Educacional Los Olivos contra la

Superintendencia Tributario General.
MAGISTRADO RELATOR Pastor Segundo Mamani Villca.

Pronunciada en .el proceso contencioso administrativo seguido por el
Complejo Educa¢1ona1 “Los Olivos S.R.L.”, contra la Superintendencia
Tributaria Genergl actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
50 a 53, impugnando la Resolucion del Recurso Jerarquico STG-
RJ/0674/2007 de 12 de noviembre de 2007; la contestaciéon de fs. 125 a
128, los antecedentes procesales y de emision de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: Que la Sociedad Complejo Educacional “Los Olivos
S.R.L.” representada por Sonia Bella Talamas de Kattan mediante el
testimonio de poder N° 210/2012 de 25 de septiembre, se apersona ¢
interpone demanda contencioso-administrativa sefialando lo siguiente:

El Servicio de impuestos Nacionales (SIN) Santa Cruz a través de una
Orden de Verificacidon inicid6 un procedimiento administrativo de
determinacién co;rrespondiente a los periodos fiscales enero a diciembre
2001, con relacion al Impuesto al Valor Agregado (IVA), plagado de
contradicciones y nulidades, que originé se emita una Vista de Cargo con
la que fueron notificados el 16 de octubre de 2006, reliquidando la base
imposible del IVA a Bs. 19.843.-; habiendo solicitado ante el
incumplimiento de disposiciones legales la nulidad de actuaciones
mediante la Resolucién Administrativa N° 183/2006, procediéndose a
emitir el 24 de en;ero de 2007 una nueva Vista de Cargo, que culmind con
la notificacion el 24 de enero de 2007 con la Resolucion Determinativa N°
066/2007 de 25 de febrero de 2007, contra la que presentaron recurso de
alzada impugnando ilegalidad en la notificacién con la resolucion, falta de
fundamentacién en la resolucién determinativa derivada de la utilizacién
contradictoria de dos métodos de determinaciéon de base imponible sobre
base cierta y base presunta, falta de congruencia respecto a la
fundamentacién de negativa a la prescripcion y prescripcion de sanciones
y tributos, habiendo sido notificado el 18 de julio de 2007 con la
Resolucién STR-SCZ N° 145/2007 de 17 de julio, que establecié que la
determinacion efectuada por la Administracion Tributaria, debi6 efectuarse
aplicando solamente uno de los dos métodos de determinacion de la base
imponible y que al haber aplicado ambos métodos de determinacion
produjo indefensjon y confusién en el contrxbuyente determinaciéon que
impugnada a través del recurso jerarquico, por la Gerencia Distrital del
SIN Santa Cruz, misma que no le hicieron conocer para asumir defensa
como tercer interesado, fue tramitada aplicando erréneamente la ley,
pronunciandose la Resolucién STG-RJ/0674/2007 que en perjuicio de sus
derechos revocéd la impugnada dejando firme y subsistente la deuda
tributaria de Bs. 20.700.- equivalente a 17.203 UFV’s,
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Anade que: a) Existi6 ilegalidad por falta de notificacién personal con la
admision del recurso jerarquico, lo que le impidié asumir una amplia
defensa como directo interesado, siendo notificado con la resolucion final
del recurso, infringiéndose el art. 84 del Cédigo Tributario boliviano (CTb)
que establece la notificaciéon personal inclusive con la apertura de los
términos probatorios y resolucién determinativa considerando que el
recurso jerarquico puede modificarla, asi como los arts. 1, 6 y 8 del mismo
cuerpo legal referidos al derecho a ser informado y la garantia del debido
proceso.
b) Denuncia la existencia de una errdénea interpretacion de la ley en la
resolucion del récurso jerarquico, al haberse mellado los derechos de
Complejo Educacional Los Olivos con la imaginativa interpretacion que
realizé la autoridad demandada, que combiné ilegalmente los métodos de
determinacién de; base imponible cierta y presunta, al no existir un método
mixto para la determinacién de dicha base imponible, afirmando que tenia
todos los elementos para conocer de forma indubitable los hechos
generadores y luego realizar presunciones, cuando dentro del recurso de
alzada proveyeron nuevamente de las fotocopias legalizadas
proporcionadas por el Servicio Departamental de Educacion (SEDUCA) y
referidas a que el Complejo Educacional no desarrolld actividad alguna
desde el ario 2001 y el registro sobre la existencia de alumnos retirados, la
que no fue considerada por la Administraciéon Tributaria, pese a lo
establecido por el art. 99. II del CIb que prevé que la resolucion
determinativa debe contener los fundamentos de hecho y de derecho,
determinando su nulidad en caso de incumplimiento.

c) También existig errénea aplicacion de la normativa respecto a la prueba,
ya que la Adminjstracién tributaria no tomé en cuenta la existencia de
alumnos retirados, al sefialar en el Informe GDSC/DDF-INF. 03-130/2007
que no se presento la lista que demuestre el retiro de alumnos, expresando
la inexistencia 'de elementos por los cuales debié aplicarse la
determinaciéon sobre base presunta, sin embargo, la Vista de Cargo, la
Resoluciéon Determinativa y la Resolucion del Recurso Jerarquico serialan
la utilizaciéon de la base cierta y base presunta de manera incompatible.
Por lo manifestadp, al existir interpretacién errénea de la ley, disposiciones
contradictorias y error de derecho en la apreciacion de pruebas, solicita se
revoque la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ /0674/2007 y como
consecuencia la Resolucién Determinativa N° 0066/2007.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 103, fue
corrida en traslado y citada la autoridad demandada se apersona el
Superintendente Tributario General a.i., contestando la demanda en forma
negativa (fs. 125 2'1 129) alegando lo siguiente:

a) Con relacion ‘a que la Superintendencia Tributaria General en su
Resolucion Jerarquica hubiera realizado una errénea interpretacion dc? la
ley, estableciendq un novisimo modo de determinacion de base imponible
combinando los medios de determinacion de base imponible cierta y
determinacién de base imponible presunta, en aplicacion de los arts. 43y
44 de la Ley 2492, la base imponible podra determinarse sobre base cierta,
tomando en cuenta los documentos € informes que permitan conocer de
forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo y sobre base
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presunta, en mérito a los hechos y circunstancias, que por su vinculaciéon
o conexiéon normal con el hecho generador de la obligacién, permitan
deducir la existencia y cuantia de la obligaciéon; en el caso, la
Administracién Tributaria obtuvo del contribuyente y del SEDUCA
documentacién necesaria, que generé informacién referente a la cantidad
de alumnos reportados, del analisis y compulsa de dicha documentacion
establecié ingresos no declarados debido a la existencia de diferencia entre
los alumnos reportados al SEDUCA y los alumnos considerados para la
determinacién de los ingresos declarados, lo que motivé la aplicacion del
método de determinacion sobre base cierta y base presunta en la Vista de
Cargo y Resolucién Determinativa, siendo cierto que dichos actos
administrativos “...dejan claramente establecido que la determinacién de la
base imponible : fue sobre base cierta al compulsar los documentos
proporcionados” (sic) y una vez obtenida la base de calculo una presuncion
sobre base presunta, “...que no es otra determinacién, sino una distribucién
proporcional de la diferencia detectada sobre base cierta, para la liquidacion
del IVA por periodos fiscales” (sic); en consecuencia, la determinacién de la
base imponible por el SIN fue sobre base cierta, siendo incorrecto lo
argumentado por la parte demandante al sefialar que se consideraron
ambas formas de determinacion, ratificando que se aplico la determinacion
sobre base cierta, para concluir afirmando que “... se puede evidenciar que
en ningun momento se dio una supuesta combinacién de los medios de
determinacién, siendo que se deja muy claro que el método de determinacién
es sobre base presunta lo cual demuestra que lo aducido por el demandante
es totalmente fal§o, y por tanto se evidencia inexistencia de agravios” (sic).
i

i

b) Con relacién;a la errénea aplicacion de la normativa respecto a la
prueba, cité el art. 81 de la Ley 2492, ya que la Administracién Tributaria
solicité al Complejo Educacional Los Olivos, informacién consistente en
listado de alumnos becados y retirados por curso y gestiones, prueba que
fue presentada parcialmente, habiendo sido entregada como de reciente
obtencién en ¢l recurso de alzada para ser valorada por la
Superintendencia Tributaria Regional Santa Cruz, sin cumplir con el
citado articulo, tampoco probar que la omisién no fue por causa propia y
sin presentarlas, con juramento de reciente obtencidn, careciendo este
argumento de contenido juridico, confesando que no existi6 agravio
alguno, habiendo el demandante inaplicado dicha norma.

c) Sobre la falta; de notificacién personal con el Recurso Jerarquico y su
admisién, refiere que al no haberse planteado en su momento la
observacion, debe tenérselo como un acto consentido de manera libre,
expresa y voluntaria, ante la renuncia al ejercicio de impugnar hechos o
actos no declarados como agravios en los recursos de alzada y jerarquico,
por lo que no merecen mayor consideracion pidiendo que dicho extremo
sea observado por este Tribunal en resguardo al principio de congruencia,
quedando establecido que quien considere lesionados sus derechos con la
Resolucién de Alzada debe interponer de manera fundamentada su
agravio, para que la Superintendencia Tributaria General conozca y
resuelva sobre la base de lo fundamentado. Por lo manifestado, solicita se
declare improbada la demanda, firme y subsistente la Resolucion
Jerarquica STG-RJ/0674/2007 de 12 de noviembre.

i
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CONSIDERANDd III: Que asi vistos los antecedentes del proceso, la
fundamentaciéon , de derecho y reconocida como se encuentra la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena para la
resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de
puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la
Ley a los hechqgs expuestos en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos cjercidos por las
instancias recursivas de impugnacion, asi como de la Administracién
Tributaria. :

Ante la denuncia de vulneraciéon de normas legales el objeto de la
controversia radica en establecer: 1) Si en la determinacion de la base
imponible de la deuda tributaria por el IVA, correspondiente a los periodos
fiscales enero a diciembre de 2001, se utilizaron el método sobre base
cierta y sobre base presunta, de manera conjunta; y 2) Si se vulnerd el
derecho a ser informado y la garantia del debido proceso, traducido en la
falta de valoracic‘);n de prueba y de notificacién con actos administrativos
procedimentales. !

De la compulsa de los datos procesales, se llega a las siguientes
conclusiones:

II1.1. El 30 de diciembre de 2005, la Gerencia Distrital Santa Cruz del SIN
notific a la Sociedad Los Olivos SRL con la Orden de Verificaciéon F-
7520, emplazandole a la presentacion de documentaciéon consistente
en el Libro de Ventas IVA, notas fiscales emitidas por los servicios
prestados durante las gestiones 2001 y 2002 y declaraciones juradas
del IVA de lios periodos observados (fs. 2 Anexo 2).

IIL.2. El 23 de enero de 2007, el Departamento de Fiscalizacion de la
Gerencia Distrital Santa Cruz del SIN, emitid el Informe
GDSC/DDE/INF-03-0130/2007, estableciendo que del resultado de
su analisis; el contribuyente no declaré la totalidad de los ingresos
percibidos én la gestién 2001, determinando reparos a favor del fisco
por concepfo del IVA en un monto de Bs. 21.909.-; liquidaciéon que
incluy6 el impuesto omitido mas intereses y recomendé emitir la
Vista de Cargo, que posteriormente fue anulada (fs. 235 a 258 Anexo
2).

II1.3. La Administracién Tributaria notificé a la Sociedad Los Olivos SRL el
24 de enero de 2007, con la nueva Vista de Cargo 700-84/0359-
0019/2007: de 23 de enero (fs. 239 a 242 Anexo 2), indicando que
procedié a ajustar la base imponible reliquidandose el tributo sobre
base cierta;, con la informacién proporcionada por el SEDUCA, las
DDJJ prejsentadas al SIN registradas en el SIRAT-2 y la
documentaciéon presentada por el propio contribuyente, y sobre base
presunta respecto al calculo o valoracién en la liquidacién de la
deuda tributaria, estimandose los ingresos mensuales del
contribuyente, que fueron prorrateados en forma propor_ci_onal a los
ingresos declarados, por los periodos fiscales enero a dlcle.mbre de
2001, determinando la deuda tributaria en Bs. 21.929.- equivalentes

a 18.323.-UFV.
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III.4. En virtud a lo establecido por el art. 99 de la Ley 2492 y en base al
informe emitido por el Departamento Juridico, Técnico y de
Cobranza Coactiva de la Gerencia Distrital Santa Cruz del SIN (fs.
249 a 254 Anexo 2), la Administraciéon Tributaria emitié la
Resolucién.: Determinativa N° 0066/2007 de 26 de febrero,
determinando de oficio la obligacion impositiva del contribuyente en
un monto de Bs. 22.184.- correspondiente al IVA por los periodos
fiscales febrero a diciembre de 2001, por concepto de impuesto
omitido actualizado e intereses y -calificando la conducta del
contribuyente como evasién fiscal, aplicé la sancién establecida en el
art. 116 de la Ley 1340, correspondiente al 50% del tributo omitido
actualizado, determinado a la fecha de vencimiento cuyo importe
asciende a Bs. 7.071.- (fs. 267 a 273 Anexo 2).

II1.5. Contra diclsla determinacién la Sociedad Los Olivos S.R.L. interpuso
recurso de:alzada (fs. 28 a 30 vta. Anexo 1), siendo resuelto por
Resolucion, Administrativa STR-SCZ/N° 0145/2007 de 17 de julio,
resolviendo; anular la Resolucién Determinativa N° 0066/2007 de 26
de febrero, hasta la Vista de Cargo y ordenando realizar la
determinacjén de la base imponible sobre uno de los métodos fijados
por el ordennamiento juridico tributario (fs. 108 a 124 Anexo 1).

III.6. Ante éste thecho la Administracion Tributaria interpuso recurso
jerarquico,; que fue resuelto mediante la Resolucién de Recurso
Jerarquico: STG-RJ/0674/2007 de 12 de noviembre, revoco
totalmente la Resolucién Administrativa STR-SCZ/N°® 0145/2007 de
17 de julio, dejando firme y subsistente la deuda tributaria y sin
efecto la sancién por evasion fiscal de la gestion 2001, por
prescripcion conforme lo establecido en el art. 212.1, inc. a) de la Ley
3092 (fs. 180 a 203 Anexo 1).

CONSIDERANDd IV. Ingresando al control de legalidad sobre la correcta
aplicaciéon de la ley a los hechos expuestos por las partes, en base a los
antecedentes del caso se tiene que:

IV.1. Conforme el art. 42 del CTb la “Base imponible o gravable es la
unidad de medida, valor o magnitud, obtenidos de acuerdo a las normas
legales respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para determinar el
tributo a pagar’, ;encontréndose establecidos los métodos de determinacion
en el art. 43. 1 y II de la norma citada, cuando sefala que la misma puede
determinarse: a):Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e
informaciones que permitan conocer en forma directa e indubitable los
hechos generado}es del tributo, consiguientemente, la determinacién sobre
base cierta parté del principio de la informacién, datos y prueba que la
Administracién Tributaria pueda obtener sobre los hechos generadores, de
tal forma que .le permita establecer y demostrar efectivamente los
resultados de una determinacion, informacion que puede ser obtenida a
través del contribuyente y también de terceras personas o agentes .de
informacién establecidos por ley, inclusive de su propia labor investigativa
con el fin de obtener pruebas sobre los hechos imponibles ocurridos, que
demuestren de manera fehaciente y sin ninguna duda la realizacion de los
hechos generadores de la base imponible y permitan establecer su cuantia,

4
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sin que la eﬁcaicia de su potestad fiscalizadora se halle limitada o
condicionada al asentxmlento previo del contribuyente; y, b) Sobre base
presunta en mérito a los hechos y circunstancias que por su vinculaciéon
o conexién normal con el hecho generador de la obligacién, permitan
deducir la ex1stenc1a y cuantia de la obligacion, estableciendo el art. 44 de
dicho Cédigo, que la Administracién Tributaria podra determinar la base
imponible usando el método sobre base presunta, sélo cuando
habiéndolos requerido, no posea los datos necesarios para su
determinacidén sobre base cierta por no haberlos proporcionado el
sujeto pasivo, en especial, cuando se verifique al menos alguna de las
siguientes cwcun»tanmas relativas a éste ultimo:

s
H

1. Que no :se hayan inscrito en los registros tributarios
correspondientes.

2. Que no presenten declaracién o en ella se omitan datos basicos para
la liquidacion del tributo, conforme al procedimiento determinativo
en casos especiales previsto por este Cédigo.

3. Que se asuman conductas que en definitiva no permitan la
iniciacion g desarrollo de sus facultades de fiscalizacion.

4. Que no presenten los libros y registros de contabilidad, la
documentacxon respaldatoria o no proporcionen los informes
relativos al.cumplimiento de las disposiciones normativas.

5. Otras c1rcunstan01as previstas.

6. Que se advxertan situaciones que imposibiliten el conocimiento
cierto de $us operaciones, o en cualquier circunstancia que no
permita efectuar la determinacién sobre base cierta.

En el caso de autos, de antecedentes se advierte que la Administracién
‘Tributaria obtuvy del contribuyente Sociedad Los Olivos y del SEDUCA
documentacién parcial consistente en listado de alumnos becados y
retirados por c¢urso y gestiones -misma que posteriormente se
complementé y presentd dentro del recurso de alzada, tal cual se sefialé en
el memorial de reéspuesta- los que analizados y compulsados determinaron
la existencia de ingresos no declarados debido a las de diferencias entre los
alumnos reportados al SEDUCA y los alumnos que pagaron puntualmente
sus pensiones de los considerados para la determinacion de los ingresos
declarados, elementos que permitieron concluir que la determinacion de la
base imponible 'fue sobre base cierta; no obstante, valorada esta
documental, al ctuzar la informacién con la proporcionada por el agente de
informacion, SEDUCA, alegando que no se trataba de otra determinacion
sino de una distribucién proporcional de la diferencia detectada sobre base
cierta a efecto de liquidar el IVA por los periodos fiscales de enero a
diciembre 2001, la Administraciéon Tributaria Regional Santa Cruz del SIN
aplicé una presuncmn, ocasionando una contradicciéon en la Resolucion
Determinativa sobre cual fue la fuente directa e indubitable que permiti6
establecer el hecho generador del tributo, tal cual se constata en el
memorial de respuesta de la autoridad demandada al indicar que se deja
“... claramente establecido que la determinacion de la base imponible
fue sobre base cierta al compulsar los documentos proporcionados”
(sic) y una vez outenida la base de calculo una presuncion sobre base
presunta, “..que no es otra determinacién, sino una distribucion
proporcional de la diferencia detectada sobre base cierta, para la liquidacion

—

del IVA por pqnodos fiscales” (sic); para concluir indicado que Ia //
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determinacién de la base imponible por el SIN fue sobre base cierta,
siendo incorrecto lo argumentado por la parte demandante al sefialar que
se consideraron ,ambas formas de determinacién, ratificando que se
aplicé la determinacion sobre base cierta, ya que “.. se puede
evidenciar que en ningun momento se dio una supuesta combinacién de los
medios de determmaczon, siendo que se defa muy claro que el modo de
determinacion és sobre base presunta lo cual demuestra que lo aducido
por el demandante es totalmente falso, y por tanto se evidencia inexistencia
de agravios” (sic).

Por consiguiente, si bien es evidente que el sujeto pasivo presentd la
documentacion requerida durante el proceso de verificacion, la que
complementd en:la etapa del recurso de alzada; no es menos cierto -
independientemente de que dicha documentaciéon cumplié6 o no las
exigencias previstas en el art. 81 de la Ley 2492 aspecto que se analizara
en el siguiente punto- que dicha prueba permitié determinar la base
imponible del tributo omitido, que se efectudé primero sobre base cierta, tal
cual lo admitiq la Administracién Tributaria, quien incumpliendo
disposiciones legales también establecié la base imponible sobre base
presunta, pronurjciando asi la Resolucién Determinativa N° 0066/2007 de
26 de febrero, v1ola01or1 que advertida, fue corregida dentro del recurso de
alzada por el ,Superintendente Tributario Regional, que en una
interpretacién correcta del art. 43. I de la Ley N° 2492, anulé dicha
Resoluciéon Determinativa hasta la Vista de Cargo y ordené se realice la
determinacién de la base imponible sobre uno de los métodos fijados por el
ordenamiento juridico tributario, toda vez que si de inicio se llegé a
determinar la base imponible sobre hechos y circunstancias que por su
vinculacién con el hecho generador de la obligacién determinaban se
utilice la base cierta, pese a contar con dicha documentacién, permitieron
a su vez deducir la obligaciéon del contribuyente y utilizar la base de
determinacién presunta, no puede afirmarse y ratificarse que la base
imponible fue determinada sobre base cierta, ante la existencia de
situaciones que imposibilitan asumir el conocimiento cierto y directo, de
las operaciones ¢ circunstancias para determinar la base imponible del
tributo sobre bas;e cierta, pues de ser asi, debidé concluirse que el método
utilizado para tal determinacién fue la base presunta de acuerdo a lo
dispuesto por el art. 44 de la Ley 2492, ya que requerida la informacién no
pudo accederse a ella por no haber sido proporcionada o carecer de los
datos necesarios: al no haber sido facilitados en forma completa por el
sujeto paswo para que la determinacién se efectiie sobre base cierta,
maxime si nueqtra legislaciéon tributaria establece como principio la
taxatividad de la. norma tributaria; es decir, que se debe aplicar lo que
expresamente determina la Ley, y en el presente caso, ante la presentacion
incompleta de la; documentacién requerida para la determinaciéon de la
obligacién tributaria, correspondia trabajar sobre las disposiciones legales
de la base presuqta

1V.2. Para determmar si existi6é vulneracién en la forma de valoracién de la
prueba, es necesario referirnos a lo establecido en el art. 81 de la Ley 2492
CTb, que indica;que toda prueba presentada para ser admisible, debe
cumplir con Ios requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo
rechazarse las pruebas que fueran ofrecidas fuera de plazo, a excepciéon de
aquellas en las que el sujeto pasivo de la obligacién tributaria pruebe que
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la omisién no fue por causa propia, caso en el que puede presentarlas con
juramento de reciente obtencion.
En el caso en examen, revisados los antecedentes administrativos se
comprobdé que la Administracién Tributaria solicité a la Sociedad Los
Olivos mformac1on complementarla que fue presentada dentro del recurso
de alzada, instanc¢ia que anuncié su admision previo juramento de prueba
de reciente obtenmon fijando dia y hora de audiencia (fs. 88 Anexo 1) acto
que no se realizo. por inasistencia e incumplimiento del sujeto pasivo que
la propuso; por consiguientemente, al no cumplir la prueba presentada
con los requisitos exigidos por el art. 81 de la norma precedentemente
citada, la somedad hoy demandante por su descuido y negligencia no pudo
probar que la omisién en la falta de presentacién de la prueba no fue por
causa propia, habiendo incumplido también con el requisito de juramento
de reciente obteq’ci()n al no haberse presentado a la audiencia sefalada,
hechos que deteyminan la inexistencia de agravios o vulneracién a la
garantia del debido proceso en su vertiente de derecho a la defensa.

1IV.3. Respecto a la denuncia del demandante, que alega no haber sido
notificado con algunos actos procesales administrativos dentro del recurso
jerarquico, se tiene de antecedentes (fs. 144 a 145 Anexo 1) que habiendo
la Administracién Tributaria recurrido de jerarquico, fue admitido por auto
de fs. 146, que fue puesto en conocimiento de las partes por diligencia de
fs. 147. Asi tamblen, por Auto de fs. 151, se radicé la causa en la
Supermtendenma} General de Impugnacién Tributaria, acto procesal que
fue notificado a las partes de conformidad a lo dispuesto por el art. 205 de
la Ley 3092, que establece: [ “Toda providencia y actuacién, deberd ser
notificada a las partes en la Secretaria de la Superintendencia Tributaria
General o Regiohal o de la Intendencia Departamental respectiva, segun
sea el caso, con excepcién del acto administrativo de admisién del Recurso
de Alzada y de la Resolucién que ponga fin al Recurso Jerdrquico, que se
notificara a ambas partes en forma personal segun lo dispuesto en los
pardgrafos Il y III del Articulo 84 de la presente Ley o alternativamente
mediante Cedula” aplicando a este efecto las previsiones del Articulo 85 de
este mismo cuerpo legal, cuyas disposiciones acerca del funcionario
actuante y de laautoridad de la Administracién Tributaria se entenderan
referidas  al funcionario 'y autoridad correspondientes de la
Superintendencia; Tributaria”. “I. A los fines de las notificaciones en
Secretaria, las | partes deberdn concurrir a las oficinas de la
Supermtendencza; Tributaria ante la que se presentd el recurso
correspondiente todos los miércoles de cada semana, para notificarse con
todas las actudctones que se hubieran producido; la diligencia de
notificacién se hardn constar en el expediente respectivo. La inconcurrencia
de los mteresados no impedird que se practique la diligencia de notificacién
ni sus efectos.” ;

Finalmente la Resolumon Jerarquica STG-RJ/0674/2007 de 12 de
noviembre, fue notificada por cedula segun lo establecido en los paragrafos
II y III del art. 85 del Codigo Tributario, consiguientemente, no se advierte
la existencia de ‘agravio y vulneracion a la garantia del debido proceso
traducido en la falta de notificacién con actos administrativos
procedimentales que le haya causado indefensién al ahora demandante.
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En conclusién, tanto la vista de cargo como la resolucion determinativa
recurrida de alzada, respecto al método de determinacion de la base
imponible utilizado por la Administraciéon Tributaria, se evidencia que ésta
consigné haber aplicado un método compuesto, es decir, al margen de la
determinacioén sobre base cierta y base presunta expresamente establecido
por los arts. 43,44 y 45 de la Ley 2492; desconociendo sus propias y
amplias facultades de fiscalizacién, que no supone obrar de manera
arbitraria o discrecional en menoscabo de los derechos subjetivos del
contribuyente, sino observando el principio de legalidad. Sin duda, debid
utilizar uno de los dos métodos de determinacién establecidos en el Cédigo
Tributario, habiendo aplicado ambos métodos a la vez, lo cual no sc
encuentra previsto en nuestra econémica juridica tributaria, advirtiéndose
indefensiéon y confusién a la vez en el sujeto pasivo, siendo evidente por tal
motivo la vulneracion al debido proceso en su vertiente derecho a la
defensa; consiguientemente la resolucién determinativa, al incumplir con
los requisitos sefalados por el art. 99 de la Ley 2492 y art. 18 del DS N°
27310. l

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0674/2007 de 12 de
noviembre, al reyocar la resoluciéon de alzada, no valoré adecuadamente
los fundamento$ respecto al método de determinacion de la base
imponible, y en:consecuencia fue emitida transgrediendo la normativa
legal citada; habjéndose encontrado infraccion, aplicacion inadecuada de
la norma legal administrativa y contradictoria que vulneran derechos,
actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejerce
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme a los
fundamentos expuestos corresponde revocar la resolucién de recurso
jerarquico. :

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de lo establecido en el art. 10. I dela
Ley N° 212 y el art. 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en Unica
instancia declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa de
fs. 50 a 53, presentada por la Sociedad Complejo Educacional Los Olivos
S.R.L. y DEJA SIN EFECTO La Resoluciéon de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0674/2007 de 12 de noviembre, por consiguiente firme y subsistente
la Resolucion STR-SCZ/N° 0145/2007 de 17 de julio, emitida por la
Superintendencia Tributaria Regional Santa Cruz, ahora Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese._

,e"'Is(éac von fes Méndez
PRESIDENTE



Exp. 101/2008. Contencioso Administrativo.-:Complejo Educacional
; Los Olivos contra la superintendencia Tributario Geneya. ™~
! ' { -
: e
> 4 i

—RgInuio Ca(%(ﬁa@ Algo—Gl ¢ -

" _DECANO < MAL

astor, Segund/lféanﬁi Villca ano
,4 MAGISTRADO
o~

- !

ar os‘TmRiva
XGISTRADO

'h 5E JUSTICIA
IBUNAL SUPREMO DE
T?)RGANO JUDICIAL DE BOLIVIA
SALA PLENA

! GESTION: . 22L T
comrencia N D58 FECHA /Ma.dx.caemM

LisRO TOMA DE RAZON N° ,(/2//?
Co0JOI B8 ..l

: “VOTO BISIDENTES .o agyforsms e

: Kpog. Sndee Mogd



