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SALA PLENA
SENTENCIA: . 357/2014.
FECHA: : Sucre, 16 de diciembre de 2014,
EXPEDIENTE: 117/2008.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: : Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
. Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca.
Pronunciada en el proceso contencioso-administrativo seguido por la
Gerencia Grandes .Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), contra la Superintendencia Tributaria General (STG),
actualmente Autoriciad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA }?LENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
88 a 91, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0699/2007 de 26 de noviembre; la providencia de admisién de fs. 94,
los memoriales de dpersonamiento y contestaciéon negativa a la demanda
de fs. 114 a 116; los antecedentes procesales y de emisién de la resolucién
impugnada. :

CONSIDERANDO I: Que adjuntando la Resoluciéon Administrativa N° 03-
0008-08 de 21 de enero de 2008, Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, en su
condicion Gerente (:xrandes Contribuyentes La Paz dél SIN, se apersona
por memorial de fs. 88 a 91, interponiendo demanda contencioso-
administrativa impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0699/2007 de 26 de noviembre, sefialando que:

1.- El Departamento de Fiscalizacion dio inicio a la Orden de Fiscalizacién
Externa N° 0004000071 al contribuyente Non Metallic Minerales S.A., con
la modalidad Debito-Crédito con relacién al Impuesto Complementario a la
Mineria (ICM) e Impuesto al Valor Agregado (IVA) correspondiente a los
periodos fiscales de octubre/2002 a septiembre /2004, sobre Base Cierta,
girandose el 13 de noviembre de 2006, la Vista de Cargo GDGLP-DF-VC-
136/06, notificada el 16 del mismo mes y afio.

En fecha 9 de marzc‘i) de 2007, senala que se le notificé con la Resolucién
Determinativa (RD) N° 072/07, que establecio el adeudo de Bs. 91.867.-
como tributo omitido mas accesorios de ley por el ICM por los periodos
fiscales enero, febreiro, marzo, julio, agosto y septiembre 2003, calculo
cfectuado de acuerdo a la Ley 1340 Cddigo Tributario boliviano (CTb)
ahora abrogado y 3.913.346.- UFV por concepto del Impuesto a las
Utilidad de las Empresas (IUE) por los periodos octubre/02 a
septiembre/03, calcylo efectuado en aplicaciéon de la Ley 2492 Codigo
Tributario boliviano (CTb). De igual forma, se determiné la conducFa del
contribuyente como evasiéon (Ley 1340) estableciéndose como sancuj)n'la
suma de Bs. 33.454.- por los periodos fiscales enero, febrero, marzo, Jjulio,
agosto y septiembre 2003, emergente de la depuracion del crédito fiscal,
ingresos no declaraifjlos, gasto no deducible y omision de pago por la
gestion octubre 2002L a septiembre 2003, sanciondandose con una multa de
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UFV 3.180.920.- Finalmente se confirmé la multa de 2.000.- UFV por la
contravencién a lgs nums. 6 y 8 del art. 70 de la Ley 2492 CTb,
sancionandolo en aplicacién al num. 4.1 del Anexo A) de la Resolucién
Normativa de Directorio (RND) N° 10.0021.04 de 11 de agosto de 2004.

Sefiala que ante la notificacion con la RD citada, el contribuyente presento
recurso de Alzada: que fue resuelto por la Superintendencia Tributaria
Regional (STR), revc}cando parcialmente el acto administrativo impugnado,
dejando sin efecto las obligaciones tributarias de Bs. 1.703.634.- por el
IUE omitido en la gestion 2003 y de Bs. 56.712 por el ICM omitido en los
periodos fiscales enero, febrero, marzo, julio, agosto y septiembre de 2003,
mas mantenimientqf de valor, intereses Y su sancién por evasién, asi como
la multa de 2.000 UFV por incumplimiento de deberes formales.

Contra tal determin?cién, sostiene que la Gerencia GRACO La Paz del SIN,
presentd recurso jerarquico que fue resuelto mediante Resoluciéon N° STG-
RJ/0699/2007 emitida por la STG, revocando parcialmente la Resolucién
STR/LPZ/RA 0395107 de 3 de agosto, en la parte referida a los cargos
establecidos por ingresos no declarados por diferencia de precios en el IUE
¢ ICM y la sancién por Incumplimiento a Deberes Formales, manteniendo
firme y subsistente la deuda tributaria en el IUE de la gestidon fiscal 2003
(octubre 2002 a septiembre 2003) de Bs. 7.007.482.- equivalente a
5.836.990.- UFV, conforme lo establece el inc. a) del art. 212.1 de la Ley
3092 incorporada a'la CTb.

2.- Acusa asimismo, de infracciéon de los arts. 76 y 81 de la Ley 2492 CTb,
incurrida por la STG, entidad que no realizé una correcta valoracién de las
pruebas aportadas por la Administracién Tributaria (AT), ademas de ser
contradictoria por :cuanto alega la existencia de prueba contundente
respecto a la informacién de la Camara de Comercio de Chile, no obstante
de ello aceptd la nulidad de las facturas de exportacién N°s 2, 6 y 9, las
mismas que ingresaron a Chile sin que se realizara un analisis
pormenorizado de Igs antecedentes administrativos.

Refiere que por omisién del contribuyente la AT no obtuvo informacion
respecto al movim;,iento de las toneladas exportadas, de esta forma
mediante las facturas 2, 6 y 9 se pudo llegar a la cantidad arribada,
conforme a la carga de la prueba establecida por el art. 76 de la Ley 2492
CTh. .

Con relacion a los tramos intermedios sefiala que la STG omitié realizar un
analisis exhaustivo de las hojas de trabajo cursante a fs. 54, 55, 56, no
obstante que el contribuyente no justificé la existencia de tramos
intermedios. Asimismo, indica que el cuadro que incluye el recorrido
efectuado asi como,los tramos intermedios fue debidamente entregado al
contribuyente, quien si no estaba de acuerdo, tenia la obligacion de
presentar ante la Superintendencia Tributaria prueba que demuestre lo
contrario, por tantg la resolucion impugnada equivocament? argumenta
que no se consideraron los tramos intermedios, mas aun omitié justificar
documentalmente en que fojas basa el argumento de la supuesta falta de
consideracion de los tramos intermedios cuando de fs. 54 a 56 se
evidencia lo contrario, es decir, que si se consideraron los tramos

intermedios.
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Solo en el afan de no pagar impuestos el contribuyente acompaiié facturas
con la leyenda anuladas, ademas los reparos que contiene la Resolucién
Determinativa son minimos en comparacién a la verdadera realidad que
aconteci6, por cuanto las toneladas que ingresaron por ulexita fueron
mayores a las detef:tadas, mas aun si la AT no encontré los suficientes
medios para demostrar lo sefialado, ademas el ente tributario afirmé que
utiliz6 mas de 27 cddigos para identificar el producto a exportar que sali6

del pais hacia Chile segtin los papeles de trabajo de fs. 54 a 56.

¥
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Finaliza solicitando emitir resolucién declarando probada la demanda, en

consecuencia revocar la Resolucion STG-RJ /0699/2007, emitida por la
STG, Gnicamente en la parte que causé perjuicios a la AT.

CONSIDERANDO II Que admitida la demanda por decreto de fs. 94,
corrida en traslado 'y citada la autoridad demandada, se apersona Rafael

_Rubén Vergara Sandoval, en su condicién de Superintendente Tributario

General interino, C(;)ntestando negativamente la demanda por memorial
presentado el 7 de marzo de 2009, cursante de fs. 114 a 116 de obrados,
manifestando que la Resolucién impugnada se encuentra plenamente
respaldada con fundamentos técnico-juridicos, y que la demanda incoada
por la AT carece dejf sustento juridico tributario, no existiendo agravio ni
lesion que se le hubiera causado con la resolucion impugnada, sefiala
ademas: f

1.- La finalidad de IZa prueba es demostrar la realidad susceptible de ser
demostrada, cuanda da certeza de esa realidad, mediante la confrontacién
directa del medio df% prueba con el hecho motivo de comprobaciéon. En la
especie sostiene, la AT determiné ingresos no declarados por la
exportacién de 2.834,09 Toneladas (™) de ulexita, al comparar el volumen
transportado de 40.§10.69 TM y el volumen consignado en las facturas de
exportacion y registrado como ingresos en el Estado de Resultados de
37.976.61 TM. : '

Refiere, que de lds hojas de trabajo cursante a fs. 54, 55 y 56 de
antecedentes administrativos, se tiene que para establecer la diferencia en
el volumen, se deb:e considerar los tramos intermedios y anticipos de
volimenes entregados a los transportistas, diferencia que la AT valida con
la informacion de la pagina web de la Camara de Comercio de Chile, en la
que se detalla las facturas de exportacién 2, 6 y 9 con el peso de 1.975.62
T™M de ulexita, las mismas que segin Non Metallic Minerals S.A. son
facturas anuladas, informacién valida conforme al art. 77.11 de la Ley 2492
CTb, sin considerar que dicha informacién obtenida de la pagina web de la
Camara de Comercio de Chile, no acredita ni demuestra la internacioén
efectiva de la mercancia al territorio aduanero de Chile aducida
erroneamente por la Administracion Tributaria, contrariamente a lo
establecido por el art. 18 del Anexo I del Convenio sobre Transporte
Internacional Terrestre de los paises del Cono Sur, suscrito en la ciudad de
Santiago de Chile y }'atiﬁcado mediante Ley 1158 de 30 de mayo c}e 1990,
aplicable al caso presente por permisién del art. 5 de la Ley 2492 CTb.

2.- Por otra parté, manifiesta que el procedimiento aplicad9 para
determinar ingresos no declarados por diferencia entre los volumenes
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transportados y el consignado en las facturas de exportacion reflejado en
el Estado de Resulfados, no corresponde, por cuanto segun las hojas de
trabajo, se contempla los volimenes intermedios transportados hasta Rio
Grande y hasta Ari(::a-Chile o anticipo de voliimenes entregados, como se
refleja en las horas de trabajo referidos elaboradas por la Administracién
Tributaria. :

Asimismo, efectuadé) la comparacién entre el volumen consignado en las
facturas de trasporte de 33.914.9 T™ y las declaradas en las facturas de
exportacion o contabilizadas 37.979.6 TM, se verifica una diferencia a
favor del sujeto pasivo de 4.062 TM, es decir, el volumen facturado supera
al transportado, ho existiendo diferencia de volumen contra el
contribuyente, constituyéndose éstas afirmaciones en el fundamento de su
respuesta y con los argumentos alli contenidos solicita se declare
improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0699/2007 de 26 de noviembre.

CONSIDERANDO III: Que asi vistos los antecedentes del proceso, la
fundamentaciéon de derecho y reconocida como se encuentra la
competencia del Tripunal Supremo de Justicia en su Sala Plena para la
resoluciéon de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de
un juicio de puro derecho, en el que el tribunal sélo analiza la correcta
aplicaciéon de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la parte
demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos
ejercidos por las instancias de impugnacion.

Consecuentemente, ; al existir denuncia de errénea aplicacién e
interpretacion de los arts. 76 y 81 de la Ley 2492, referida a la valoracién
de las pruebas aportadas por la Administracion Tributaria, corresponde su
analisis y consideracion, estableciendo, que el objeto de la controversia se
refiere a determinar: Si es evidente la errénea aplicacion e
interpretacion de, las citadas disposiciones legales en el acto
impugnado, emiti(io por la Superintendencia Tributaria General. En
ese marco y de la compulsa de los datos procesales, se llega a las
siguientes conclusiogles: '

1.- Con la finalidad de tener una nocion clara de los antecedentes que se
suscitaron y motivaron la presente demanda, es conveniente inicialmente
presentar un sumario de los hechos:

El 10 de marzo de 2()04, la AT notificé a la empresa Non Metallic Minerales
S.A. (NMM S.A) coq la notificacién de Inicio de Verificacién Externa OVE
0004000071 que comprende el IUE, ICM e IVA correspondiente de
octubre/2002 a septiembre/2003, para lo cual solicité documentacién
consistente en decléraciones juradas del IVA e IT, libros de ventas IVA,
notas fiscales de respaldo al débito fiscal, comprobantes de. ingr¢sos y
egresos, formulario de habilitacion de notas fiscales, Estados Fmancxer_os.y
dictamen de audito}ia, plan de cuentas, libros de contabilidad, diario
mayor y otros, de cuya evaluacién emitié la Vista de _Cargo 20-DF-SVE-
314/2004 de 10 de, noviembre, por la que se establecié un adeudo thal
tributario en el IUE e ICM de 3.513.769.- UFV que incluye tributo omitido
por 3.180.920.- UFY y 268.806.- UFV por intereses, ante tal situacion y
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dentro del plazo ﬁja;gio por cl art. 98 de la Ley 2492, presentando el sujeto
pasivo los descargos, los mismos que luego de su evaluacién el Ente Fiscal
emitié la Resolucion Determinativa GDLP 000138-05 de 3 de mayo de
2005, estableciendo un adeudo tributario de 3.538.713.- UFV de los cuales
3.236.462.- UFV cdrresponden a impuesto omitido y 302.251.- UFV a
intereses, adicionah;nente la conducta del contribuyente NMM S.A. fue
calificada como evasion fiscal en aplicacion del art. 116 de la Ley 1340
CTb abrogado, sancionandolo con el 50% sobre el tributo omitido que
asciende a 1.618.231.- UFV, acto administrativo que es impugnado por el
contribuyente a tr{ivés de Recurso de Alzada, entidad que emitio la
Resolucion de Recurso de Alzada STR/LPZ/RA 0199/2005 de 21 de
octubre de 2005, qpie resolvié revocar parcialmente la RD N° 138-05 de 3
de mayo de 2005, dejando sin efecto la obligacién impositiva de Bs. 56.712
por ICM, Bs. 3.249.?84,55.— por IUE, sus accesorios y multa por evasion,
manteniendo firme, y subsistente la obligacién impositiva de Bs.
69.696,45.- por IUI*}, mas mantenimiento de valor, intereses y multa por
evasion.

Esta Resolucion dé Alzada fue anulada en instancia jerarquica, con
reposicion de obradgs hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta el inicio de
la fiscalizacion, debiendo la AT verificar las facturas de exportacién N°s 2,
6 y 9, efectuando una determinacién sobre base cierta de los pagos
anticipados por serv;icios de extraccion a objeto de evidenciar los ingresos
declarados y el gasto no deducible del IUE, que fue cumplido por el ente
tributario a través Qel requerimiento de documentacién 87392, mediante
la cual solicité al; contribuyente la documentacion que respaldé la
anulacion de las facturas de exportaciéon 2, 6y 9, y la documentacién que
respalda los pagos a la Empresa Minera Uyuni, Comprobantes, Mayores y
otros. /

Como emergencia de esta anulacién en sede administrativa, el Ente
Tributario emitié la; Vista de Cargo GDGLP-DF-VC-136/2006 de 13 de
noviembre, por el que se establecio el total del adeudo tributario en el IUE
¢ ICM de 4.285.891.- UFV que incluye el tributo omitido por 3.2236.461.-
UFV intereses por :1.047.430.- UFV y la multa por incumplimiento a
deberes formales por 2.000.- UFV, que luego de su impugnacion, la AT
emitiéo la Resolucién Determinativa N° 72/2007 de 13 de febrero,
determinandose un adeudo tributario por el ICM de 104.388.- UFV de los
cuales 76.522.- UFV corresponde a impuesto omitido, manteniendo de
valor e intereses y 27.866.- UFV a la sancién; adicionalmente, el IUE por
7.094.356.- UFV de los cuales 3.913.436.- UFV corresponden a tributo
omitido actualizado, e intereses y la sancion por omision de pago que
asciende a 3.180.920.- UFV ademas de la multa por incumplimiento de
deberes formales por 2.000.- UFV,

Esta RD, dio origen al Recurso de Alzada formulado por la Empresa Norp
Metallic Minerals S,A. representada por Jorge Luis Inchauste Comboni,
que fue resuelto por Resolucién de Recurso de Alzada STR/LPZ/ R/‘\
0395/2007 de 3 de agosto, cursante de fs. 116a128 (Anexo 1), que revocd
parcialmente la resolucién impugnada, dejando sin efecto las obligaciones
tributarias de Bs. 1.703.634.- por IUE omitido de la gestion 2003 y de Bs.
56.712.- por ICM omitido en los periodos fiscales enero, febrerq, marzo,
julio, agosto y septiembre de 2003, mas mantenimiento de valor, intereses
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y su sancién por, evasién, asi como la multa de 2.000 UFV por
incumplimiento de deberes formales. Mantener firme y subsistente las
obligaciones tributarias establecidas en Bs. 1.672.559.- por IUE de la
gestion fiscal con cierre a septiembre de 2003, mas mantenimiento de
valor, intereses y saglcién por evasion. Mantener la deduccion efectuada al
IUE de la gestion 2003 por Bs. 56.712.- segun determinacion realizada a
fs. 25 del expediente administrativo.

Ante ése hecho, tanto la AT como la Empresa Non Metallic Minerals S.A.
interpusieron recurso jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucién
STG-RJ/0699/2007 de 26 de noviembre, pronunciada por la STG (fs. 186-
212 Anexo I), que revocéd parcialmente la Resolucion STR/LPZ/RA
0395/2007 de 3 de agosto, en la parte referida a los cargos establecidos
por ingresos no declarados por diferencia de precios en el IUE e ICM y la
sanciéon por Incun_'gplimiento de Deberes Formales, manteniendo en
consecuencia firme .y subsistente la deuda en el IUE por la gestion fiscal

2003 (octubre/2002 a septiembre/2003) de Bs. 7.007.482.- equivalente a
5.836.990.- UFV.

2.- Ingresando al ‘(esarrollo de la controversia y control de legalidad
respecto a la posible vulneraciéon de los derechos subjetivos de la
Administracion Tributaria en el acto impugnado emitido por la STG, por
erronea aplicacion e interpretacion de los arts. 76 y 81 de la Ley 2492, en
base a los antecedentes del caso se establece:

Que por determinacién del art. 198 de la Ley 3092, los Recursos de Alzada
y Jerarquico deberan interponerse por escrito, mediante memorial o carta
simple, conteniendo:los presupuestos sefialados al efecto.

Admitido el recurso de Alzada y puesto en conocimiento de la
Administracién Tributaria, con o sin respuesta, se dispone la apertura del
termino de prueba, a objeto de que las partes de conformidad a lo prescrito
por el art. 215 del Codigo Tributario, hagan uso las partes de todos los
medios de prueba admitidos en Derecho, con excepcion de la prueba
confesoria de autgridad y funcionarios del ente publico recurrido,
aplicables en los Recursos Administrativos todas las disposiciones
establecidas en los arts. 76 al 82 del Cédigo Tributario.

Por su parte el art; 211 de la Ley 3092, refiere que las resoluciones se
dictaran en forma escrita y contendran su fundamentacién, lugar y fecha
de su emision, firma del Superintendente Tributario que la dicta y la
decisién expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas y sus
resoluciones deberan sustentarse en los hechos, antecedentes y en el
derecho aplicable;, que justifique su pronunciamiento; contando
necesariamente el correspondiente informe técnico juridico elaborado por
‘el personal técnico, designado, pudiendo el Superintendente basar su
resolucién en dicho informe o apartarse fundadamente del mismo.

En ese contexto, los arts. 76 y 77. I de la Ley 2492, sefialan que en }os
procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales. quien
pretenda hacer valer sus derechos debera probar los hechos constitutivos
de los mismos y podran invocarse todos los medios de prueba admitidos

en derecho.
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Por su parte el art. 81 de la Ley 2492, refiere que las pruebas se
apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles solo
aquellas que cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad,
debiendo rechazarse, las siguientes: 1. Las manifiestamente inconducentes,
meramente dilatorias, superfluas o ilicitas; 2. Las que habiendo sido
requeridas por la Administracién Tributaria durante el proceso de
fiscalizacion, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado expresa
constancia de su existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de
la emisién de la Resolucion Determinativa; y 3. Las pruebas que fueran
ofrecidas fuera de plazo. En los casos sefialados en los numerales 2 y 3
cuando el sujeto pasivo de la obligacion tributaria pruebe que la omisién
no fue por causa propia podra presentarlas con juramento de reciente
obtencién.

El art. 217 de la Ley 3092 incorporado al CTb, establece que se admitira
como prueba documental: a) Cualquier documento presentado por las
partes en respaldo de sus posiciones, siempre que sea original o copia de
éste legalizada por autoridad competente.

En la especie, la Resolucion emitida por la STG, basé su fundamento en el
Informe Técnico Juridico STG-IT-0699/2007 de 23 de noviembre, que
cumple plenamente, con el voto del art. 211 de la Ley 3092, porque
contiene los fundamentos técnico juridicos resultado de la valoraciéon de
las pruebas que fue puesto en conocimiento de las partes. Ademas la AT
demandante no demjostré objetivamente de qué manera los arts. 76 y 81
de la Ley 2492, fueron interpretados erroneamente por la entidad
demandada; es mas, de las hojas de trabajo corrientes a fs. 54, 55 y 56 de
antecedentes administrativos, se evidencia que la entidad demandante
validé en la informacion de la pagina web de la Camara de Comercio de
Chile, en la que se detallan las facturas de exportacion N°s 2, 6 y 9 con el
peso de 1.975.62 TM de ulexita, las mismas que segin el contribuyente
Non Metallic Minerals S.A. son facturas anuladas, sin embargo no se
acredité en el cruce de informacion el efectivo ingreso de la mercancia al
territorio aduanero de Chile como sostiene la AT en forma contraria a lo
establecido en el art. 18 del Anexo I del Convenio sobre Transporte
Internacional Terrestre de los paises del Cono Sur suscrito en la ciudad de
Santiguo de Chile y ratificado mediante Ley 1158 de 30 de mayo de 1990,
relativo al control laduanero de trasporte internacional de carga, no
habiendo por, ello la AT con prueba pertinente y conducente demostrado el
ingreso de la diferencia de volumen al territorio de Chile, no siendo
evidente la errénea interpretacion del art. 76 de la Ley 2492 en que la STG
hubiera incurrido, al emitir la resolucidon impugnada. A cllo se anade que
de la comparacién, entre el volumen consignado en las facturas de
transporte de 33.914.9 TM y las declaradas en las facturas de exportacién
o contabilizadas de 37.979.6 TM, se establece una diferencia a favor del
sujeto pasivo de 4.0@2 TM, no existentes diferencia en volumenes contra el
sujeto pasivo, concluyéndose que no existe agravio o lesién en el derecho
subjetivo de la entidad demandante.

Solo a mayor al}undamiento, conviene dejar establecido que .de
conformidad con el art. 73 de la Ley 2492 CTb, la AT pudo haber ejercido
las facultades de fiscalizacion en aplicacion de lo dispuesto por los arts.
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21, 100 y 104 de la Ley antes citada. Asi, dentro del alcance del art. 100
de la norma citada, .que sefiala podra: a) Practicar las medidas necesarias
para determinar el, tipo, clase, especie, naturaleza, pureza, cantidad,
calidad, medida, origen, procedencia, valor, costo de produccién,
manipulacion, transformacién, transporte y comercializaciéon de las
mercancias. b) Realizar inspecciones, inventarios de mercancias en
establecimientos vinculados con el comercio exterior, realizar
investigaciones fuera del territorio nacional, con el objeto de obtener
elementos de juicio para prevenir, investigar, comprobar o reprimir delitos
y contravenciones tributarias.

Sin embargo en el caso de autos, no se evidencio requerimiento a la
Aduana Nacional de Bolivia, limitandose tunicamente a obtener la
impresion de la informacion de la pagina web de la Camara de Comercio
de Santiago de Chile, contrariamente a los establecido por el art. 81 de la
Ley 2492, sin acreditar el ingreso efectivo de la mercancia al territorio
aduanera de Chile, sin haber por otra parte acreditado mediante
Certificado por la Autoridad Aduanero de Chile con relacién al ingreso de
la diferencia de volimenes que no se adecua a las normas tributarias
vigentes, senaladas. precedentemente, no siendo evidente la errénea
interpretaciéon de los arts. 76 y 81 de la Ley 2492 CTb alegado por la
entidad demandante.

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0699/2007 de 26 de
noviembre, fue emitida en cumplimiento de la normativa legal tributaria
citada, no habiéndose encontrado infraccién, aplicacion inadecuada de la
norma legal adminig;trativa y contradictoria que vulneran derechos, actos
administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercié el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede, administrativa, en consecuencia, conforme a los
fundamentos expuesto corresponde confirmar la resolucién de recurso
jerarquico y declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, impartiendo justicia y en ejercicio de la atribucion
contenida en el art. 10. I de la Ley 212 y art. 781 del CPC, falla en Ginica
instancia declarandg IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
de fs. 88 a 91 y en su mérito, mantener firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico STG-RJ/0699/2007 de 26 de noviembre, emitida
por la Superintenélencia Tributaria General, actualmente Autoridad
General de Impugnacién Tributaria. '

Procédase a la cievolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Trjbunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
. <~z

<N / é
Jorge Isage YonrBorries Méndez

. RESIDENTE
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