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SALA PLENA
SENTENCIA: 356/2017.
FECHA: ‘ Sucre, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: 72/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Direccion de Ingresos del Gobierno Municipal
de la ciudad de Tarija y de la Provincia
Cercado (Administracion Tributaria

Municipal) contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
18 a 21, planteada por la Direccién de Ingresos del Gobierno Municipal de
la ciudad de Tarija y de la Provincia Cercado (Administracion Tributaria
Municipal) impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1917/2013, emitida el 21 de octubre por la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, fundamentaciéon del derecho de fs. 28 a 30, la
contestacion de fs. 105 a 108 vta., réplica de fs. 137 a 142, duplica de fs.
148; respuesta de Carlos Enrique Araoz Ortiz en su condicion de tercero
interesado, los antecedentes del proceso y de emisién de la Resolucion
impugnada. :

1. CONTENIDO DE LA l_)EMANDA.
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), ha resuelto
confirmar la resoluciéon de alzada, que a su vez revocod totalmente la
Resolucién Administrativa 113/2012 de 21 de marzo emitida por la
Direccién, que fuera emitida en derecho resolviendo no haber lugar a la
prescripcién invocada por el contribuyente Carlos Enrique Araoz Ortiz.

El procedimiento de determinaciéon mixta, iniciado y concluide por la
Administracién Tributaria Municipal en estricta aplicacién de lo dispuesto

. por el art. 93-1-3) del Coédigo Tributario Boliviano (CTB), por lo que en el
momento de revisar el cuaderno de prueba, se puede evidenciar que los
documentos solo podian ser presentados por los titulares del derecho, y
con base en los que se efectué la determinacién mixta de la deuda
tributaria sin vulnerar ningin derecho del contribuyente y con el legitimo
derecho de percibir la deuda correspondiente.

Citando el art. 108 (no seriala disposicién legal), senald que las
liquidaciones realizadas por la Administracién Tributaria Municipal sobre
los datos proporcionados por el contribuyente, tienen caracter de una
resolucién determinativa, haciendo viable su ejecucién, sin perjuicio de
que pueda efectuar una determinacién de oficio; en consecuencia no
procede impugnacién alguna a las Determinaciones Mixtas 54 /2009 y
505/2010 porque cumplen con las condiciones previstas por el art. 108-I-
7).
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Afiadio que la autoridad demandada consideréd que existen vicios en la
notificacion masiva realizada por la Administracion Tributaria Municipal,
respecto a las Determinaciones por Liquidaciones Mixtas 77 /2008 para las
gestiones 2002 y 2003; 155/2009 para la gestion 2004 y 266/2010 para la
gestion 2005; sin embargo, se ha demostrado fehacientemente que s€
procedié en el marco normativo del art. 159-a) y c) de la Ley 1340.
Asimismo, las publicaciones fueron realizadas en el marco del art. 97 del
CTB y en la cuantia determinada por la Resolucion Administrativa GTM-
FISCA 011/2009, por lo que no pueden ser impugnadas al haber causado
estado, toda vez que el contribuyente tenia veinte dias a partir de dicha
notificacién y no lo hizo, por ello, la apreciaciéon de la AGIT no tomod en
cuenta la jurisprudencia y doctrina que existe en cuanto a las
notificaciones.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Bajo el epigrafe Expresion de Agravios, sefialé que existe una errénea
interpretacion del art. 143 del CTB, porque notifico mediante cédula la
Resolucién Determinativa 77/2008 y el 8 ¥ 29 de noviembre de 2009, la
Resolucion Determinativa por Liquidacion Mixta 155/2009. En cuanto a la
Resolucion Determinativa 266/2010, el 29 de noviembre y el 15 de
diciembre, configurando la causal de interrupcién del computo de la
prescripcion, concluyendo que la facultad para efectuar el cobro de la
obligacién tributaria por las gestiones 2002, 2003, 2004 y 2005 del
inmueble no se encuentra prescrita, ademas que no corresponde emitir
pronunciamiento al haber caducado el derecho a impugnar.

Cumpliendo la orden de esta Sala Plena, con memorial de fs. 28 a 30,
fundamenté el derecho sefialando que funda su pretension en el art. 108~
7, 238 y 302-9, ya que €S competencia exclusiva de los Gobiernos
Municipales la creacion y administracién de impuestos de caracter
municipal.

Que la normativa aplicada por la Administracion Tributaria Municipal,
para la gestion 2002, fue la Ley 1340, en sus arts. 52, 53, 53 y 159-c), de
igual manera para las gestiones 2003, 2004 y 2005 se aplico la normativa
tributaria senalada por el art. 93-1-3), 97-11 y 108-1-7) del CTB.
Resoluciones Determinativas que no fueron valoradas en su dimensién por
la AGIT, ya que las mismas, son los titulos senalados en el art. 108 del
CTB, condiciones que han sido cumplidas a cabalidad tal cual se ha
demostrado y evidenciado a momento de la contestaciéon negativa con la
prueba que adjunto.

También solicitd se ejerza control de legalidad ordinaria puesto que el
principio de seguridad también consagrado por el art. 9-2) de la misma
CPE, fue flagrantemente vulnerado por la autoridad demandada al haber
fallado ultra petita; es decir, otorgando mas de lo que el contribuyente
pidié en sus recursos de alzada y jerarquico, porque el recurso de alzada
fue planteado Uinicamente contra la Resolucion Administrativa 113/20 12;
sin embargo, la AGIT falld también contra las Resoluciones Determinativas
por Liquidacién Mixta 7772008, 155/2009 ¥ 266/2010 que al no haber
sido impugnadas en el plazo de veinte dias, quedaron firmes
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convirtiéndose en titulos de ejecucién tributaria, las que al amparo del DS
27874, en su art. 4, son inimpugnables.

En cuanto al cémputo de la prescripcion y la validez de la prueba
aportada, cuando se sefiala que los medios e instrumentos tecnologicos
como son las impresiones o reproducciones de los registros electrénicos
generados por los sistemas informaticos de la Administracién Tributaria,
tienen validez probatoria siempre que sean certificados o acreditados por el
servidor publico a cuyo cargo se encuentran, situacion que se encuentra
bien acreditada en el expediente.

I.3. Petitorio.

Solicitdé se declare probada la demanda contencioso administrativa,
revocando totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1917/2013 de 21 de octubre en relaciéon a las gestiones 2002, 2003, 2004
y 2005.

II. De la contestacion a 1a demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente la demanda con memorial presentado el 30 de
junio de 2014, que cursa de fojas 105 a 108 vta., sefialando que no
obstante que la resolucién jerdrquica se encuentra plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, le corresponde indicar
que respecto a las notificaciones con las Resoluciones por Determinaciones
por Liquidaciones Mixtas, la AGIT sefialé en lo referente a las gestiones
2002 y 2003, que conforme la revision de antecedentes, la Direccién
efectué la Determinacién por Liquidacién Mixta, que fue notificada
mediante cédula el 26 de diciembre de 2008, observandose que en dicha
actuacién, no se identificé a la persona mayor de dieciocho afios a la que
se hubiera entregado la cédula y el acto a notificar, asi como tampoco se
evidencié la constancia del domicilio donde se hubieran dejado los
referidos actos, contraviniendo lo dispuesto por el art. 85-III el CTB, por lo
que la notificacién con la Determinacién Mixta 77/2008 no es valida al
incumplir el art. 85 del CTB.

Respecto a la Determinacion Mixta 155/2009 de la gestion 2004, se
evidencia que el 8 de noviembre de 2009, la entidad, efectué la primera
publicacién en un medio de circulaciéon nacional, sin que el contribuyente
se hubiera apersonado al Gobierno Municipal, ante lo cual, el 29 de
noviembre de 2009, efectué la segunda publicacién, vale decir, veintitin
dias después .de la primera publicacién, incumpliendo el procedimiento
previsto en el art. 89-2) del CTB, el cual establece que la segunda y tltima
publicaciéon debe efectuarse en los mismos medios, a los 15 dias
posteriores a la primera en las mismas condiciones, aspecto que determina
que tal notificacién sea nula de conformidad con el art. 83-II de la citada
norma, por incumplimiento del procedimiento establecido.

Con relacién a la Liquidacién por Determinaciéon Mixta 266/2010 de la
gestidbn 2005, se evidencia que a efectos de notificar la misma, la
Administracién Tributaria Municipal efectué la primera notificacién en el
medio de circulacién “El Pais” el 29 de noviembre de 2010, sin que el
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contribuyente se hubiese apersonado al Gobierno Municipal,
procediéndose a la segunda publicacién el 15 de diciembre de 2010, a los
dieciséis dias, incumpliendo el procedimiento previsto, por lo que de igual

forma, tampoco se produjo la interrupcién del término de la prescripcion.

Sobre la prescripcién, respecto a la gestion 2002, con vencimiento en la
gestion 2003, conforme con el art. 52 de la Ley 13450, el término inicio6 el
1 de enero de 2004 y concluia el 31 de diciembre de 2008 y, al no
evidenciarse causales de interrupcién del término de la prescripcién, al
momento en que €l sujeto pasivo presenté su solicitud de prescripcion la
facultad de determinar la deuda tributaria por el IPBI, habia prescrito.

Con relacién a las gestiones 2005 y 2006, conforme a los arts. 59 y 60 del
CTB, el término de prescripcion de cuatro afios para la gestién 2004, se
inici6 el 1 de enero de 2006 debiendo concluir el 31 de diciembre de 2009
y, para la gestion 2005, se inici6 el 1 de enero de 2007 debiendo concluir
el 31 de diciembre de 2010, y al no evidenciarse causales de interrupcion
del computo de la prescripcion con las Determinaciones por Liquidacion
Mixta 155/2009 y 266/2010, habia operado.

Por los motivos expuestos, correspondioé revocar totalmente la Resolucion
Administrativa 113/2012 emitida por la Administracién Tributaria
Municipal, declarando prescritas las obligaciones municipales el IPBI de
las gestiones 2002, 2003, 2004 y 2005 del inmueble con Codigo Catastral
2.46-8-0-0-0.

Por lo ampliamente citado, se puede verificar que los argumentos de la
demandante no son evidentes, de modo que la resolucion jerarquica fue
dictada en estricta sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes
del proceso y la normativa aplicable al caso, la cual ratifico.

Como jurisprudencia aplicable citd las Sentencias 396/2013, 446/2012 y
276/2012 y como doctrina aplicable las resoluciones AGIT-RJ/0040/2013
y AGIT-RJ/0496/2011.

11.1. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa y se mantenga firme y subsistente la resolucion jerarquica.

III. CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

Efectuando un largo preambulo, nego los fundamentos de hecho y derecho
de la demanda, sefialando que no evidente que las gestiones 2002 y 2003
fueron notificadas en el marco normativo de la Ley 1340 porque la
notificacion de dichas gestiones se encuentra dentro de la Determinacion
Mixta 77/2008, la cual fue supuestamente notificada en diciembre de
2008, cuando se encontraba en plena vigencia el CTB, entonces el acto de
notificacién de las gestiones 2002 y 2003 debid realizarse segin la Ley
2490 y N° 1340.

Los Administracién Tributaria Municipal manifiesta erréneamente que la

Resolucién Administrativa 113/2012 esta a derecho, afirmacién que €s
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falsa ya que el indicada resolucién es nula e infundada porque solo
menciona las disposiciones legales aplicables de forma literal pero no
existe interpretaciéon de la norma y menos atn, una explicacion
fundamentada, clara y precisa de por qué no procede su peticion.

En lo demas, propugné los argumentos de la AGIT.

II1.1. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare improbada la demanda.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES. "

Carpeta 3.

1.

La Administracion Tributaria Municipal, previa consulta en sus
registros, emiti6 el 8 de diciembre de 2008, la Resolucién de
Determinacién por Liquidacién Mixta 77/2008, estableciendo que
Carlos Araoz Ortiz no habia cancelado el Impuesto a la Propiedad de
Bienes Inmuebles (IPBI) de las gestiones 2002 y 2003, por lo que la
deuda a esa fecha era de Bs. 7.775. Dicho acto administrativo, fue
notificado mediante cédula el 26 de diciembre de 2008 (fs. 19-19 vta.).

. A fs. 18, cursa la Resolucién de Determinacion por Liquidacion

Mixta 155/2009 de 30 de octubre de 2009, en la que se considerd
que el contribuyente no habia pagado el IPBI de la gestion 2004,
liquidando la suma de Bs. 4.908. Dicho acto fue notificado en forma
masiva, segun diligencia de fs. 18 vta.

Finalmente se emitid la Resolucién Determinativa por Liquidacion
Mixta 266/2010 de 1 de noviembre de 2010, liquidando el IPBI de la
gestion 2005 en la suma de Bs. 4.520, la cual fue también notificada en
forma masiva segin se asentd en la diligencia de fs. 17 vta.

. De fs. 13 a 16 vta., cursan fotocopias legalizadas de la primera y

segunda publicacién para la notificacion masiva de las Resoluciones
266/2010 y 155/2009.

El 16 de febrero de 2012, se emitid el Proveido de Ejecucién Coactiva de
la suma de Bs. 17.203, por concepto de Impuesto a la Propiedad de
Bienes Inmuebles por las gestiones fiscalizadas 2002, 2003, 2004 y
2005. Dicho proveido fue notificado mediante cédula el 20 de
septiembre de 2012 (fs. 1 a 5.

El contribuyente Carlos Enrique Araoz Ortiz — hoy tercerc interesado —
se apersoné ante la Administracién Tributaria Municipal y con
memorial presentado el 5 de marzo de 2012, planted la prescripcion por
las gestiones 2002 al 2005. Posteriormente, el 17 de septiembre de
2012, reiterd su petitorio (fs. 8 a 11).

Carpeta 2.
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7. Ante dicho petitorio, se emitio la Resolucién Administrativa 113/2012
de 21 de marzo, con la que se rechazd la pretensién de prescripcion,
motivando la presentacién el recurso de alzada de fs. 3960 vta., el cual
fue conocido y resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de Cochabamba, con Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0345/2013 de 19 de julio de 2013, con la que revoco
totalmente la Resolucién Administrativa 113/2012, declarando
prescritas las obligaciones municipales de Carlos Enrique Araoz Ortiz

(fs. 229 a 239).

8. La Administracién Tributaria Municipal plante6 el recurso jerarquico de
fs. 258 a 266 vta., emitiéndose la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1917/2013 de 21 de octubre de 2013, confirmatoria de la
anterior.

9. Asi se dio inicio al presente proceso contencioso administrativo,
tramitado hasta el decreto de autos como ordinario de puro derecho.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, la Administracién Tributaria Municipal controvierte la
decisién de la AGIT en sentido de confirmar la resolucién de alzada que
revoco totalmente la Resolucion Administrativa 113/2012 de 21 de marzo
con la que se rechazo la pretension de prescripcién invocada por el
contribuyente y que dio origen al presente proceso; al efecto, aduce que:

1. Existe una errénea interpretacién del art. 143 del CTB y, tomando en
cuenta que la Administracion Tributaria Municipal notificé mediante
cédula la Resolucion Determinativa 77/2008 y el 8 y 29 de noviembre
de 2009, la Resolucién Determinativa por Liquidacién Mixta 155 /2009.
En cuanto a la Resolucién Determinativa 266/2010, el 29 de noviembre
y el 15 de diciembre, configurando la causal de interrupcion del
computo de la prescripcién  que por ende, demuestra que las
obligaciones tributarias por el IPBI no se encuentran prescritas,
ademas que no corresponde emitir pronunciamiento al haber caducado
el derecho a impugnar.

2. Que la normativa aplicada por la Administracion Tributaria Municipal,
para la gestién 2002, fue la Ley 1340, en sus arts. 52, 53, 53 y 159-¢),
de igual manera para las gestiones 2003, 2004 y 2005 se aplicé la
normativa tributaria senalada por el art. 93-1-3), 97-1I1 y 108-1-7) del
CTB. Resoluciones Determinativas que no fueron valoradas en su
dimensién por la AGIT, ya que las mismas, son los titulos sefialados en
el art. 108 del CTB.

3. Que la autoridad demandada emiti6 una resolucién ultra petita que
vulnera el principio de seguridad consagrado por €l art. 9-2) de la CPE,
porque el recurso de alzada fue planteado unicamente contra la
Resolucién Administrativa 113/2012; sin embargo, la AGIT falld
también contra las Resoluciones Determinativas por Liquidacién Mixta
77/2008, 155/2009 y 266/20 10 que al no haber sido impugnadas en el
plazo de veinte dias, quedaron firmes convirtiéndose en titulos de
ejecucion tributaria.
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4, En cuanto al céomputo de la prescripcién y la validez de la prueba
aportada, cuando se sefiala que los medios e instrumentos tecnologicos
como son las impresiones o reproducciones de los registros electrénicos
generados por los sistemas informaticos de la Administracién
Tributaria, tienen validez probatoria siempre que sean certificados o
acreditados por el servidor publico a cuyo cargo se encuentran,
situacién que se encuentra bien acreditada en el expediente.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA.

En el marco planteado, corresponde resolver previamente la denuncia de
resolucién ultra petita formulada por la entidad demandante. Al efecto,
resulta necesario aclarar a la Administracién Tributaria Municipal que no
existe evidencia alguna en la resolucién jerarquica que acredite que la
AGIT hubiera dejado sin efecto los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Determinativas por Liquidaciéon Mixta 77/2008, 155/2009 y
266/2010, que ya eran firmes, toda vez gque se abocé a resolver la
prescripcién invocada respecto a la accién para perseguir el cobro de la
deuda tributaria determinada.

En cuanto al cémputo de la prescripcién y la validez de la prueba.
aportada, la demandante afirmé que los medios e instrumentos
tecnolégicos como son las impresiones o reproducciones de los registros
electrénicos generados por los sistemas informaticos de la Administracion
Tributaria, tienen validez probatoria siempre que sean certificados o
acreditados por el servidor publico a cuyo cargo se encuentran, situacién
que se encuentra bien acreditada en el expediente, argumento que por
carecer de sustento factico no puede ser resuelto por este Tribunal.

La demandante también aduce que se configuré la causal de interrupcién
del cémputo de la prescripciébn porque son legales las notificaciones
practicadas por la Administracion Tributaria Municipal, tanto la
practicada mediante cédula respecto a la Resolucién Determinativa
77 /2008 y mediante notificacién masiva las Resoluciones Determinativas
por Liquidacién Mixta 155/2009 y 266/2010. A efecto de resolver, se
efectia el siguiente analisis:

Resultando evidente que el acto impugnado que dio lugar a la resolucion
jerarquica impugnada en el presente proceso es la Resolucion
Administrativa 113/2012 de 21 de marzo, con la que la Administracion
Tributaria Municipal, rechazé la prescripcién planteada por el
contribuyente y que fue revocada por la resolucién de alzada, con
resolucién confirmada por la autoridad demandada, que considerd en
relacién a las gestiones 2002 y 2003, que la Administracién Tributaria
notificé la Determinacién por Liquidacién Mixta, mediante cédula el 26 de
diciembre de 2008, y que en dicha actuaciéon no se identificé a la persona
mayo de 18 afios a la que se hubiera entregado la cédula y el acto a
notificar; tampoco se evidencié constancia del domicilio donde se hubiera
dejado los referidos actos administrativos, contraviniendo el art. 85-111 del
CTB, por lo que dicha diligencia de notificacién no es valida y por tanto, no
interrumpié6 el término de la prescripcion.
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Respecto a las gestiones 2004 y 2005, observé el incumplimiento del
procedimiento sefialado por el art. 89-2) del CTB, porque la segunda
publicacién de la notificacién masiva fue efectuada fuera del plazo de 15
dias posteriores a la primera publicacion, por ello es nula y no constituye
acto interruptivo del término de la prescripcion.

En cuanto se refiere a la notificaciéon con Ia Resolucion de
Determinacién por Liquidacion Mixta 77/2008 de 8 de diciembre, la
diligencia sentada a fs. 19 vta. de la carpeta 1, da cuenta de que la
Notificadora de la Administracién Tributaria Municipal, buscé a Carlos
Araoz Ortiz aviso de visita el 16 de diciembre de 2008, dejando aviso
escrito a su madre Carmen de Araoz. No existe constancia alguna de que
al dia siguiente buscara nuevamente al contribuyente, cursando mas bien,
una representacion sin fecha y el proveido de 22 de diciembre de 2008,
ordenando la citacion por cédula. En la parte final de la pagina en analisis,
existe una nota firmada por la misma Notificadora, que sefiala que se
notificé cedulariamente a Carlos Araoz Ortiz, con la Determinacién
772008 en presencia del Testigo Guilllermo Gallardo.

Corresponde precisar que la normativa aplicable al procedimiento de
notificacién es la contenida en el Cédigo Tributario Boliviano, cuyo art. 85
sefala:

ARTICULO 85° (Notificacién por Cédula).

I Cuando el interesado o su representante no fuera encontrado en su
domicilio, el funcionario de la Administracion dejard aviso de visita
a cualquier persona mayor de dieciocho (18) arios que se encuentre
en él, o en su defecto a un vecino del mismo, bajo apercibimiento
de que serd buscado nuevamente a hora determinada del dia habil
siguiente.

II. Sien esta ocasion tampoco pudiera ser habido, el funcionario bajo
responsabilidad  formulara representacién  jurada de las
circunstancias y hechos anotados, en mérito de los cuales la
autoridad de la respectiva Administraciéon T ributaria instruird se
proceda a la notificacién por cédula.

L. La cédula estard constituida por copia del acto a notificar, firmada
por la autoridad que lo expidiera y serd entregada por el
funcionario de la Administracion en el domicilio del que debiera ser
notificade a cualquier persona mayor de dieciocho (18) arios, o
fijada en la puerta de su domicilio, con intervencién de un testigo
de actuacion que también firmara la diligencia.

Del contraste con la norma glosada precedentemente, se concluye que
la Administracién Tributaria no dio cumplimiento al procedimiento
sefialado porque en la primera visita mencionada en la pag. 19 vta. de
la carpeta 3 de antecedentes no se dejo constancia del lugar en que fue
practicada dicha diligencia puesto que no se especifica el domicilio en el
que se hizo presente la notificadora, tampoco existe evidencia de que €l
anunciado dia 16 de diciembre de 2008, fue nuevamente buscado el
contribuyente; tampoco de que se hubiera retornado al dia siguiente, -
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segunda visita que emerge de la observancia de la primera parte de la
norma en analisis, que sefiala “si en esta segunda ocasion tampoco
pudiera ser habido”, coligiéndose que asi se deja constancia de que la
persona a quien debe notificarse fue buscada por segunda vez y que fue
advertida de que se efectuara la representacién correspondiente.

Finalmente, en la nota sentada en la pagina 19 vta. en analisis, se
observa también que no se cumplié con el precepto sefnalado por el
paragrafo tercero del art. 85 del CTB, porque no consta el domicilio en
que fue buscado el contribuyente, si la cédula fue fijada en la puerta de
dicho domicilio o si fue entregada a una persona mayor de dieciocho
afios; en suma, no existe constancia de que se hubiera entregado copia
del acto a notificar firmado por la autoridad que lo expidiera, por tanto,
no puede considerarse cumplida la comunicacién efectiva de la
resolucion determinativa por ser nula y consecuentemente, tampoco es
un acto valido que hubiera interrumpido el término de la prescripcién
que transcurrié ininterrumpidamente de modo que cuando se notifico el
Proveido de Inicio de Ejecuciéon Coactiva de 16 de febrero de 2012,
habia operado la prescripcién con relacién a los periodos fiscales 2002
v 2003.

En cuanto se refiere a la notificacion de la Resolucion de
Determinacién por Liquidacion Mixta 155/2009 de 30 de octubre
de 2009, correspondiente al IPBI de la gestién 2004 y de la Resolucion
Determinativa por Liquidacién Mixta 266/2010 de 1 de noviembre
de 2010, con la que se liquidé el IPBI de la gestion 2005, se tiene que
fue cumplida mediante notificacién masiva. En el caso de la 155/2009,
consta de fs. 15 a 16 del expediente administrativo, fue publicada por
primera vez, el 8 de noviembre de 2009 y por segunda vez, el 29 de
noviembre del mismo afio. En cuanto se refiere a la 266/2010, la
primera publicacién fue cumplida el 29 de noviembre de 2010 mientras
que la segunda, el 15 de diciembre del mismo afio. A efecto de verificar
el cumplimiento del procedimiento sefalado por el art. 89 del CTB,
corresponde recordar que sefala:

(Notificaciones Masivas). Las Vistas de Cargo, las Resoluciones
Determinativas y Resoluciones Sancionatorias, emergentes del
procedimiento determinativo en casos especiales establecido en el Articulo
97° del presente Codigo que afecten a una generalidad de deudores
tributarios y que no excedan de la cuantia fijada por norma reglamentaria,
podran notificarse en la siguiente forma:

1. La Administracion Tributaria mediante publicacién en érganos de
prensa de circulacion nacional citard a los sujetos pasivos y
terceros responsables para que dentro del plazo de cinco (5) dias
computables a partir de la publicacion, se apersonen a sus
dependencias a efecto de su notificacién.

2. Transcurrido dicho plazo sin que se hubieran apersonado, la
Administracién Tributaria efectuarda una segunda y ultima
publicacién, en los mismos medios, a los quince (15) dias
posteriores a la primera en las mismas condiciones. Si los
interesados no comparecieran en esta segunda oportunidad,
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previa constancia en el expediente se tendra por practicada la
notificacion.

Se tiene en cuenta también, que la Administracién Tributaria Municipal,
aprobé el Reglamento del Procedimiento de Notificacion Masiva, con
Resolucién Administrativa GTM-FISCA-N° 011/2009 de 5 de octubre de
2009.

En los casos en analisis, se tiene que la segunda publicacion no fue
cumplida en el plazo de quince dias posteriores, dando lugar a la nulidad
dispuesta por la autoridad demandada; sin embargo, corresponde efectuar
el analisis de dicho incumplimiento a la luz de los principios que rigen las
nulidades, especificamente, su trascendencia y como hubiera incidido en
el legitimo ejercicio de los derechos constitucionales del contribuyente, ¥
asi se tiene que: “en materia de nulidades procesales, el nulidicente al
proponer el incidente debe expresar el perjuicio sufrido y las defensas de las
que se ha visto privado de oponer, que ponga en relieve el interés juridico
lesionado. Ambos recaudos deben ser demostrados ya que es preciso que la
irregularidad haya colocado a la parte en estado de indefensién pero no
teérica ni abstracta, sino que ha de ser concreta y efectiva, de no hacerse
asi, cabe presumir que las actuaciones cumplidas no le han causado
perjuicio alguno. La apuntada carga procesal no se satisface con la mera
invocacion genérica de que se ha violado el derecho de defensa en juicio”.!

En la resolucién jerarquica no se ha efectuado dicho analisis y tampoco lo -

ha hecho el tercero interesado que no acredité ante la autoridad
demandada cual fue la efectiva lesion sufrida por el contribuyente,
limitandose simplemente a apuntar el incumplimiento del procedimiento
(analisis formal) sin precisar la trascendencia de dicho incumplimiento en
un efectivo y verificable impedimento a su derecho a defenderse;
consecuentemente, la nulidad de la diligencia de notificacion no fue
correcta. El presente analisis justifica la modificacién de anteriores
resoluciones pronunciadas por este Tribunal Supremo.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucién conferida en el art. 6 de Ja Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en Unica instancia declarando PROBADA en parte la
demanda contencioso administrativa de fs. 18 a 21, planteada por la
Direccion de Ingresos del Gobierno Municipal de la ciudad de Tarija y de la
Provincia Cercado (Administracion Tributaria Municipal); en consecuencia,
se revoca parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1917/2013, emitida el 21 de octubre por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, al igual que la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0345/2013 de 19 de julio de 2013, en la parte
correspondiente a la nulidad de la notificacion masiva de las Resoluciones
de Determinacién por Liquidacién Mixta 155/2009 de 30 de octubre
de 2009, correspondiente al IPBI de la gestion 2004 y 266/ 2010 de 1 de
noviembre de 2010, con la que se liquidd el IPBI de la gestion 2005.

No suscriben la Magistrada Rita Susana Nava Duran, el Magistrado Pastor
S. Mamani Villca por emitir voto disidente.
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Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
‘remitidos a este tribunal por la autoridad dema a.
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