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SALA PLENA

SENTENCIA: - 355/2016.

FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.

EXPEDIENTE N°: 271/2013.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: CONSTRUCTORA HABITAR S.R.L. contra
la  Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por
Constructora Habitar S.R.L., representada legalmente por Luis Alberto
Rocha Menacho, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Contencioso Administrativa de fs.
29 a 33, subsanada por memorial de fs. 49, la contestacion de fs. 56 a 58
vta., antecedentes procesales.

I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefiala que en el memorial de interposicién del Recurso de Alzada incoado
por Constructora Habitar S.R.L., ante la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria de Santa Cruz, se observd la transgresién por
parte de la Gerencia Distrital Santa Cruz de los preceptos constitucionales
proclamados por la garantia constitucional al debido proceso y al derecho
a la defensa consagrados en el art. 115.11 de la Constitucién Politica del
Estado, asi como de los mandatos prescritos en el numeral 6 del art. 68
del Codigo Tributario Boliviano, al haber omitido en el procedimiento de
verificacion dispuesto por la Administraciéon Tributaria, la notificacién con
la Vista de Cargo por medio de la cual la fiscalizaciéon actuante debid
comunicar los supuestos adeudos tributarios verificados en el
procedimiento de determinacién; acto administrativo que de conformidad a
lo establecido en los arts. 96.I, 98 y 99.1 de la Ley 2492, debi6é ser
notificado al sujetoc pasivo previo al dictado y consiguiente notificacion de
la ya citada Resoluciéon Determinativa.

1.2.- Antecedentes de derecho de la demanda.

Sefial que en respuesta al recurso de alzada, la Distrital Santa Cruz
manifesté haber cumplido con la notificacién de la Vista de Cargo, en
presencia del testigo de actuacion.

Que en la etapa de presentacion de pruebas dispuesta por la ARIT-SC
durante la sustanciacién del Recurso de Alzada, se observé el hecho de
que la Distrital Santa Cruz de la AGIT pretendiese dar legalidad a sus
actuaciones y, especificamente a la notificacion con la Vista de Cargo
emitida en el caso de autos, bajo el argumento de que estas fueron
realizadas con la intervencién de un testigo de actuacién, implicando ello
que en virtud a la carga de la prueba prevista por el art. 76 de la Ley 2492,
la Administracién Tributaria debié proponer al testigo de actuacién; sin
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embargo, el Servicio de Impuestos Nacionales no formalizo la presentacion
de ningun testigo de actuacion, denotando la carencia de valor legal en
relacién al hecho de que la Administraciéon Tibutaria pretendiese dar fe a
la diligencia de notificacion de la Vista de Cargo, sustentando su accionar
en un testigo que no fue propuesto ni prestando.

Indica que en el mismo memorial presentado por Habitar S.R.L. durante el
periodo de presentacion de pruebas, s€ observé el hecho de que en la
documentacién remitida por el SIN al despacho de la ARIT-8C, a fs. 50, 51
y 52 firme como testigo de actuacion la misma persona identificada con el
nombre de Claudia Huayllani Copa con C.I 6251657, quien intervino
inclusive en actuaciones internas de la Administracion Tributaria, como en
el caso de la representacion jurada del funcionario notificador que cursa a
fs. 51, hecho que hizo dudar sobre la imparcialidad de la mencionada
persona que funge como testigo de actuacion; lo cual motivé que se Ingrese
a la pagina web del Servicio de Impuestos Nacionales con la finalidad de
consultar si la mencionada testigo era funcionaria del SIN, obteniendo
como resultado la afirmacion de que era dependiente del Area de

Fiscalizacién de dicha entidad.

Que de una simple lectura de la RRA 0441/2012, se constata que la
misma no expone ninguna clase de fundamentaciéon legal que permita
comprender el motivo por el cual se resolvio no considerar lo argumentado
por Habitar S.R.L. durante la sustanciacién del Recurso de Alzada, en
relacion al hecho de que no correspondia reconocer como validad la
actuacion de un testigo que no fue propuesto ni presentado por la
Administracion Tributaria, para brindar su respectiva declaracion
testifical, implicando ello que la ARIT-SC rechazé dicho argumento sin
mayor exposicion de los motivos por los cuales habria resuelto desestimar
la prueba documental presentada por Habitar durante la sustanciacion del

Recurso Alzada, consistente en la impresion de la pagina web oficial del
Servicio de Impuestos Nacionales. .

Refiere que las ilegalidades antes descritas motivaron que Habitar S.R.L.
recurriese de la RRA 0441/2012 via interposicion de Recurso Jerarquico
ante la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al haberse
observado la transgresion de las garantias constitucionales al debido
proceso y al derecho a la defensa, citando como precedente judicial la
Sentencia Coristitucional 1668/2004-R, misma que e¢n Su argumento
destaca el hecho de que la valoracion de la prueba no puede quedar en la
psiquis del juzgador, sino que debe ser cuidadosamente expresada luego
del analisis correspondiente.

Que en la interposicion de dicho recurso, se hizo referencia a la definicién
de testigo en el Diccionario Espassa Calpe, como “la persona fisica, no
necesariamente dotado de capacidad de obrar, pero si para percibir y dar
razon de su percepcion, que no sea ni parte ni representante de ella, que
declara sobre percepciones sensoriales relativas a hechos concretos
procesalmente relevantes”; asimismo hace referencia a la definicion que
hace Couture, senalando que el testigo de actuacion €s “Aquel que por
disposicion de la ley o por voluntad de la partes, presencia la realizacién
de un acto juridico para dar fe de él y suscribe como tal el documento
respectivo”.
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Que resulta inexplicable e inconcebible asumir como valida la intervencion
de un testigo de actuacién solo por estampar su firma en la Vista de
Cargo, aspecto considerando por la ARIT.SC como elemento probatorio
suficiente para dar validez a las actuaciones de la Administracion
Tributaria, a pesar de no haber cumplido con la proposicién y consiguiente
presentacién del testigo de actuacién en cuestién, quien ademas no brindé
declaraciéon testifical alguna que de fe respecto a la diligencia de
notificacién aludida.

Indica también que la Distrital Santa Cruz de la AGIT, durante la etapa de
presentacion de pruebas del recurso de Alzada se limitdé a ratificar en
calidad de prueba documental los documentos acumulados al expediente
del respectivo procedimiento de determinacién, los cuales no dan fe
respecto a la forma en la que supuestamente habria sido practicada la
notificacién de la Vista de Cargo y, bajo ese fundamento, en el escrito de
fundamerntacién del recurse jerarquico se cuestioné lo siguiente: ¢Bajo
qué fundamento o consideracién legal se pude dar validez a la
intervencion de un testigo que no ha sido presentado ante la autoridad
administrativa que se desempefna como administrador de justicia, a objeto
de que éste brinde su respectiva declaracion testifical en relaciéon al hecho
que habria presenciado o al acto en el habria intervenido para dar fe del
mismo?.

Que sin justificacion alguna, la ARIT - SC resolvid convalidar dicha
actuacion, argumentando que la notificacion por cédula fue realizada
conforme a las previsiones descritas en el paragrafo III del articulo 85 del
Codigo Tributario, el cual establece: “ La cédula estard constituida por
copia del acto a notificar, firmada por la autoridad que la expidiera y sera
entregada por el funcionario de la Administracién en el domicilio del que
debiera ser noticiado a cualquier persona mayor de dieciocho (18) afios, o
fijada en la puerta de su domicilio, con la intervencién de un testigo de
actuacién que también firmara la diligencia”.

Refiere que la Distrital Santa Cruz de la AGIT, no dio certeza de su
apersonamiento efectivo al domicilio legal de HABITAR S.R.L., tomando en
cuenta que no existid la declaracion testifical del testigo de actuacion-que
de fe de tal situacion, asi como tampoco permitid tener certeza de que en el
domicilio de HABITAR S.R.L. no habia ninguna persona mayor de
dieciocho (18) afios, poniendo en duda también la existencia del testigo de
actuaciéon al que se hace referencia y sefiala que las interrogantes
planteadas ponen de manifiesto el hecho de que en la RRA 044/2012 la
ARIT asevera que la notificacién por cedula cumple con las previsiones
establecidas en el articulo 85 de la Ley N° 2492 pese a la inexistencia de la
declaracion del testigo de actuacion.

Que en el subnumeral xi de la resolucién de Recurso Jerarquico, la AGIT
realiza una serie de afirmaciones carentes de constancia alguna, como el
hecho de que Juan Carlos Palenque se habria rehusado a firmar la cedula
y la afirmacion de que la cedula fue fijada en la puerta del domicilio de
HABITAR, sin haber propuesto ni presentado al testigo de actuacién
durante la sustanciacién de los recursos de alzada y jerarquico; asimismo
manifiesta que en el subnumeral xii de la resolucion de Recurso
Jerarquico, la AGIT afirma que la notificacién por cedula fue practicada
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con la intervencién de un testigo de actuacion que firma la diligencia y
reitera que este hecho se produyjo sin que se hubiese propuesto al testigo
de actuacién durante la sustanciacién de los recursos de alzada y
jerarquico.

Refiere que el art. 216 de la Ley N° 2492 establece claramente que no
pueden fungir como testigos las personas que pertenczcan al ente publico
o que formen parte del proceso y afirma que el testigo de actuacion esta
impedido por ley de brindar su testimonio o dar fe al acto en el cual
intervino.

1.2.3. Petitorio.

Por lo relacionado precedentemente, demanda la revocatoria de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0103/2013, asi como de la
Resolucion Determinativa N° 17-0000451-12 con reposicion de obrados
hasta la notificacién de la Vista de Cargo, a fin de que la Administracién
Tributaria proceda a la notificacién de dicho acto administrativo conforme
a lo establecido en el articulo 83 y siguientes del Codigo Tributario.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

I1.1.- Que una vez admitida la demanda mediante proveido que cursa a fs.
50 de obrados, fue corrida en traslado a la parte demandada y de fs. 56 a
58 vta. cursa memorial de contestacion a la demanda mediante el cual se
apersond Ernesto Rufo Marifio Borquez en representacion de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, sefialando lo siguiente:

Que, para practicar 1a notificacion de la Vista de Cargo N° 23-0000254-12,
la funcionaria de la Administracion Tributaria se apersono el 28 de febrero
de 2012 a hrs. 17:08 al domicilio ubicado en Los Tamarindos N° 2021
Zona/Barrio Los Tusequis UV. 017 MZA. 005, a objeto de notificar al
representante legal de la Constructora HABITAR SRL. con el citado acto y
no habiendo sido encontrado, dejo el primer Aviso de Visita a Juan Carlos
Palenque con C.I. N° 4707716 SC en calidad de Director de Obra de la
empresa contribuyente, quien firmo el aviso en presencia del testigo de
actuacion Abrahan Rene Soto; el aviso seniala que el representante sera
buscado nuevamente el 29 de febrero a hrs. 10.00 , para efectuar la
notificacién del acto requerido.

Que el 29 de febrero de 7012 la funcionaria actuante del SIN se constituyo
nuevamente en el domicilio fiscal de Constructora HABITAR SRL.; sin
embargo, el representante legal no fue encontrado por lo que dejo el
segundo Aviso de Visita a Juan Carlos Palenque, Director de Obras, quien
rehuso firmar dicha actuacion. Posteriormente, la funcionaria efectua la
respectiva representacion indicando que el contribuyente no pudo ser
encontrado, por lo que solicita la autorizacion pata la notificacion de la
Vista de Cargo mediante cedula, al Gerente Distrital santa cruz del SIN,
emitiéendose en la misma fecha el Auto de Instruccion que autoriza la
notificacion mediante cedula. Es asi que la mencionada funcionaria
procedié a deja copia de la Vista de cargo N° 23-0000254-12 y la
notificacion en la puerta del domicilio fiscal registrado ante el SIN, acto
que fue realizado en presencia de la testigo de actuacién Claudia Huayllani
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Copa, quien firma la referida notificacion conjuntamente con la
fiscalizadora Rosi Severiche Valverde.

Senala que el extremo aseverado por la parte demandante en sentido de
que la testigo de actuaciéon es funcionaria del SIN, resulta de caracter
pubico y aclara que la exigencia legal de la presencia de un testigo de
actuacién en los términocs del art. 85 de la Ley 2492, implica dar fe a la
actuacion de la Administracién Tributaria bajo su responsabilidad, por
tanto, la testigo es responsable del contenido, efectos y verdad de la
misma, aspectos que fueron cumplidos en la notificacién por cedula, ya
que la norma considera al testigo de actuacién, sin tacharlo por ser
funcionario del SIN.

Refiere que la cita del Paragrafo II del Articulo 216 de la Ley 3092,
establece que para intervenir como testigo, no constituye impedimento la
condicién de empleado o autoridad publica a condicidn de que no
pertenezca al ente publico que sea parte del procese, lo cual implica que la
funcionaria publica no podria efectuar declaracion testifical en el presente
proceso, que difiere de la calidad de testigo de actuacion.

Manifiesta ‘que quien pretenda hacer valer sus derechos deberé probar los
hechos constitutivos de los mismos y no limitarse a presentar la copia
impresa de la pagina web del SIN, como sucede en el caso de la empresa
demandante, puesto tal aspecto no desvirtua la legalidad y validez de la
notificacion por cedula, practicada por la Administracién Tributaria;
considera también, que no hubo transgresion del articulo 8 del Cédigo
Tributario, ya que la participaciéon de un servidor publico como testige de
actuacién en una notificacién posterior a su intervencién en actos
administrativos, no compromete la imparcialidad en el proceso, ademas de
que la interpretacion que debe darse para la notificacion cedularia, esta
contenida en los articulos 83 y 85 del Coédigo Tributario

I11.2.- Petitorio.

Por lo expuesto precedentemente, solicitan se declare improbada Ia
demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0103 de 28 de enero de 2013.

III. ANTECEDENTES PROCESALES.

De la revision de antecedentes procesales, se tiene que una vez emitida la
Vista de Cargo N° 23-0000254-12 de 9 de febrero de 2012 que cursa de fs.
43 a 48 del anexo 2 de antecedentes remitidos a esta instancia judicial,
cursa a fs. 49 el Primer Aviso de Visita dejado en el domicilio ubicado en
Calle Los Tamarindos N° 2021 Zona/Barrio Los Tusequis UV. 017 MZA.
005, con objeto de notificar a la Constructora HABITAR SRL con la
menciona Vista de Cargo, el cual estai firmado por Juan Carlos Palenque
en calidad de Director de Obra de la mencionada Empresa, asi como por la
Fiscalizadora del Servicio de Impuestos Nacionales-de Santa Cruz y por el
respectivo testigo de actuacién; posteriormente, a fs. 50 cursa el Segundo
Aviso de Visita que contiene la variante de la negativa del Director de Obra
Juan Carlos Palenque a firmar y cuenta también con las firmas de la
Fiscalizadora del Servicio de Impuestos Nacionales de Santa Cruz y de la
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respectiva testigo de actuacién. A fs. 51 cursa la representacion para la
notificacion por cedula, en funcién a la cual fue emitido el Auto de 29 de
febrero de 2012, mediante el cual se dispone la notificacion por cédula a la
Constructora BABITAR SRL. y & fs. 52 consta la notificacion por cedula de
1 de marzo de 2012 a la Constructora HABITAR, en Calle Los Tamarindos
N° 2021 Zona/Barrio Los Tusequis UV. 017 MZA. 005, con la Vista de
Cargo N° 23-0000254-12 de 9 de febrero de 2012.

De fs. 58 a 59 cursa el Informe de Conclusiones de 5 de abril de 2012, el
cual establece que durante el plazo establecido en el Art. 98 de la ley N°
2492, el contribuyente no conformsé la deuda tributaria establecida en la
Vista de Cargo antes mencionada y recomienda derivar antecedentes al
Departamento de Cobranza Coactiva.

IV. DELA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que el objeto de la presente controversia se refiere a establecer si la
Empresa HABITAR S.R.L. fue debidamente notificada con la Vista de Cargo
y si la Administracién Tributaria cumplié con la norma legal tributaria
establecida para este tipo de procedimiento administrativo.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

V.1. En una primera fase, €s pertinente efectuar un analisis sobre los
Procedimientos Tributarios establecidos en el Capitulo I de la Ley 2492,
que en su art. 74 al referirse a los Principios, Normas Principales ¥y
Supletorias, dice: "Los procedimientos tributarios se sujetaran a los
principios constitucionales de naturaleza tributaria, con arreglo a las
siguientes ramas especificas del Derecho, siempre que se avengan d la
naturaleza y fines de la materia tributaria: 1) Los procedimientos tributarios
administrativos se sujetaran a los principios del Derecho Administrativo Yy se
sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas contenidas en el
presente Cédigo. Solo a falta de disposicion expresa, se aplicaran
supletoriamente las normas de la Ley de Procedimiento Administrativo Yy
demas normas en materia administrativa”, de lo que se concluye que para
los actos y actuaciones procesales ejercidas en sede administrativa se
aplicara el Codigo Tributario en vigencia, aun cuando estas disposiciones
tienen estricta concordancia con lo establecido en la Ley de Procedimiento
Administrativo (Ley 2341}, por ello a efectos de resolver el objeto de la
presente controversia y verificar si se cumplié legalmente con la
notificacion de la Vista de Cargo al contribuyente, nos remitimos a la
Seccion 1II del Capitulo II de la Ley 2492, que en lo referente a la Forma y
Medios de Notificacion en su art. 83, refiere: "I) Los actos 'y actuaciones de
la Administracién Tributaria se notificaran por uno de los medios
siguientes, segin corresponda: 1) Personalmente; 2) Por Cédula; 3) Por
Edicto; 4) Por correspondencia postal certificada, efectuada mediante
correo publico o privado o por sistemas de comunicacion electrénicos,
facsimiles o similares; 5) Tacitamente; 6) Masiva; y 7} En Secretaria",
declarando ademas nula cualquier notificaciéon que no se ajuste a las
formas citadas y en base a estos medios de notificacion por las
circunstancias del caso, la Administracién Tributaria optdo por la
notificacion por cédula. Al efecto el art. 85 de la Ley en cuestion, establece
el procedimiento de la notificacién por cédula, manifestando: "I) Cuando el
interesado o su representante no fuera encontrado en su domicilio, el
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funcionario de la Administraciéon dejara aviso de visita a cualquier persona
mayor de dieciocho (18) afnos que se encuentre en él, o en su defecto a un
vecino del mismo, bajo apercibimiento de que sera buscado nuevamente a
hora determinada del dia habil siguiente. II) Si en esta ocasién tampoco
pudiera ser habido, el funcionario bajo responsabilidad formulara
representaciéon jurada de las circunstancias y hechos anotados, en mérito
de los cuales la autoridad de la respectiva Administracion Tributaria
instruird se proceda a la notificacidn por cédula. IIl) La cédula estara
constituida por copia del acto a notificar, firmada por la autoridad que lo
expidiera y sera entregada por el funcionario de la Administraciéon en el
domicilio del que debiera ser notificado a cualquier persona mayor de
dieciocho (18) afos, o fijada en la puerta de su domicilio, con
intervencién de un testigo de actuacién que también firmari la
diligencia"“.

Las previsiones legales citadas previenen, que una notificacidon que se
considere valida y que por ende, surta efectos, debe cumplir con todos los
requisitos establecidos en las citas legales presentadas, es decir, que los
actos administrativos emitidos por la Administracién Tributaria deben
cumplir con las formalidades del acto, reconocida como una garantia del
sujeto pasivo ante un eventual actuar arbitrario de la Administracion
Tributaria que representa al Estado, por lo tanto debe garantizar la validez
de sus. actos, cumpliendo estrictamente las formalidades esenciales
establecidas por Ley, cuyo incumplimiento es sancionado con la nulidad
conforme lo establecido en el art. 85. II de la Ley 2492, norma plenamente
aplicable en la presente controversia conforme a la cita legal establecida
lineas arriba.

V.2 -En el presente caso, de la revision y compulsa de los antecedentes
administrativos y particularmente de los actuados de notificaciéon
cedularia con la Vista de Cargo 23-0000254-12 de 9 de febrero de 2012
efectuada al contribuyente Constructora HABITAR SRL el 1° de marzo de
2012, mediante cédula dejada en su domicilio real ubicado en la en Calle
Los Tamarindos N° 2021 Zona/Barrio Los Tusequis UV. 017 MZA. 005,
cuya constancia se encuentra firmada por el funcionario actuante y el
testigo de actuacién (fs. 52 del Anexo 2), actuado que se encuentra
observado por el administrado, quien manifesté no haber conocido la Vista
de Cargo motivo por el que no ejercié su derecho a la defensa, aspecto que
viciaria de nulidad las determinaciones efectuadas por la Administracién
Tributaria.

Conforme lo senalado, el art. 83 de la Ley 2492 sefiala los medios de
notificacién seguin corresponda; de igual manera, los antecedentes
relacionados precedentemente permiten concluir que el Primer Aviso de
Visita dejado en el domicilio ubicado en Calle Los Tamarindos N° 2021
Zona/Barrio Los Tusequis UV. 017 MZA. 003, con objeto de notificar a la
Constructora HABITAR SRL con la menciona Vista de Cargo, esta firmado
por Juan Carlos Palenque en calidad de Director de Obra de la
mencionada - Erhpresa, por la Fiscalizadora del -Servicio de Impuestos
Nacionales de Santa Cruz y el testigo de actuacién; cursa también el
Segundo Aviso de Visita, en cuya oportunidad se produjo la negativa del
Director de Obra Juan Carlos Palenque a firmar y esta debidamente
firmado por la Fiscalizadora del Servicio de Impuestos Nacionales de Santa
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Cruz y la respectiva testigo de actuacion. Posteriormente, cursa la
representacion para la notificacion por cedula y luego de la emision del
Auto de 29 de febrero de 2012 que dispuso la notificacion por cédula a la
Constructora HABITAR SRL., fue efectuada la notificacion por cedula de 1
de marzo de 2012 a la Constructora HABITAR, en Calle Los Tamarindos N°
2021 Zona/Barrio Los Tusequis UV. 017 MZA. 005, con la Vista de Cargo
n3.0000254-12 de 9 de febrero de 2012; es decir, en el mismo domicilio
en que se dejo el primer aviso, el cual fue firmado por el Director de Obra
de la mencionada empresa, sin que se hubiese efectuado reclamo alguno
de parte del administrado con relacién al domicilio legal de la empresa.

Que, de conformidad a lo establecido por el art. 85 de la Ley 2492
(Notificacion por Cédula), se cumplidé con los avisos de visita y al haberse
producido en la segunda oportunidad la negativa a firmar por parte del
Director de Obra de Constructora HABITAR SRL., la funcionaria
responsable de la notificacion bajo su responsabilidad formuld la
representacion de rigor, en cuya base la Autoridad Administrativa
mediante Auto Administrativo de 29 de febrero de 2012 (fs. 51 del anexo
II), instruy? la notificacién mediante cédula, que fue cumplida a través del
acto de notificaciéon el 1° de marzo de 2012, ocasién en la cual la
funcionaria actuante en forma escrita, dice: "En la ciudad de Santa Cruz
de la Sierra, a horas 16:30 del dia lunes 1° de marzo de 2012, me constitui
en el domicilio fiscal del contribuyente Constructora HABITAR, ubicado en
Calle Los Tamarindos 2021 Zona/Barrio Los Tusequis UV. 017 MZA. 005,
con el objeto de notificarle mediante cédula con la Vista de Cargo 23-
0000254-12, por lo que procedi a fijar copia del mencionado documento €n
la puerta de su domicilio en presencia de la testigo Claudia Huayllani
Copa, quien firma en constancia’.

De lo expuesto se concluye que los actuados ejecutados para la
notificacion del contribuyente mediante cédula, se enmarcaron €rl el
procedimiento sefialado por las normas analizadas precedentemente,
debiendo considerarse ademas que entre las formas de notificacion
previstas, se encuentra la notificacién por cédula, motivo por el que no se
encuentra error en €l procedimiento cumplido por la administracién
tributaria.

De los antecedentes administrativos y la verificaciéon del actuado de
notificacion, se advierte también, que efectivamente el funcionario
actuante fijé como testigo de actuacion para la notificacién por cédula del
contribuyente a Claudia Huayllani Copa, funcionaria del SIN, testigo que
fue debidamente identificada, quien firmé la diligencia, por tanto se
cumplieron \plenamente los requisitos establecidos en el art. 85 de la Ley
0492. Asimismo, ésta testigo desde el momento que firmé la diligencia,
asumié responsabilidad por su acto independientemente de ser 0 no
funcionaria de la misma institucion, lo cual se tiene reconocido por la linea
jurisprudencial generada por éste Tribunal mediante A.S. N° 123/2012
exp. 41/2012-A (Proceso Contencioso Tributario-Administrativo) Sala
Social Administrativa. Por otro lado, la norma legal aplicable en lo
referente a la intervenciéon de los testigos de actuacién no establece
condiciones tasadas respecto a que el testigo de actuacion no pueda ser un
funcionario de la administracion tributaria, por lo que se considera valida
la notificacion por cédula efectuada al contribuyente Constructora

wso-
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HABITAR SRL. con la Vista de Cargo 23-0000254-12 de 9 de febrero de
2012, desestimandose asi el fundamento de existir parcializaciéon en la
diligencia de notificacion.

Cabe hacer notar que ccomo resultado del proceso de fiscalizacion al
administrado, la Administraciéon Tributaria le hizo conocer
personalmente los resultados de la liquidaciéon que determiné la deuda
tributaria; consiguientemente, el administrado tuvo conocimiento exacto
de la obligacién que tenia de doblar el tributo omitido y no ejercié su
derecho a defensa y mucho menos procedié al pago reclamado; por lo
tanto, el contribuyente tuvo pleno conocimiento del procedimiento de
determinacién y emision de la Vista de Cargo, por lo que la falta de
gjercicio de su derecho a la defensa, no es imputable a la Administracion
Tributaria, sino a su negligencia pues tuvo varios momentos procesales
para interponer descargos y/o presentar prueba y no los ejercié. Al efecto
cabe senalar que este Tribunal adoptdé similar criterio en la Sentencia
237/2012 de 1 de octubre de 2012. o

VI. CONCLUSIONES.

Del analisis precedente, se tiene que el Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida de realizar el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o© inconveniencia de los actos ejercidos en sede
administrativa, concluye que la Autoridad de Impugnacién Tributaria al
pronunciar la Resoluciéon impugnada no incurrié en conculcaciéon de
normas, al contrario realizé correcta valoracidn e interpretaciéon en su
fundamentacién técnica juridica que se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio
de la atribucién conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en 1inica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 29 a 33 vta., interpuesta por
Constructora HABITAR SRL.; en consecuencia, mantiene firme ¥y
subsistente la Resolucion del Recuso Jerarquico AGIT-RJ 0103/2013 de
28 de enero de 2013, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Procédase a 1la . devql_uc_iég .de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

aac von Borries Méndez 5mrato Calle Mamani

DECANO MAGISTRADO
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