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") FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 222/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

VISTOS EN LA SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. 20 a
22 de obrados, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0031/2013, de 8 de enero de 2013, pronunciada por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, la respuesta de fs. 28 a 32, memoriales de
réplica y duplica de fs. 59 a 61 y 64; los antecedentes procesales.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, en representacion legal de la
Gerencia Distrital La Paz, del Servicio de Impuestos Nacionales, se
apersoné interponiendo demanda contencioso administrativa, en apoyo de
los arts. 2 de la Ley N° 3092, 70 de la Ley 2341, 778 y 779 del CPC,
expresando en sintesis lo siguiente:

Que, al haberse detectado diferencias en la Declaracién Jurada de la
contribuyente Rose Marie Casteli Salazar, respecto del Impuesto a las
Utilidades de las Empresas (IUE), correspondiente al periodo fiscal
diciembre/ 1998, la Gerencia Distrital del SIN, emitio el A.R. N° 580066-
468-7 de 22 de octubre de 1999 y el Pliego de Cargo N° 0435/01 de 28 de
marzo de 2001, habiendo emplazado a la contribuyente a cancelar la suma
correspondiente al tributo adeudado, habiendo hecho caso omiso de la
misma, se¢ procedié a la aplicacién de las medidas precautorias previstas
por ley.

Antes esa circunstancia, el 27 de octubre de 2011, la recurrente solicité la
prescripcion de la obligacién tributaria, en respuesta a dicha solicitud la
AT, declar6 improcedente la accién de prescripcién. Finalmente, la
contribuyente el 30 de julio de 2012, presento recurso de alzada, resuelto
mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0868 /2012 de 22
de octubre que resolvié Revocar totalmente la Resolucion Administrativa
N° 0215/2012 de 14 de junio de 2012, luego, el 13 de noviembre de 2012,
la AT, interpuso Recurso Jerarquico contra la Resolucién ARIT-LPZ/RA
0869/2012, por lo que la AGIT, el 8 de enero de 1013, emitié la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0031/2013, confirmando la Resolucién
ARIT-LPZ/RA 0869/2102, dejando sin efecto la RA N° 0215/2012 y el
Pliego de Cargo N° 0435/01 de 28 de marzo de 2001.
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1.2.- Fundamentos de la demanda.

Que, la AGIT, al confirmar la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0869/2012 de 22 de octubre, ocasiond lesiones a los derechos de
la AT, puesto que considera de manera errada los datos del proceso y llega
a violar la CPE y normativa aplicable.

En este sentido, denuncié aplicacién errénea de la normativa respecto a la
prescripcion, sefialando que, de la lectura de la parte considerativa de la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0031/2013, hizo referencia al
art. 52 de la Ley N° 1340 para que opere la prescripcion, cabe tomar €n
cuenta que el art. 41 de la cita ley, detalla las causales de extincion de la
obligaciéon tributaria, entre ellas la prescripcion, estipulada en el art. 32
citado.

En el presente caso, se debe aclarar que la obligacion impositiva fue
determinada por la contribuyente con la presentacion de la Declaracién
Jurada del TUE, correspondiente al periodo fiscal diciembre/1998, por el
que se determiné el monto adeudado de Bs. 4.769.00, exigiendo el pago
del mismo a tiempo de notificar al contribuyente con el Pliego de Cargo N°
0435/01, y al encontrarse la misma plenamente gjecutoriada, en
aplicacién al art. 306 de la Ley N° 1340, la AT, procedid a la ejecucion
coactiva.

Asimismo, cabe tener presente que en la Resolucion de Recurso Jerarquico
citada, se hizo una aplicacién supletoria por existir vacios legales a la
citada ley, dando lugar a la aplicaciéon del CC, tomando en cuenta esa
linea y las modificaciones que se hicieron al citado cuerpo legal, con la
emisién de la Ley N° 004, que en su art. 39 dispuso la modificacién de los
arts. 1502, 1552 y 1553 del CC, transcribiendo al respecto el texto del art.
1502 del aludido cédigo, que el citado art. los deriva al art. 324 de la CPE,
sobre la imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdémicos causados
al Estado, regulados por la Ley N° 154 de 14 de julio de 2011, de la cual
cita su art. 3. II (Ejercicio de la potestad tributaria).

Si bien, el objeto de la Litis, fue la RA N° 0215/2012 de 14 de junio, por la
cual se determiné la improcedencia a la solicitud del contribuyente de
prescripcion al cobro de la deuda tributaria, la AGIT, no analizd
correctamente la normativa concerniente a la imprescriptibilidad de los
tributos, mas aun teniendo presente que con el Pliego de Cargo N°
0435/01 se habria iniciado la etapa de ejecucion coactiva en virtud a la
determinacién del adeudo tributario de Bs. 4.769.00, violando ademas lo
previsto en el art. 305 de la Ley N° 1340, aplicable a los hechos
generadores del presente caso.

1.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se emita resolucion
declarando la revocatoria de la Resolucidén de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0031/2013 de 8 de enero y se mantenga firme y subsiste tente la
resolucion Administrativa N° 0215/2012 de 14 de junio y por ende el
Pliego de Cargo N° 0435/01 de 28 de marzo de 2001.
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II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decreto de fs. 23, se corrid traslado,
citandose a la institucion demandada mediante provisién citatoria,
apersonandose por memorial de fs. 28 a 32, Ernesto Rufo Marifio Borquez,
en representacién de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en
mérito a la Resolucion Administrativa AGIT/0054/2013, de 8 de agosto,
cursante de fs. 24 a 26 de obrados; quien luego de exponer los
antecedentes administrativos, en tiempo habil contestd negativamente la
demanda, expresando en sintesis lo siguiente:

1.- Sobre el punto II.1, cité lo previsto en la SSCC 992/2005-R, de 19 de
agosto de 2005, sobre la prescripcién, al respecto sostuvo que, la
prescripcidén puede ser solicitada inclusive en ejecuciéon de sentencia,
también se debe considerar lo previsto en el art. 5 del DS N° 27310, por lo
que al argumento de la AT, es totalmente errado.

Sobre el tema de la prescripcién, del Pliego de Cargo N° 435/01, de 28 de
marzo de 2001 (periodo fiscal de diciembre de 1998), corresponde aplicar
la Ley N° 1340, en aplicacién de la Disposicién Transitoria Primera del DS
N°® 27310, aspecto respaldado por la SSCC N° 0028/2005 de 28 de abril,
€n este sentido cito jurisprudencia contenida en las SSCC Nos 1606/2002-
R, 992/2005-R de 19 de agosto, las cuales, expresan el alcance de la
prescripcion, estableciendo que puede solicitarse la misma hasta en
ejecucion de sentencia, y que deben ser considerados en aplicacion del art.
44. 1 de la Ley N° 1836, concordante con el art. 8 de la Ley N° 27,
consiguientemente debe tenerse en cuenta el art. 307 de la Ley n°® 1340,
concordante con el art. 52 del mismo cuerpo legal.

También cabe aclarar que, la citada ley, es la norma que regula las
cuestiones en materia tributaria y que debe aplicarse en funcién del
principio de especificidad previsto en el art. 5 de la LOJ, sin embargo, la
misma Ley N° 1340, en sus arts. 6 y 7, permite aplicar otras ramas
juridicas de acuerdo a la naturaleza del caso cuando existen vacios
juridicos.

En funcién a lo manifestado, al evidenciarse que en dicha ley, existe un
vacio juridico respecto a la manera de computar el plazo de la prescripcion
para la etapa de ejecucion (cobranza coactiva), cuando la obligacion
tributaria ha quedado determinada y firme, en virtud de la analogia y
subsidiaridad prevista en los arts. 6 y 7 de la Ley N° 1340, corresponde
también aplicar las previsiones del CC sobre la prescripcién, citando al
respecto lo previsto en los arts. 1492 y 1492 del aludido codigo, en
consecuencia, la prescripcion de la ejecucién tributaria, opera cuando se
demuestra la inactividad del acreedor durante el término de cinco {S) afios
previsto en el art. 52 de la Ley N° 1340.

Bajo ese marco, se tiene que el Pliego de Cargo fue notificado por cédula a
la contribuyente, el 16 de agosto de 2002, consecuentemente, conforme al
art. 1493 del CC, el computo de la prescripciéon de cinco afios, se inicié el
1 de enero de 2003, momento desde el cual la AT, pudo hacer vales sus
derechos, concluyendo el 31 de diciembre de 2007, empero, de
antecedentes, se evidencia que, el 28 de marzo de 2003, la AT, emitié el
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Acta de clausura por falta de Pliego de Cargo, acto que interrumpié la
prescripcién, iniciandose nuevamente el computo a partir del 1 de enero
de 2004, concluyendo el 31 de diciembre de 2008, no obstante, se advirtio
que el 20 y 29 de septiembre de 2004, la AT, mediante notas, solicitd a la
Superintendencia de bancos, la retencién de fondos, asimismo, pidié al a
Contralora, el registro de no solvencia fiscal, actos que interrumpieron la
prescripcién, iniciandose nuevamente el computo a partir del 1 de enero
de 2005, concluyendo el 31 de diciembre de 2009, asimismo, se evidenciéd
que el 28 de septiembre de 2011, la AT, mediante notas, retomoé las
medidas coactivas con el objeto de efectivizar el cobro de la deuda
tributaria y ejercer su derecho como sujeto activo y acreedor de dicha
deuda, sin embargo, cabe poner de manifiesto que, estos actos no
interrumpen la prescripcién, puesto que fueron efectuados a partir del 28
de septiembre de 2011, es decir, cuando la facultad de cobro del adeudo
tributario, por parte del ente fiscal ya se encontraban prescritos.

Con relacion al art. 324 de la CPE, que dispone la imprescriptibilidad de
las deudas por dafos econdmicos al Estado, consideré que la
interpretaciéon constitucional sobre este art. implica otorgarle un sentido
tributario de especial importancia, debiendo el 6rgano competente,
establecer su alcance para el ambito tributario, es decir, definida por una
ley en la Asamblea Legislativa, por lo que corresponde aplicar lo previsto
en le Ley N° 1340, en cuanto a la prescripcion, al ser la norma vigente a
tiempo del acaecimiento de los hechos generadores.

Sobre el art. 3 de la Ley N° 154 de 14 de abril de 2011, sefniald que, lo que
prescribe son las acciones o facultades de la AT para determinar la deuda
tributaria, imponer sanciones, y no asi tributo, con relacion a la ley N° 291
de 22 de septiembre de 2012, indicd que, no puede ser aplicable de forma
retroactiva, por mandato del art. 123 de la CPE.

Finalmente, sobre la Sentencia N° 211/2011, citada por el demandante,
adujo que tampoco es aplicable al caso, toda vez que la misma, versa sobre
un asunto de prescripcién que debiod ser dilucidado pajo la Ley N° 1340, y
en el que se deberia tomar en cuanta, que la AT, no renuncié a su derecho
de cobro de acuerdo a las reglas contenidas en la citada Ley y en virtud a
la SC N° 028/2005, de 28 de abril, en tanto que, en el presente caso, se
evidencié que las actuaciones de la AT de fs. 15 a 22, no constituyen
causales de interrupcion del computo de la prescripcion, toda vez que
fueron efectuados a partir del 28 de septiembre de 2011, cuando la

facultad de cobro por parte de la AT, habia prescrito el 31 de diciembre de
2009.

I1I. 1 Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo firme

y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0031/2013, de
8 de enero de 2013.

II1. INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO Y SU PETITORIO.
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Habiéndose dispuesto mediante decreto de fs. 62 de obrados, la
notificacién al tercero interesado Rose mari Castelu Salazar, esta no se
apersono al presente proceso.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
Que, de la revisién de antecedentes procesales, se establece que:

El 16 de agosto de 2002, la AT, notificé a Rose Marie Castelq Salazar, con
el Pliego de Cargo N° 0435/01 de 28 de marzo de 2011, por el IUE, de la
gestion 1998, por un monto de Bs. 4.769.-, en el que se intima al
contribuyente al pago del monto adeudado.

El 28 de marzo de 2003, la AT, emitié el Acta de clausura por falta de
pago del Pliego de Cargo N° 0435/01.

El 20 de septiembre de 2004, el SIN, mediante Nota CITE:
GDLP/DJ’I‘CC/UCC/0895-O4, dirigida la Superintendencia de Bancos N4
Entidades Financieras, solicité la retencién de fondos de la contribuyente.
El 29 de septiembre de 2004, la AT, solicité a la Contraloria General de]
Estado, certificacién de no solvencia fiscal de la recurrente Rose Marie
Castelu Salazar.

El 3 de noviembre de 2004, la Mutual la Primera, procedid a la retencién
de fondos de la contribuyente.

El 28 de septiembre de 2011, la AT, reiteré a la ASFI, la solicitud de
retencion de fondos de Rose Marie Casteld Salazar.

El 28 de 2011, la AT, mediante nota, dirigida al Organismo Operativo de
Transito, solicité la hipoteca legal de os vehiculos de la contribuyente
nombrada.

En la misma fecha, se solicitd informacién a derechos reales, respecto a los
bienes de la contribuyente, asimismo se solicité a INFOCRED-BIC,
informacion crediticia de la contribuyente.

El 27 de octubre de 2011, mediante nota dirigida a la Gerencia Distrital La
Paz del SIN, Rose Marie Salazar, solicité la nulidad del procedimiento de
cobranza coactiva y la prescripcién de la ejecucion tributaria.

El 10 de julic de 2012, la AT, notificé personalmente a Rose Marie Castel
Salazar, con la Resolucién Administrativa N° 0215/2012 de 14 de junio de
2012, que declar6 improbada la accién de prescripcion interpuesta por la
contribuyente sobre el IUE correspondiente a diciembre de 1998.

Ante esta circunstancia, la contribuyente Rose Marie Castelt Salazar,
interpuso Recurso de Alzada, conforme consta a fs. 9 a 12 del anexo 1,
resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria mediante
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0583/2012, de 22 de
octubre de 2012, de fs. 65 a 71, del anexo 1, evocando totalmente la
Resolucién Administrativa N° 0215/2012 de 14 de junio, declarando
extinguida por prescripcion la facultad de cobro de la AT del Impuesto

Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.ts).bo




Exp. 222/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia Distrital La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

sobre las Utilidades de las Empresas de la gestion fiscal 1998, establecida
en ¢l Pliego de Cargo N° 0435/01 de 28 de mayo de 2001.

Como consecuencia del aludido fallo, la Gerencia Distrital La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), representada por Pedro Molina
Quispe, planted Recurso Jerarquico de fs. 80 a 82 de obrados del anexo 1,
resuelto mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0031/2013,
de 8 de enero, que confirméd la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0869/2012, de 22 de octubre, dictada por la Autoridad Regional
de Impugnacién Tributaria La Paz.

Contra esta determinacion, la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), representada por Rita Clotilde Maldonado
Hinojosa, formulé demanda contencioso administrativa conforme consta
de fs. 20 a 22 de obrados.

Por memorial de fs. 59 a 61, la institucién demandante presentd su
réplica, en tanto que a fs. 64, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, presenté duplica, dando lugar al proveido de fs. 261 que
decretd “Autos para Sentencia”.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, por la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo,
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucién de la controversia en Unica instancia, conforme
la previsién de los arts. 778 a 781 del Cod. Pdto. Civil, siendo el objeto -
segin la veracidad o no del reclamo planteado conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucion del
recurso jerarquico; por esta razén, en aplicacion de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, se tiene reconocida la competencia de este Tribunal
Supremo, por lo que corresponde a esta Sala, analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales en la fase administrativa, con
relacién a los argumentos expuestos por la entidad demandante y, realizar
el control judicial de legalidad sobre los hechos resueltos en el Recurso
Jerarquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En el caso presente, el motivo de controversia se circunscribe en
determinar si oper6 la prescripcién de la Administracion Tributaria para el
cobro del Impuesto a las Utilidades de la Empresas (IUE) de la gestién
1998, establecida en la Nota de Cargo N° 0435/01 de 28 de marzo de
2001, como se determind en la Resolucion de Alzada ART-LPZ/RA
0869/2012 de 22 de octubre, acto administrativo que fue confirmado
mediante la resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0031/2013 de 8 de
enero, extremo que es rechazado por la Gerencia Distrital La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), con el fundamento de que la
Administracion Tributaria nunca dejé de ejercer su derecho a recuperar
los adeudos tributarios porque siempre se mantuvo activa, realizando
actuaciones que interrumpieron la prescripcién prevista por ley.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
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En este contexto, con relacion a la normativa aplicable en materia de
prescripcién a hechos generadores nacidos en vigencia de la Ley 1340.

La Disposicion Transitoria Primera del Cddigo Tributario promulgado con
Ley 2492 y vigente desde el 2 de noviembre de 2003, prevé expresamente
que los procesos administrativos o judiciales en tramite a la fecha de
publicaciéon del Codigo, seran resueltos hasta su conclusién por las
autoridades competentes conforme a las normas ¥ procedimientos
establecidos en las Leyes 1340, 1455, 1990 y demaés disposiciones
complementarias, en coherencia con lo anterior, el Reglamento al Codigo
Tributario aprobado con DS 27310, en su Disposicién Transitoria Primera,
senala que los procedimientos administrativos que estuvieran en tramite a
la fecha de publicacién de la Ley 2492, deberan ser resueltos conforme a
las normas y procedimientos vigentes antes de dicha fecha: a) fiscalizacion
y determinacién de la obligacion tributaria; b} procedimiento
sancionatorio; ¢) control y cobro de autodeterminacién; d) impugnacion v,
e} cobranza coactiva.

En autos, el hecho generador se produjo en el periodo fiscal
diciembre/ 1998, es decir, en vigencia de la Ley 1340, bajo cuyos preceptos
también, se determiné la existencia de la deuda tributaria.

VI. 1. Sobre el plazo de la prescripcion segun la Ley 1340.

En la materia, el art. 52 de la Ley 1340, sefiala un plazo de prescripcién de
cinco anos, término que también fue reconocido en la Sentencia
Constitucional 1606/2002 de 20 de diciembre que igualmente senald, que
puede ser opuesta aun en la etapa de ejecucion.

VI. 2. La prescripcion y su coémputo previsto en la Ley N° 1340.

Sobre el régimen de prescripcién, las Sentencias Constitucionales
1606/2002-R de 20 de diciembre y 992/2005-R de 19 de agosto,
consideraron pertinente la aplicaciéon supletoria del régimen de la
prescripcion senalado en el Cédigo Civil, que en sus arts. 1.492, 1493 y
1.497, regula la extincién de los derechos por prescripcién cuando el
titular no los ejerce durante el tiempo que la ley establece (en el caso 5
anos); que dicho término se computa desde que el derecho ha podido
hacerse valer o desde que el titular ha dejado de ejercerlo y que la
prescripeién se puede oponer en cualquier estado de la causa, inclusive en
fase de ejecucién coactiva, entendiéndose que esta es una etapa mas del
procedimiento tributario y no una independiente del mismo.

Consiguientemente, la accién de la Administracién Tributaria para
determinar la obligacién impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones,
rectificaciones o ajustes y exigir el pago de tributos, multas, intereses y
recargos prescribe a los cinco afos, término que transcurre
ininterrumpidamente desde 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el hecho generador. Para el caso de los tributos
cuya determinacion o liquidacién es periddica, se entendera que el hecho
generador se produce al finalizar el periodo de pago respectivo.
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Dicho término puede ser interrumpido o suspendido conforme a las
previsiones del art. 54 de la Ley 1340 que establece las siguientes tres
causales: 1) determinacion del tributo por la Administraciéon Tributaria o
por el contribuyente, tomandose como fecha la de la notificacién o de la
presentacién de la liquidacién respectiva,; 2) reconocimiento expreso de la
obligacién por parte del deudor y 3) pedido de prérroga u otras facilidades
de pago, Unicos supuestos legales regulados taxativamente por la ley, por
ello, su aplicacion es tasada y su interpretacion debe ser restringida.

En ese marco, interrumpida la prescripcién comenzara a computarse
nuevamente el término de un nuevo periodo a partir del 1 de enero del afio
calendario siguiente a aquel en que se produjo la interrupcion.

En este contexto, se concluye, que se prevén dos causas de interrupcion
de la prescripcién, una atribuible exclusivamente a la Administracion
Tributaria, como es la notificacién con la resolucion determinativa y otra,
expresamente a cargo del sujeto pasivo, cual es el reconocimiento expreso
o tacito de la obligacion tributaria, grupo en el que se incluye también, las
solicitudes que pueda formular el obligado.

VI.3. Analisis del caso concreto.

En autos, se evidencia que el 22 de octubre de 1999, la entonces Direccion
General de la Renta Interna, hoy Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
dicté el Auto de Intimacién de Pago N°  580066-468-7, contra la
contribuyente Rose Marie Castela Salazar, por el monto de Bs. 4.769.-,
correspondiente al Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE),

del periodo fiscal diciembre/1998, Declaracién Jurada presentada el 30 de
abril de 1999.

En este sentido, de antecedentes se evidencia que, la Administracion
Tributaria, dio inicio a la cobranza coactiva, sefialada por el art. 304 de la
Ley 1340, emitiendo el Pliego de Cargo N° 0435/01 de 28 de marzo de
2001, notificado mediante cédula a la contribuyente Rose Marie Castel
Salazar, el 16 de agosto de 2002, ante esa circunstancia, la contribuyente
Rose Marie Castelil Salazar, mediante carta de 27 de octubre de 2011
cursante de fs. 24 a 27 de obrados, solicité se declare la prescripcion con
relacién a la facultad de cobranza coactiva o ejecucidén tributaria, hecho
que dio lugar a la emisién de la Resolucion Administrativa N° 0215/2012
de 14 de junio que declard improbada la accién de la prescripcion opuesta
por la contribuyente Rose Marie Castellln Salazar, sobre el IUE,

correspondiente al periodo 12/98, que dio origen al Pliego de Cargo N°
0435/2001.

En este contexto, conforme determina el art. 53 de la Ley N° 1340, el
computo de la prescripcion de la ejecucién tributaria de cinco anos
previsto en el art. 52 de la misma norma legal, se inicio el 1 de enero de
2003, concluyendo et 31 de diciembre de 2008, sin embargo, de forma
posterior, el 20 y 29 de septiembre de 2004, la Administracion Tributaria,
mediante Notas GDLP/DJTCC/UCC/0895-04 y 0894-04, solicitd a la
Superintendencia de Bancos retencién de fondos, de igual forma, pidio 2 la
Contraloria General de la Republica, el registro de no solvencia fiscal,
iniciandose nuevamente el computo de la prescripcién a partir del 1 de
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enero de 2005, concluyendo el 31 de enero de 2009; asimismo, en fecha 28
de septiembre de 2011, la Administracion Tributaria, mediante Notas
CITES:SIN/GDLP/DJCC/NOT/1199/2011; 1200/2011; 1201/2011 vy
1202/2011 a la ASFI, Organismo Operativo de Transito, Derechos Reales e
INFOCRED-BIC, retomé nuevamente las medidas con el fin de efectivizar el
cobro de la deuda tributaria, ejerciendo su facultad en su calidad de sujeto
activo; sin embargo, esta actos no tuvieron efecto suspensivo al haber sido
efectiiados una vez vencido el plazo de la prescripcién. Asimismo, porque
dichos actuados, motivaron que el contribuyente planteara la prescripcién,

de manera que no existié un acto consentido de parte de la contribuyente
Rose Marie Castelu Salazar. -

En tal sentido, se concluye que, el criterio de la autoridad demandada al
dejar sin efecto por prescripcion la facultad de la Administracion
Tributaria, respecto al IUE de la gestion diciembre/ 1998, establecida en el
Pliego de Cargo N° 0435/01 de 28 de marzo de 2001, fue correcto.

Sobre la imprescriptibilidad prevista en la Constitucién Politica del Estado
€n su art. 324, este Tribunal Supremo en Sentencias 281/2012 de 27 de
noviembre, 396/2013 de 18 de septiembre, 005/2014 de 27 de marzo y
212/2014 de 15 de septiembre, ha establecido claramente que el precepto
del articulo 324 de la Constitucién Politica del Estado esta relacionado con
la responsabilidad por la funcién publica; es decir, con actos cometidos
por funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o
por particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos
o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco legal senalado por la
Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de Administraciéon y Control
Gubernamentales.

Asimismo, que en materia de recaudacién de tributos, el Cadigo Tributario
Boliviano, aplica un régimen de prescripcién establecido por el articulo
154 del CTB, el cual fue modificado en cuanto a los plazos, mas no en la

posibilidad de extinguir la accién de la Administracién Tributaria mediante
la prescripcion.

Por su parte, la Doctrina Tributaria de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, expresé en la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0139/2011 La Paz, 28 de febrero de 2011: “... En virtud de lo
anotado, en resguardo del principio de seguridad juridica consagrada en la
Constitucién Politica del Estado, es que esta instancia adopta como linea
doctrinal en las Resoluciones AGIT-RJ 0031/2010, AGIT-RJ 0146/2010,
AGIT-RJ 0147/2010 y AGIT-RJ 0448/2010 -entre otras-ha establecido que
el art. 324 de la CPE, que dispone que no prescribiran las deudas por
dafios econémicos causados al Estado, es previsto en relacion a las deudas
publicas a las que hace referencia el art. 322 de la misma CPE, que se

encuentran reglamentadas en la Resolucién Suprema N° 218041 referente
el Sistema de Crédito Publico...”.

Con relacién a la aplicabilidad del art. 3-II de la Ley 154 de 14 de julio de
2011, ella no es posible en razon de ser posterior al hecho analizado y
ademds, porque la Ley 291 de 22 de septiembre de 2012, ha modificado el
régimen de prescripcion sefialado por el art. 54 del Codigo Tributario
Boliviano, ratificando con ello, la existencia del régimen de la prescripcién
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en materia tributaria. Lo mismo ocurre con las Sentencias
Constitucionales 76/05 y 1426/05.

Del analisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la
autoridad demandada, efectué una correcta valoracion e interpretacion en
su fundamentacion técnica juridica, por lo que no corresponde acoger la
pretension de la entidad demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 v 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA demanda y en su mérito, mantiene firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0031/2013, emitida el 8 de
enero de 2013 por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

No suscriben la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzmén, los
Magistrados Antonio Guido Campero Segovia, Fidel Marcos Tordoya Rivas
por emitir voto disidente.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Past Segurrdl')’M ani Villca

PRESIDENTE -

DECANO

e " P .
;b i {c /q;x/\/-/

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano tha ,us%va Durén
MAGISTRADO MAGISTRADA
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