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SALA PLENA

SENTENCIA: 351/2017.

FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.

EXPEDIENTE: 1 09/201 4.

PROCESO : ' Contencmso Administrativo.

PARTES: REDES Y SERVICIOS INTEGRADOS S.A.
contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

|
Pronunciada dentro del proceso cohtencioso administrativo seguido por la
Empresa Redes y Servicios Integrados S.A., representada por Ronald
Eduardo Amelunge Paz contra la!Autoridad  General de Impugnacién
Tributaria. I

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda cqontencioso administrativa de fs.
52 a 66, impugnando la Resoluc1on Jerarquica AGIT-RJ 1952/2013 de 28
de octubre, emitida por la Autorldad General de Impugnacmn Tributaria;
contestacion de la demanda de fs 119 a 124; renuncia a la réplica y
duplica por no haberse hecho us{:) de la misma dentro del plazo legal;
antecedentes administrativos y recursivos.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1.1 Fundamentos de la demanda

La Empresa Redes y Servicios, Integrados S.A., representada por
Ronald Eduardo Amelunge Paz deﬂtro el plazo prev1sto en el art. 780 del
Cédigo de Procedimiento C1v11 interpone demanda contenciosa
administrativa, con los siguientes fundamentos: '

a) Senala que la Resolucion Jerquuica impugnada, vulnerd lo previsto
por el art. 35 inciso ¢) de la Ii,ey de Procedimiento Administrativo asi
como sus derechos a la defensa y debido proceso reconocidos por los
arts. 115. II y 117.I1 de la Constitucién Politica del Estado al no
haber dispuesto la nulidad de la Resolucién Determinativa N° 17-
00634-12 de 28 de diciembre de 2012 a pesar de haber evidenciado
el incumplimiento del proced;imiento de notificacién para la Vista de
Cargo y la falta de valoracion de los descargos, como se menciond y
demostré en Alzada e instancia Jerarquica. La Administracién
Tributaria incumplié el procedimiento previsto por el paragrafo II del
Cédigo Tributario y la RND N° 10-0037-12, al no haber valorado ni
compulsado las pruebas de descargo presentadas dentro del plazo
previsto, seflalando ademas que esta no se habrian presentado,
vulnerando su derecho ala defensa y debido proceso, puesto que no
fue entregado o dejadgen el ﬁomlclho tributario de la empresa, sino
una simple copia qué fue entregada a una funcionaria dos dias
antes del vencimiento del plazo previsto en el art. 98 del Cédigo
Tributario, se apersoné anté la administracién a objeto de hacer
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seguimiento al proceso de verificacién, lo que impidio la correcta
valoracién de su prueba.

Por otro lado, la notificacién con la Resolucién Determinativa seria
absolutamente nula en atencién a que fue practicada a las 21:45 del
dia lunes 31de diciembre de 2012, cuando de acuerdo a la previsto
en el art. 4 inc. 4 del Cédigo Tributario se entienden por momentos
y dias habiles aquellos en los que la administracién Tributaria
cumple sus funciones, resulta ilegal porque fue practicada fuera del
horario establecido, tomando en cuenta que ese dia se trabajo en
horario continuo hasta las 16:00 como consta del comunicado del
Ministerio del Trabajo, que cursa en obrados, nulidades que no
fueron correctamente valoradas en alzada ni en Instancia
Jerarquica, a pesar de que se pudo verificar dicha irregularidades ,
sefialaron que se habria cumplido con el objetivo de las
notificaciones, lo cual no seria evidente puesto que se vio impedido
de preparar y presentar todas las pruebas de descargo en el plazo
previsto lo cual generé su indefension reflejada en la Resolucién de
Alzada que no valordé los descargos bajo el argumento de que los
mismo no fueron presentados oportunamente, y la Resolucion
Jerarquica pese de haber evidenciado este hecho no anulo la
notificacién con la citada Vista de Cargo bajo el argumento de
haberse producido un notificacién tacita; sin embargo, ello no seria
evidente debido a que su empresa se vio imposibilitado de presentar
todos los descargos para dejar sin efecto los cargos tributarios
debido a que no contaron con los 30 dias para preparar los mismos.

La Resolucién Determinativa También estar viciada de nulidad toda
vez que carece de fundamentos de hecho y de derecho que la
sustente debido a que los descargos no fueron valorados,
limitandose a sefialar que los descargos no tendrian validez, la cual
constituye la principal vulneracién a su derecho a la defensa y
debido proceso, consagrado en los arts. 117 y 121 de la Constitucion
Politica del Estado v 68 del Codigo Tributario, solicitando a este
tribunal enmendar dicho error disponiendo la nulidad de la
Resolucién Jerarquica y de la Resolucién determinativa.

En ese sentido también alega que la Resolucién Jerarquica no valoro
correctamente los descargos contables presentado como respaldo al
crédito fiscal declarado por su empresa violando asi el art. 8 de la
Ley 843 y el art. 8 del Decreto Supremo N° 21350 que Reglamenta el
IVA, que establece que todo contribuyente tienen derecho a restar
del impuesto determinado, el crédito fiscal obtenido por compras de
bienes o servicios vinculados con la actividad gravada, a que la
totalidad del cargo consignado en la Resolucién Determinativa se
genera en la depuracion del crédito fiscal declarado por la empresa,
que al momento de presentar recurso de Alzada se presentaron
todos los descargos legales y contables que respaldan la legalidad de
la transacciones; empero la Resolucion de Alzada dispuso confirmar
totalmente la Resolucion Determinativa, sin ingresar a valorar la
prueba presentada, por considerar que las mismas no cumplieron
con lo previsto en el art. 81 y 215 del Codigo Tributario. Si bien la
AGIT subsand parcialmente ese agravio disponiendo al revocatoria
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parcial del Resolucién Determinativa al considerar que no
correspondia la depuracion dé todas las facturas observados dejando
sin efecto el cargo de ! 101.357 UFV, pero manteniendo
indebidamente un cargo de 71.763 UFV al considerar que era
correcta la depuracion de 12 facturas, en conciencia, la citada
resolucién ya no correspondia conforme lo dispuesto en los arts. 8
de la Ley 843 y 8 del Decreto, Supremo N° 21530 que establece como
Unico requisito para obtener éste crédito fiscal que la compra esté
vinculada con la actividad gl;avada, es decir que sean transacciones
necesarias para el funcionamiento de la actividad, por lo
corresponde se deje sin efecto la totalidad del cargo generado por la
depuracién de facturas observadas al haberse demostrado que
todas las facturas se originan en gastos que estan vinculados a la
actividad de la empresa, por lo que se ratifica en toda la prueba
presentada en instancia de alzada.

Finalizé6 manifestando que tampoco correspondia la confirmacion de
la Sancién por omision de pago confirmada parcialmente por la
AGIT, al considerar que su conducta se adecua a lo tipificado como
omisién de pago por el art.’ 165 del Cddigo tributario, al haberse
demostrado que no existe ni‘hgun tributo omitido por su empresa y
que las transacciones se fueron efectivamente realizadas.

Peticion.

En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide
se declare probada la demanda y en consecuencia se revoque parcialmente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1952/2013 del 28 de
octubre, dictada por la Autoridad: General de Impugnacién Tributaria, y
deje sin efecto la totalidad del cargo tributario establecido en la
Resolucién Determinativa N° 17-00634-12.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1

Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 11 de junio de 2014 (fs. 68) y corrido
traslado a Daney David Valdivia Coria, en representacién de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 119 a
124), con los siguientes argumentos:

a) Enfatizé que para que pueda considerarse la indefensién absoluta de

una parte procesal dentro de un procedimiento administrativo o
judicial, ésta debi6 estar en!total desconocimiento de las acciones o
actuaciones procesales llevadas a ‘cabo en su contra,
desconocimiento que le 1mp1da ‘materialmente asumir defensa,
dando lugar a que en su perjuicio se lleve adelante un proceso en
que no fue oido ni juzgado jen igualdad de condiciones con la otra
parte que interviene en el proceso. Revisadas las notificaciones
realizadas por la Administracién, se establece que las mismas
cumplieron su finalidad de | 'poner a conocimiento al contribuyente
todos los actos emitidos por la administracién le gue permitio
precisamente que haga us¢ de su derecho como contribuyente y
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presente en los plazos establecidos el Recurso de Alzada y
Jerarquico.

Senala que dicha instancia respecto a la notificacién con la Vista de
Cargo en la Resolucion Jerarquica impugnada, en los puntos i, ii, iii
y iv sefialo que la notificacién realizada el 27 de noviembre con la
Vista de Cargo, la copia del acto a notificar fue dejado en el
domicilio, empero no se identificé si la copia fue fijada en la puesta
el domicilio fiscal del contribuyente o dejada a otra persona,
diferente al representante legal, mayor de 18 anos, situacién
ambigua que no permitié evidenciar que el procedimiento de
notificacién hubiera sido cumplido con los requisitos previstos en el
Paragrafo III del art. 85 de la Ley 2492, no obstante de ello se
observé que Ronald Eduardo Ameluge Paz, ofrecié pruebas de
descargo contra la Vista de Cargo que en virtud el art. 88 de la
citada norma se constituyd en notificaciéon tacita, que pese a los
defectos advertidos el contribuyente ejercid su derecho a la defensa
en plazo y forma previstos en los arts. 68 num.7 y 98 de la Ley N°
2492, Respecto a la notificacién con la Resclucién Determinativa
realizada en fuera del horario habil administrativo, se establecid que
la Resolucién de Alzada se pronuncié en forma amplia senalando
que la Administraciéon Tributaria en uso de sus facultades conferidas
en el art. 64 de la Ley N° 2492 emitié las Resoluciones
Administrativas Nos. 13-00495-12 y 13-00549-12, con el fin de
habilitar horas extraordinarias durante los actuados de notificacion,
por lo que no existe nulidad de notificaciéon y que la finalidad de la
notificacion es dar a conocer al sujeto de los actos de la
Administracién Tributaria, en ese sentido el contribuyente en
conocimiento de dicha actuacion impugné la citada Resolucion
Determinativa dentro del plazo establecido en el art. 143 de la Ley
2492 haciendo uso pleno de su derecho a la defensa, por tanto no
merece realizar mayores consideraciones yen respaldo a lo senalado
cito jurisprudencia del tribunal constitucional Nos., 0287/2003-R de
11 de marzo y 1845/2004-Rreferidas a la indefensién.

Respecto a la falta de valoracién de los descargo contables y que no
correspondia la confirmacion de la sancién por omisiéon de pago,
aclaré que los arts. 139 inc. b} y 144 de la Ley N° 2492,198 inc. €) y
211 num. I de la Ley N° 3092, establecen que quien considere
lesionados sus derechos con la Resolucién de Alzada debera
interponer de manera fundada su agravio, fijando con claridad la
razén de su impugnacion e indicando con precision lo que pide, para
que la Autoridad General pueda conocer y resolver sobre la base de
dichos fundamentos planteados en Recurso Jerarquico, por tal razon
no corresponde procedimiento ni respuesta puntos no impugnados
en Recurso Jerarquico, en estricta observancia del principio de
congruencia. Por lo que no cabe mayor consideracién en resguardo
del principio de congruencia, finalizé citando doctrina tributaria
emitida por dicha autoridad asi como jurisprudencia de este tribunal
y del Tribunal Constitucional relativos a la congruencia.

Peticion de la contestacion.
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En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare
improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Empresa Redes y Servicios Integrados S.A., representada por Ronald
Eduardo Amelunge. i

III. RESPUESTA DEL TERCERO INTERESADO.
|

3.1. Fundamentos del tercer int:éresado.
|

La Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada por Boris Walter Lépez fue notificado
legalmente por orden instruida (Fs; 70 a 91) apersonandose a la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la Empresa Redes y Servicios
Integrados S.A., por memorial que cursa a fs. 126 a 30, con los siguientes
fundamentos:

a) Ratificandose en todos los axlgumentos y cargos determinados en la
Resolucion Determinativa N° 17-00634-12 de 28 de diciembre,
sefiala que no puede pretenderse una nulidad caprichosa, toda vez
que la Resclucion Determiriativa fue emitido por dicha Gerencia
cumpliendo con todos los reéquisitos necesarios para su validez, al
contrario del sujeto pasivo que no demostré con prueba fehaciente
que las observaciones realizadas por dicha Administracién sido
incorrectas, tomando en cuenta que la carga de la prueba conforme
establece el art. 76 del Coédigo Tributario le correspondia a este
haber aportado toda la documentacion que pruebe que las
transacciones fueron efectivamente realizadas para validar el
crédito fiscal, en cumplimiénto a lo establecido por el art. 70
numeral 4 y 5 de la Ley N° 2492 y los arts. 36, 37 y 40 del Cédigo de
Comercio, prueben la existencia real de las transacciones realizadas
registrado contablemente todo movimiento, como ser entre otros
libros v registros especiales,, extractos bancarios hojas de control y
otros.

b) Po otro lado refiere que en aplicacién del art. 81 de la Ley 2492 de
apreciacién, pertinencia y poportunidad de pruebas , la prueba
valorada por la autoridad re¢urrida, no fue presentada en etapa de
prueba correspondiente al procedimiento de determinacién, ni se
solicité audiencia para ingresar dichas certificaciones bancarias
como prueba de reciente obtencién, si no que dicha prueba fue
requerida por la autoridad) recurrida y no por el contribuyente
cuando era obligacién del sujeto pasivo después de la notificacion
con orden de Verificaciénf y Vista de Cargo presentar su
documentacién descargo, méas aun cuando este hizo el anuncio
respecto a al requerimiento a la entidad bancaria; sin embargo,
nunca se hicieron presentes dicha certificaciones, siendo que tuvo
la oportunidad y el plazo suficiente para solicitar y presentarlas ,aun
asi el contribuyente no cumpli6 con su obligacién. La autcridad
impugnada, realizé un anélisis detallado de cada una de las facturas
observadas al contribuyent_E en la que confirmé las observaciones
de la Administracién y verificé ademas que las mismas no fueron
demostradas con medios de pago suficientes para desvirtuar la
observacién incumpliendo lo dispuesto en el numeral 4 del art. 70
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de la Ley 2492, por lo que corresponde los cargos determinados por
la Administraciéon asi como la sancién por omisién de pago, la
evidenciarse la contravencion.

¢) Con relacién a la nulidad de notificacién con la Vista de Cargo y la
Resolucion Determinativa, refiere que las mismas fueron practicadas
en cumplimiento a lo dispuesto en los arts. 83 y 85 del Cddigo
Tributario, es asi que en conocimiento a dichas notificaciones y en
cumplimiento a los plazos establecidos el contribuyente presento a
la administracién tributaria, documentacion de descargo a la Vista
de Cargo dentro de los plazos establecidos, asi como la Resolucion
Determinativa, por lo que al igual presentd impugnacién contra el
acto administrativo ante la instancia de Alzada, igualmente dentro
del plazo establecido. Respecto a los dias y horas habiles para
notificar; dicha Administracioén Tributaria en uso de sus facultades
establecidas en el art. 64 de la Ley N° 2492, emiti6é las Resoluciones
Administrativas N° 13-00495-12 y N° 23-00549-12, a través de los
cuales se habilitaron horas extraordinarias durante las fechas en las
que se notificé en el presente caso, por lo que dichos actos son
validos, y que en ningun momento se€ caus6 su indefension, en
virtud a que el mismo se encontraba en conocimiento total de todas
las actuaciones realizadas por la Administracién que dio fiel y
estricto cumplimiento a lo dispuesto por el Paragrafo Il del art. 115
de la Constituciéon Politica del Estado, garantizando en todo
momento el debido proceso, oportuno, trasparente y sin dilaciones,
valorando descargos y sobre todo respetando la naturaleza y
elementos constitutivos del debido proceso, como instituto juridico y
mecanismo de proteccién de os derechos fundamentales, consagrado
como un principio, un derecho y una garantia.

3.2 Peticiéon del tercer interesado.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare
improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Empresa Redes y Servicios Integrados S.A., representada por Ronald
Eduardo Amelunge y se mantenga firme y subsistente la Resolucion
Determinativa N° 17-00634-12 de 28 de diciembre.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS.

De la revision de actuados en sede administrativa, se tiene los siguientes
antecedentes administrativos relevantes para la resolucion de la presente
causa:

1. La Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz Del Servicio de
Impuestos Nacionales, el 7 de noviembre de 2013, notifico
personalmente a Ronald Eduardo Amelunge Paz representante legal
de Redes y Servicios Integrados S.A. con Orden de Verificaciéon N°
00120VI03695 bajo la modalidad de Operativo Especifico Crédito
Fiscal IVA de los periodos febrero, abril y julio a diciembre de 2008,
el 27 de diciembre de 2012 notifico al sujeto pasivo con Vista de
Cargo N° 7912-720-00110V103695-0735/2012 de 15 de noviembre
de 2012, calculando preliminarmente un adeudo de 173.170 UFV
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por los periodos observados, el 31 de diciembre de 2012, se emite la
Resolucion Determinativa N?17-00634-2012 de 28 de diciembre
intimando al pago de 173.170 UFV por concepto de tributo omitido,
intereses y sanciones por losiperiodos fiscales febrero, abril y julio a
diciembre de 2008 y multa por incumpliendo de deberes
formales.(Fs. Fs. 1 a 245 anel:oii).

2. La anterior Resoluciéon Administrativa fue impugnada mediante
recurso de alzada por el $ujeto pasivo que fue resuelto en la
Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-LPZ 0533/2013 de 24 de
junio de 2013 que resolvid 'conﬁrrnar la Resolucién Determinativa
N°17-00634-2012, la citada Resolucién de Alzada, fue impugnada el
16 de julio de 2013 por la Empresa Redes y Servicios Integrados
S.A., mediante Recurso de) Jerarquico, que fue resuelto por la
Resolucmn Jerarquica AGIT-RJ 1952/2013 de 28 de octubre de
2013 revocando parc1a1mente la resolucién de Alzada, respecto a las
facturas Nos. 674608,3958, 3960 por esta debidamente respaldadas
con medios fehacientes de pago, ademas de la factura N° O(DUI C-
10500)por tratarse del pago efectivo del IVA por importacion
dejando sin efecto la deuda tributaria de 101.357 UFV equivalente a
Bs. 182,456 que incluye tributo omitido, intereses y la sancién por
omisién de pago correspondlénte al IVS de los periodos enero ,abril y
diciembre de 2008, mantemendo firme y subsistente la por
71.763UFV.(fs.1 a 199 anexd 1 y fs. 200 a 403 de anexo 2).

IV. CONFLICTO JURIDICO, ANAJ,ISIS Y RESOLUCION.

4.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a determinar:

1. Si la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, vulneré lo
previsto por el art. 35 inciso ¢) de la Ley de Procedimiento
Administrativo, asi como los derechos a la defensa y debido proceso
del contribuyente reconocidos por los arts. 115. II y 117.11 de la
Constitucién Politica del Estado al no haber dispuesto la nulidad de
la notificacion de la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa N°
17-00634-12 de 28 de diciembre de 2012, '

2. Si los descargos contables |presentados como respaldo al crédito
fiscal declarado por el [sujeto pasivo no fueron valorados
correctamente por la Autorldad General de Impugnacién Tributaria
en la Resolucion Jerarqulca impugnada violando el art. 8 de la Ley
843 vy el art. 8 del Decreto|Supremo N° 21350 que Reglamenta el
IVA. :

4.2 Analisis y resolucion.

Una vez analizado el contenido de!los actos y resoluciones administrativas
vy los argumentos y defensa formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo; de Justicia, procede revisar el fondo de
la presente causa, en los siguientes términos:
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Con relacion al primer objeto de controversia, la empresa
demandante alega que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, vulner6 lo previsto por el art. 35 inciso c) de la Ley de
Procedimiento Administrativo, asi como los derechos a la defensa y
debido proceso reconocidos por los arts. 115. Iy 11711 de la
Constitucién Politica del Estado al no haberse dispuesto la nulidad
de 1a notificacién de la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa N°
17-00634-12 de 28 de diciembre de 2012, a pesar de haber
evidenciado el incumplimiento del procedimiento establecido, como
se menciond y demostro en Alzada e instancia Jerarquica.

Se debe precisar que este aspecto ya fue objeto de impugnacién
tanto en instancia de Alzada asi como en Jerarquico, habiéndose
concluido que si bien efectivamente hubo alguna irregularidad en
cuanto al notificacién con la Vista de Cargo; sin embargo la finalidad
de la comunicacién fue cumplida, de hacer saber al contribuyente de
los cargos preliminares establecidos, como consecuerncia de ello, la
empresa demandante a través de su representante ofrecié pruebas
de descargo contra la citada Vista de Cargo el 27 de diciembre de
2012, como se tiene de fs. 200 a 219 de anexo 3, misma que
constituye una notificacion tacita establecida en el art. 88 del Codigo
Tributario que establece lo siguiente: “Se tiene por practicada la
notificacién tdcita, cuando el interesado a través de cualquier
gestion o peticién, efectua cualquier acto o hecho que
demuestre el conocimiento del acto administrativo. En este
caso, se considerard como fecha de notificacion el momento de
efectuada la gestion, peticion o manifestacién”. En cuanto a la
notificaciéon con la resolucién Determinativa que  seria
absolutamente nula en atencidn a que fue practicada a las 21:45 del
dia lunes 31de diciembre de 2012, cuando de acuerdo a la previsto
en el art. 4 inc. 4 del Cédigo Tributario se entiende por momentos y
dias habiles aquellos en los que la Administracién Tributaria
cumple sus funciones, al respecto, se establecid en instancia
recursiva que la Administracién Tributaria en uso de sus facultades
conferidas en el art. 64 de la Ley N° 2492 emitié las Resoluciones
Administrativas Nos. 13-00495-12 y 13-00549-12, con el fin de
habilitar horas extraordinarias durante los actuados de notificacion,
por lo tanto la notificacién efectuada es completamente valida
tomandose en cuanta que su finalidad fue igualmente cumplida y
en virtud de la cual el contribuyente impugné la citada Resolucion
Determinativa dentro del plazo establecido en la normativa tributaria
en pleno uso de su derecho a la defensa.

En definitiva para que pueda considerarse la indefension absoluta es
preciso que el contribuyente este en total desconocimiento de las
actuaciones de la Administracién Tributaria que impidan
materialmente asumir defensa, causandole un grave e irreparable
perjuicio, aspecto que en caso de autos no ocurrid, al respecto la
Sentencia Constitucional 1646/2011-R de 21 de octubre, establecid
lo siguiente: “ A través de la SC 0335/2011-R de 7 de abril de 2011,
enfatizé que: “...la finalidad de la notificacién, no es cumplir una
formalidad, sino que la determinacién judicial o administrativa llegue
a conocimiento del destinatario; en ese sentido, la SC 0486/2010-R
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de 5 de julio, refiric: '.Jaun cuando la notificacion sea
defectuosa, pero que llegue a conocimiento de la parte, se
tendra por cumplida y como valida”,..Asimismo, se ha establecido
en la SC 0575/2010 de 12 de julio que cita a su vez la SC
1845/2004-R de 30 de noviembre, que: “...desde una interpretacion
sistemdtica, se extrae que las!garantias consagradas en el art. 16.11y
IV de la CPE abrg, y arts.|115.1 y 117.1 de la CPE, tienden a
garantizar que la tramitacion de los procesos judiciales o
administrativos se desarroller# revestidos de las garantias del debido
proceso; y dentro de ello, qﬁte el amplio e irrestricto derecho a la
defensa no se constituya en un enunciado formal, sino que tenga
plena eficacia material; ﬁnaliciad qgue no se cumple si las resoluciones
judiciales no llegan a su destinatario...” En el presente caso la
empresa demandante pudo conocer el contenido de la Vista de Cargo
asi como de la Resoluciérﬁ Sancionatoria, mismas que fueron
impugnadas en su debideZt oportunidad, consiguientemente el
contribuyente en ningtin momento estuvo en estado de indefensioén,
ya que la validez de una diliz:ancia de notificacién constituye en un
elemento de validez del acto administrative y no es el acto
administrativo como tal. Enivirtud de ello, se establece que no es
factible pretender la nulidad de los citados actos Administrativos,
més aun cuando la nulidad!impetrada no guarda correspondencia
con la linea jurisprudencial generada por el Tribunal Constitucional
mediante las Sentencias Gonstitucionales SC 1786/2004-R de
12/08/04, SC 1262/2004-R de 10/08/04, SC 228/2006-R de
13/03/2006, que estableceni "(...) el error o defecto de procedimiento
serd calificado como lesivo gl derecho al debido proceso sélo (...
cuando los defectos proé_edimentales provoquen indefension
material a la parte procesal que los denuncia y sea
determinante para la decisién puesto que no tendria sentido
Jjuridico alguno conceder!| la tutela y disponer se subsanen
dichos defectos procedimé!:ntales, cuando al final de ellos se
arribaré a los mismos resultados a los que ya se arribo
mediante la decision objetci&lda por los errores procesales (...)"

|

Acotando a lo manifestado e:l art. 36-11 de la Ley N° 2341 aplicable
esta ultima supletoriamenteien materia tributaria en meérito al art.
201 de la Ley N° 3092. Estable lo siguiente: “No obstante lo dispuesto
en el numeral anterior, el defecto de forma, sélo determinard la
anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzal su fin o dé lugar a l indefensién de los
interesados.” Por lo que lo rﬁanifestado por la empresa demandante
en sentido de que la Autoridad recurrida vulneré lo previsto por el
art. 35 inciso c) de la Ley de!Procedimiento Administrativo, asi como
los derechos a la defensa y debido proceso reconocidos por los arts.
115. 11y 117.11 de la Constithci()n Politica del Estado, no es evidente
conforme lo manifestado amﬁfﬂiamente.

Respecto a que Autoridad recurrida no hubiera valorado
correctamente los descargosicontables presentados como respaldo al
crédito fiscal declarado por'el sujeto pasivo y en consecuencia se
vulner6 el art. 8 de la Ley 843 y el art. 8 del Decreto Supremo N°
21350 que Reglamenta el IVA, debemos sefalar que de la revisién de

i E
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obrados se establece, que la Resoluciéon Jerarquica AGIT-RJ
1952/2013 de 28 de octubre, revocd parcialmente la resolucién de
Alzada, respecto a las facturas Nos. 674608, 3958, 3960, por estar
debidamente respaldadas con medios fehacientes de pago, ademas
de la factura N° O (DUI C-10500) por tratarse del pago efectivo del
IVA por importacion y dejé sin efecto la deuda tributaria de 101.357
UFV equivalente a Bs. 182,456 que incluye tributo omitido, intereses
y la sancién por omision de pago correspondiente al IVA de los
periodos febrero, abril y diciembre de 2008, manteniendo firme y
subsistente la deuda tributaria por 71.763 UFV, respecto de las 13
facturas restantes en el entendido de que el contribuyente no
cumplié con lo dispuesto en numeral 4 del art. 70 del Cddigo
Tributario que establece que el contribuyente debe respaldar las
actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros
generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros
documentos o instrumentos publicos, conforme a disposiciones
normativas, asi como lo establecido en los art. 37 y 44 del Codigo
de Comercio referida a los libros que los comerciantes estan
obligados a llevar y la forma de registro de sus operaciones,
concluyéndose en dicha instancia jerarquica, que los comprobantes
de egreso deben encontrarse respaldados con los recibos, pedidos,
ordenes de entrega, partes de recepcion, contratos y otros que
sustenten la cancelacién de una transaccién y que dichos egresos
deben ser verificados en los Libros mayores y los saldos de éstos, en
los Estados Financieros, por lo que, la sola presentacion de los
citados comprobantes no permitié verificar la efectividad de las
transacciones realizadas por las cuales se el computo del crédito
fiscal.

En efecto de la revision de los citados comprobantes de egreso
presentados por la empresa tanto en etapa de determinacién asi
como en instancia de Alzada y las facturas presentadas no cuentan
con otra documentaciéon que corroboren la efectiva realizacion de la
transacciones, si bien se presentaron fotocopias de los cheques con
los que se hubiera efectivizado el pago de las compras y servicios
adquiridos; empero, en su mayoria estan giradas a nombre de Julio
C. Encinas que segiun manifestacion de la propia empresa
demandante es empleado de la empresa, en ese sentido no existe
constancia del pago recibido por los verdaderos proveedores de los
servicios.

Si bien es evidente conforme establece el art. 8 inc. a) de la Ley 843
que el crédito fiscal resulta del: “importe que resulte de aplicar la
alicuota establecida en el articulo 15 sobre el monto de las compras,
importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de
prestaciones de servicios, toda otra prestacion o insumo alcanzados
por el gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado mediante
documentacion equivalente en el periodo fiscal que se liquida. Solo
daran lugar al cémputo del crédito fiscal aqui previsto las compras,
adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras o
servicios, o toda otra prestaciéon o insumo de cualquier naturaleza , en
la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir,
aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto responsable
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del gravamen”; sin embargo, también el contribuyente debi6é aportar
mas prueba para desvirtuar! las observaciones al crédito fiscal
observado y que es linea Jur1spruden01a1 para este tribunal que para
determinar la validez del crédito fiscal se debe realizar la persecucién
tanto del comprador como| del vendedor de los bienes para
reconocer, al primero el credito fiscal y al segundo, las retenciones
en la misma cantidad por:i;mpuesto al Valor Agregado, que en
definitiva muestran si ex1st1é fio. merma el mgreso fiscal a que el
Estado tiene derecho, es; aecn se debe revisar tanto los libros
contables, reglstros libros dé| comipras IVA, estados financieros, etc.
para evidenciar si la operamoL se ha efectuado y en el presente caso
la parte demandate no ha abortado la suficiente prueba creando
duda sobre la validez de la operacion.

De lo anotado se concluye que no son evidentes las vulneraciones
acusadas por la empresa demandante en sentido de que la
Autoridad recurrida no hubiera valorado correctamente los
descargos contables presentados como respaldo al crédito fiscal
declarado por esta, en merito a ello no corresponde acoger las
pretensiones de la demanda. -

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 6 de la Ley N° 620, declara IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 52 a 66, interpuesta por la Empresa
Redes y Servicios Integrados S.A., representada por Ronald Eduardo
Amelunge Paz contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en
consecuencia queda firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1952/2013 de 28 de octubre, emitida por la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

/
n</: amani Villca

5I ENTE

Pastpr

Gonzéle Miguel Hurtado Zamorano

MAGISTRADO
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