SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 350/2020
EXPEDIENTE :'26/|2019
DEMANDANTE : Servicios Consultores Chuquisaca S.R.L.
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
- AGIT
TIPO DE PROCESO : Co:ntencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT RJ 2277/2018 de 05/11
MAGISTRADO RELATOR : Dr.! Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 1 de diciembre de 2020

VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 26 a 38 iﬁterpuesta por
Servicio Consultores Chuquisaca S.R.L. representada por René Miguel Mostajo
Arias, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2277/2018 de
5 de noviembre (fs. 10 a 22 wvta.), dictada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, el memorial d'e contestacién de fs. 76 a 92, la notificacién
al tercero interesado cursante a fs. 45, la réplica de fs. 98 a 100 vta., la daplica

de fs. 111 a 114 vta,, los antecedentes procesales y de emision de la resolucion
impugnada. ‘ |

|- CONTENIDO DE LA DEMANDA

l.1.- Antecedentes de hecho|de la demanda

Que, René Migue! Mostajo Arias en representacidon del Servicio
Consultores Chuquisaca S.R.L., se apersond y manifesté que al amparo de lo
previsto en el art. 2 de la Ley N° 3092 de 7 de julio de 2005, 70 de la Ley N° 2341
de Procedimiento Administrativo, arts. 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento
Civil y art. 10.1 de la Ley N> 212 de Transicién para el Tribunal Supremo de
Justicia interpuso demanda contencioso-administrativa contra la referida
resolucion sefialando lo siguiente.

Senalé que el 3 de diciembre de 2014 fue notificado con la Orden de

Verificacién Externa 13100200007 -iVerificacic’)n Especifica IUE- respecto de los
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periodos comprendidos entre enero a diciembre de 2009. Posteriormente, el 17
de diciembre de 2015 le notificaron con la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/13100200007/vC/00213/2015 de 2 de diciembre, asi como el
Informe de Conclusiones de 25 de abril de 2016; a consecuencia de ello, el 4 de
mayo de 2016 le notificaron con la Resolucion Determinativa N° 17-000209-16
CITE:SIN/GDCH/DJCC/TJ/RD/00035/2016 de 3 de mayo, por lo que el ahora
demandante, solicitdé la prescripcion de los periodos fiscalizados enero a
diciembre de 2009, obteniendo como respuesta la Resolucion Administrativa N°
23181000001 CITE:SIN/GDCH/DJCC/TJ/PRESC/RA/00001/2018 emitida por ia
Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales por la que
se determind rechazar la solicitud de prescripcion emergente del impuesto sobre
las utilidades de las empresas de los periodos referidos.

En tal sentido, el 5 de junio de 2018 presentd recurso de alzada en contra
de la Resolucion Administrativa N° 23181000001 emitida por la Gerencia Distrital
de Chugquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales el cual fue resuelto a traves
de la Resolucion de Recuso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0187/2018 de 27 de agosto
emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Chuquisaca -
notificada el 29 de agosto de 2018-, la cual confirmé la Resolucion Administrativa
N° 23181000001 por cuanto no hubieran prescrito las facultades para verificar
tributos y determinar la deuda tributaria respecto del impuesto a las utilidades de
las empresas de la gestion 2009, la cual fue confirmada mediante Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2277/2018 de 5 de noviembre.

Refirid que la gestion fiscalizada corresponde al 2009 respecto al IUE,
cuyo vencimiento es el 30 de abril de 2010; en tal sentido, conforme lo sefiala el
art. 60.1 de la Ley N° 2492, el término de la prescripcién se computaré desde el 1
de enero del afo calendario siguiente a aquel en el que se produjo el vencimiento
del pago respectivo por lo que la prescripcién opero a partir de la gestion 2011 y
termind el 31 de diciembre de 2014, por lo que su facultad habria prescrito por
inaccién por parte de la Administracion Tributaria.

Siguié manifestado que, el art. 61 de la Ley N° 2492 prevé la forma taxativa
las causales de interrupcién de la prescripcion, entre las que se encuentra la
notificacién al sujeto pasivo con la Resolucion Administrativa, acto que fue
notificado el 4 de mayo de 2016. Sobre el particular, manifestd que la finalidad de
la prescripcion es modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de

quien de quien pudiendo ejercer un derecho no lo hace -como sucedio en el
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presente caso-, su fundamento radica en la seguridad juridica por cuanto las
pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo
razonable que la empresa a la que representa quede indefinidamente a merced
de la Administracion Tributaria, generando con ello un escenario de incertidumbre
no sblo a la empresa a la cual representa, sino en fodo el sistema tributario
boliviano.

En tal sentido, resulta inexplicable como una instancia que administra
justicia tributaria puede desconocer la voluntad del constituyente y desnaturalizar
la esencia de del instituto juridico| de la prescripciébn y del principio de
temporalidad de la norma que prevé (el art. 123 de la Constitucion Politica del
Estado que sefiala que la ley sélo dispone para lo venidero y no tendra efecto
retroactivo. En el recuro de Alzada presentado en primera instancia, se realizé el
computo de la prescripcién con base al principio “tempus regis actum” por lo que
se efectud el computo de la prescripcion de acuerdo a lo previsto por la Ley N°
2492, momento juridico en el cual se{generd el nacimiento del hecho generador
o hecho imponibie; sin embargo, fuera de toda logica juridica y al margen de todo
sentido del derecho, de manera arbitraria y sistematica, la Administracién
Tributaria y posteriormente la ARIT; Chuquisaca y la AGIT, retroactivamente
aplicaron las Leyes N° 291 y 317 de 22 de septiembre de 2012 y 11 de diciembre

de 2012, respectivamente, para ampliar el plazo de prescripcion, actos

administrativos manifiestamente discrecionales que vulneran el principio de
seguridad juridica, previsto en sus arts. 9.2 y 178 de la Norma Suprema.

La aplicacion de la Ley N° 291 y 317 de manera retroactiva, soslaya la
norma positiva en vigencia a momento del nacimiento del hecho generador, es
decir la Ley N° 2492, lo que implica;un estado de incertidumbre absoluta, pues
en el hipotético caso en que en la fecha actual se promulgue una nueva ley que
establezca la prescripcion en 15 anos eso significaria segtin el razonamiento de
la ARIT Chuquisaca y la AGIT que el hecho generador para el IUE gestién 2009
seria el 2018, razonamiento que debe ser expulsado y erradicado del actual
modelo constitucional en el que no:s encontramos, el cual se basa en valores
supremos, derechos, principios 3'/ garantias, lo contrario significaria un
desconocimiento del estado constitulcional de derecho.

Finalmente refirié, que el control de convencionalidad debe ser ejercido
por todos los jueces, autoridades publicas, administraciones publicas vy

tributarias, cuando lo soliciten las partes, pero si ellas no lo demandan constituye
|
!
|
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un deber de todos aplicar el control de convencionalidad, habiendo hecho
mencidén a casos en particular, en el que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos precisé que el control de convencionalidad debe ser realizado por los
tribunales domésticos aplicando como estandar minimo los derechos y garantias
contenidos en los derechos asegurados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, lo que constituye un control diferente y distinto del control
de constitucionalidad.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que, en virtud de los fundamentos
expuestos, se admita la demanda y se la declare probada disponiéndose la
revocatoria total de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2277/2018 de
5 de noviembre dictada por la AGIT, dejando nula y sin efecto legal por no
corresponder en derecho y sea con costas, disponiendo la prescripcién de las
facultades que la Administracion Tributaria ejecutd ilegalmente los periodos
enero a diciembre de 2009 mediante fiscalizacion.

.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que, por providencia de fs. 64 se admiti6 la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por René Miguel Mostajo Arias en representacion de
Servicios Consultores Chuquisaca S.R.L. contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

Asimismo, se dispuso que se libre provision citatoria encomendando su
cumplimiento a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
asi también se orden6 se notifique a la Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio
de Impuestos Nacionales en calidad de tercero interesado, sefialandose como
domicilio Calle Bolivar N° 358 de la ciudad de Sucre. Cumplida la diligencia de
citacion a la autoridad demandada, el 16 de agosto de 2019 como consta a fs.
69.

Presentado el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de
una relacion de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe remarcar Y precisar
lo siguiente:

Refirid que la demanda no cumple con los presupuestos esenciales
propios de una demanda contencioso administrativa en mérito a que la

Administracion demandante sélo realizé una reiteracion de lo expuesto en
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instancia administrativa recursiva por 10 que no se puede suplir la carencia de la

carga argumentativa del demandante. Asimismo, sefiald que los argumentos
vertidos por el recurrente no cumplen con lo establecido en el art. 327 del Cédigo
de Procedimiento Civil tomando en cuenta que lo demandado no es claro, preciso
y no constituye en un agravio que|conculgue normas o leyes, y los mas

importante, no sefiala de qué manera le afecta o le causa agravio la resolucion
jerarquica emitida.

Por otro lado, manifesté que, en cuanto al control de convencionalidad, el
mismo no fue mencionado en la instancia de alzada. En tal sentido, la resolucién
jerarquica no ingresé a considerar ese aspecto, no por un desfaz, sino porque el
ahora recurrente, por descuido u otr'o motivo, no expuso como agravio aquel
argumento en su recurso de alzada, por lo que no es coherente, menos
congruente aducir pretensiones inoplortunas que en su momento pudieron ser
revisadas, analizadas y resueltas en fase administrativa.

En cuanto a la prescripcion, precisé que en el Estado de Derecho en el
que nos encontramos, existe una premisa que implica que todo lo que emana del
Estado, debe regido por Ley y no por la voluntad de las personas. Bajo esa
premisa, esa instancia administrativa aplicé estrictamente el principio de
legalidad, es decir, emitié una decision dentro de los parametros juridicos fijados
por las normas de caracter especial, siempre buscando impedir actuaciones
abusivas y vulneradoras del orden juridico nacional.

En ese entendido, se debe prlecisar que la AGIT por disposicion del art.
197 del Cédigo Tributario Boliviano, ho es competente para realizar el control de
constitucionalidad de las normas vigentes, toda vez que en prevision del art. 5 de
la Ley N° 027 de 6 de julio de 2010, se presume la constitucionalidad de toda ley,
decreto, resalucion y actos de los Organos del Estado en todos sus niveles. Bajo
dichos lineamientos, el texto originall del Cédigo Tributario Boliviano, sefialaba
que las acciones de la Administracion Tributaria para determinar tributos e
imponer sanciones, prescribia a los I4 afnos computables desde el primer dia del
afo siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo, texto que estuvo vigente hasta las modificaciones efectuadas por el
legislador a través de la Ley N° 291|de 22 de septiembre de 2012, y Ley N° 317
de 11 de diciembre de 2012, siendo las mismas de cumplimiento obligatorio
conforme lo determina el art. 164.11 de la Constitucion Politica del Estado.
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En consecuencia, el computo de la prescripcidn de las acciones de la
Administracion Tributaria, a partir del periodo 2008, no se completd debido a la
entrada en vigor de las Leyes referidas antes que dicho cdmputo finalice,
afectando el término de la prescripcion por cuanto se encontraban inconclusos,
aspecto que deja en evidencia que ambas leyes tienen el caracter retrospectivo,
pues desde su vigencia alcanzaron a situaciones cuyos efectos juridicos no se
habian consolidado al momento de la entrada en vigencia de las mismas, por lo
que corresponde [a aplicacion de las disposiciones contenidas en las Leyes 291
y 317 -modificatorias del Codigo Tributario Boliviano-, al igual que la Ley N° 812
cuyo espiritu estd también orientado a afectar términos de la prescripcion
inconclusos.

De lo descrito anteriormente, se tiene que el computo de prescripcion para
que ta Administracion Tributaria ejerza su facultad para verificar el impuesto sobre
las utilidades de las empresas (JUE) correspondientes a los periodos fiscales
enero a diciembre de 2009, de acuerdo a lo previsto por el art. 60.1 del CTB, inicid
el 1 de enero del 2011 y estando en curso el término de la prescripcion, entro en
vigencia las Leyes N° 291 y 317, por lo que el computo debid sujetarse a los
plazos progresivos dispuestos en las referidas leyes; en consecuencia, al
momento de la notificacién con la Resolucion Determinativa, el 4 de mayo de
2016, el término de ocho arios aplicable a la gestion 2016, ain no se habia
completado, de modo que las facultades de verificacion de la Administracion
Tributaria, se encontraban vigentes.

En tal sentido, el analisis efectuado tiene su razén de ser en el marco del
modelo de control concentrado de constitucionalidad vigente en Bolivia, el cual
determina que ningtn juez, tribunal u 6rgano administrativo, esta autorizado para
inaplicar norma juridica alguna por cuanto sera Tribunal Constitucional
Plurinacional el que tiene competencia para ejercer un control de
constitucionalidad de normas contrarias a la Ley Fundamental en prevision del
art. 4 del Cadigo Procesa! Constitucional.

I1.3.- Petitorio

Concluyé el memorial solicitando que, en mérito a los antecedentes y
fundamentos expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia
declarando improbada la demanda interpuesta por Servicio Consultores

Chuquisaca S.R.L. manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso

pag. 6



Jerarquico AGIT-RJ 2277/2018 de 5|de noviembre, emitida por la Autoridad
General de impugnacion Tributaria.
lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del proceso, una vez notificada la Gerencia Distrital

Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales en su calidad de tercero
interesado -fs. 45-. Asimismo, se presentd el memorial de réplica que cursa de
fs. 98 a 100 y ddplica cursante de fs. 111 a 114 vta., no habiendo mas que
tramitar, a fs. 115 se decretd Autos para Sentencia.

Que el procedimiento Contenciose Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de| legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 de! Cédigo de Procedimiento Civil,

establece que "Ef proceso contencioso administrativo procedera en los casos en

que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
maodificacion o revocaloria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la demandante,
teniéndose presente que el trAmite en la fase administrativa se agoté en todas
sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este
Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
legales con relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar

el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General
de Impugnacidn Tributaria.
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En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las

siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

ll1.- De fs. 45 a 47, cursa notificacion de 7 de febrero de 2017 al
representante legal de Servicios Consultores Chuquisaca S.R.L. con la
Resolucion Administrativa N° 23-000911-16 de 15 de diciembre de 2016 la cual
resolvié rechazar la solicitud de prescripcion de la deuda tributaria emergente del
impuesto sobre las utilidades de las empresas de los periodos fiscales
correspondientes de enero a diciembre de 2009.

I1.2.- Ante el recurso de alzada presentado por €} ahora recurrente, la
Autoridad Regional de Impugnacic’)n Tributaria emitio la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT.CHQ/RA 0132/2017 ‘a cual resolvid anular la Resolucion
Determinativa N° 23-000911-16 de 15 de diciembre de 2016 hasta que
previamente a la emision de la resolucion que resuelva la prescripcion, el sujeto
pasivo precise la facultad contra la que opuso prescripcion -fs. 48 a 53-.

1l1.3.- El 21 de diciembre de 2017, Servicios Consultores Chuquisaca
S.R.L., ante la solicitud efectuada por la Administracién Tributaria, aclaré que
opuso prescripcién de las facultades de verificacion.

I1l.4.- Cursa notificacion al representante legal de Servicios Consultores
Chuquisaca S.R.L. con la Resolucién Administrativa N° 23181000001 de 3 de
enero de 20189 la cual resolvid rechazar la solicitud de prescripcién presentada
por el sujeto pasivo.

H1.5.- De fs. 61 a 68 vta. cursa Resolucion de Recuso de Alzada ARIT-
CHQ/RA 0187/2018 la cual resolvié confirmar la Resolucion Administrativa N°
23181000001 por cuanto no prescribieron las facultades de verificar tributos y
determinar Ia deuda tributaria respecto al impuesto a las utilidades de las
empresas de |la gestion 2009. La cual, a su vez, fue confirmada por la Resolucion
de Recuso Jerarquico AGIT-RJ 2277/2018 de 5 de noviembre, manteniendo firme
y subsistente la Resolucion Administrativa N° 23181000001.

iV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos se establece que el motivo de
la litis dentro del presente caso, tiene relacion en determinar si es evidente que
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al haber emitido la resolucion
ahora impugnada incurrio en error a haber aplicado de manera retroactiva la Ley

N° 291 y 317, a efectos de establecer que no prescribié la facultad de verificar y
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determinar la deuda tributaria de la Administracion Tributaria respecto al IUE de
la gestion 2009.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

ldentificada la problematica E)lanteada corresponde a este Supremo
Tribunal establecer si fueron aplicadas de manera correcta las disposiciones
legales a la problematica planteada a efecto de realizar el control de legalidad
respecto de los actos de la Adminis{racién Tributaria, en tal sentido debemos
hacer las siguientes consideraciones:

El art. 115. | de la Constitucion Politica del Estado establece que: “Toda
persona sera protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. ll. El Estado garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones”.

Asi tambien, el art. 116.1 de la Norma Suprema dispone que: “Se garantiza
la presuncién de inocencia. Durante el proceso, en ¢caso duda sobre la norma
aplicable, regira la mas favorable al imputado o procesado. Il. Cualquier sancién
debe fundarse en una ley anterior al hecho punible”.

Asimismo, el art. 123 de la Ley Fundamental prevé que: “La ley sélo
dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia
laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las trabajadoras y de los
trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en
materia de corrupcion, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos
por servidores publicos contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos
sefialados por la Constitucion”.

En cuanto a los principios de la jurisdiccion ordinaria, el art. 180.1 determina
que: “...se fundamenta en los principios procesales de gratuidad publicidad,
fransparencia, oralidad, celeridad, | probidad, honestidad, legalidad, eficacia,

eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad
de las partes ante el juez”.

Por su parte, el art. 5 de la Ley N° 2492 establece en cuanto a la fuente,

prelacion normativa y derecho supleltorio que: “Con caracter limitativo, son fuente
del Derecho Tributario con la siguiente prelacién normativa; 1. La Constitucion
Politica del Estado. 2. Los Convenios y Tratados Internacionales aprobados por

i
!

el Poder Legislalivo. 3. El presente |Cédigo Tributario...”.
|
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En cuanto a la retroactividad, el art. 150 del Codigo Tributario preve que:
“l as normas fributarias no tendrén caracter retroactivo, salvo aquellas que
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de
prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o
tercero responsable”.

Por su parte, el art. 59 de la Ley N° 2492 respecto de la prescripcion de
las acciones de la Administracion Tributaria refiere que: “|. Prescribiran a los
cuatro (4) afios las acciones de la Administracién Tributaria para: 1. Controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facuitad de
gjecucion tributaria...”.

Asi también, el art. 60 de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012,
modificatorio de la Ley N° 2492, en cuanto al computo de la prescripcion
establece que: /. Excepto en el Numeral 3, del Paragrafo I, del Articulo anterior,
el término de la prescripcion se computara desde el primer dia del mes siguiente
a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. Il. En
el supuesto 3, del Paragrafo I, del Articulo anterior, el término se computara
desde el primer dia del mes siguiente a aquel en que se cometio la contravencion
tributaria”.

El art. 61 de la Ley N° 2492 en cuanto a la interrupcion de la prescripcion
previne que: "La prescripcion se interrumpe por. a) La notificacion al sujeto pasivo
con la Resolucion Determinativa. b) El reconocimiento expreso o técito de la
obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de
facilidades de pago. Interrumpida la prescripcion, comenzard a computarse
nuevamente el término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en
que se produjo la interrupcion”.

A su vez, el art. 62 del Codigo Tributario en cuanto a la suspension de la
prescripcion, prevé que: “El curso de la prescripcion se suspende con: l. La
notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente. Esta
suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva y se extiende por
seis (6) meses. Il. La interposicién de recursos administrativos o procesos
judiciales por parte del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion
de la peticion o recurso y sé extiende hasta la recepcion formal del expediente

por la Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo”.
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Asimismo, la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, introdujo en su
Disposicion Adicional Quinta cambios al art. 59 de la Ley N° 2492 respecto de la
prescripcion, estableciendo que: “I. Las acciones de la Administracion Tributaria
prescribirén a los cualtro (4) afios en Ig gestiéon 2012, cinco (5) afios en la gestion
2013, seis (6) afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la gestién 2015, ocho
(8) arios en la gestion 2016, nueve (QB afos en la gestion 2017 y diez (10) afios
a partir de la gestion 2018, para: 1. éontrolan investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar lributos. 2. Determinar la | deuda lributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas”.

Con relacién al cémputo previsto en el art. 60, la referida Ley N° 291 en su
Disposicién Adicional Sexta establecié que: ‘. Excepto en el Numeral 3, del
Paragrafo I, del Articulo anterior, el|término de la prescripcién se computara
desde el primer dia del mes siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento
del periodo de pago respectivo. ll. En el supuesto 3, del Paragrafo 1, del Articulo
anterior, el término se computaréa desde el primer dia del mes siguiente a aquel
en que se cometio la contravencion tributaria.”

Por su parte, la Ley N° 317 de {11 de diciembre de 2012, en su Disposicion
Adicional Décimo Segunda, respecto del codmputo del término de la prescripcion
previene que: “I. Excepto en el Numeral 3 del Paragrafo | del Articulo anterior, el
termino de fa prescripcion se computaré desde el primer dia del afio siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. Il. En el
supuesto 3 del Paragrafo | del Articulo anterior, el término se computaré desde el
primer dia del afio siguienfe a aquel en que se cometid la contravencion
tributaria.” _

Ahora bien, de la lectura del art. 59 de la Ley N° 2492 (CTB), las
obligaciones tributarias respecto de lla gestion 2009, cuyo vencimiento acontecié
el 30 de abril de 2010, -tomandoi en cuenta que la naturaleza de del [UE-
prescribian a los cuatro afios, es decir, que el computo se iniciaba el 1 de enero
de 2011 y vencia el 31 de diciembre|de 2014, disposicién legal que tenia vigencia
a momento del cumplimiento de la obligacion tributaria; consiguientemente no se
podria aplicar las Leyes N° 291 y 317, a periodos anteriores al afio 2012, por

cuanto ello trastocaria lo previsto por la el art. 123 de la Ley Fundamental, el cual

establece que la ley sdio dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo,
exceptuando a esa regla, distintas situaciones en las que no puede ser
considerada como tal, la problematica planteada.
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En ese sentido, el mismo Cdédigo Tributaric en su art. 150 dispone que las
normas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que supriman
ilicitos  tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de
prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o
tercero responsable, lo que a todas luces resulta totalmente contrario a lo que se
sucedid, al establecer términos de prescripcion mas largos lo cual conlleva
perjuicio al sujeto pasivo, vulnerando la seguridad juridica que debe brindar el
Estado al contribuyente prevista en el art. 178 de la Norma Suprema.

En el caso objeto de la presente demanda, el término de la Administfacién
Tributaria para verificar tributos y determinar la deuda tributaria vencia a los
cuatro afos computables a partir del 1 de enero de 2011, lo que significa que al
31 de diciembre de 2014 se computaba dicho término; sin embargo, tomando en
cuenta la suspension del plazo de prescripcion, previsto por el art. 62 del tantas
veces mencionado CTB el cual dispone que se suspende por: “/. La notificacion de
inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente y se extiende por seis (6)
meses”, y existiendo pleno acuerdo en la jurisprudencia que la fiscalizacién o
verificacion, son facultades similares, dentro lo que es el derecho administrativo
tributario.-teniendo presente que la Administracion Tributaria notific con la Orden
de Verificacion, el 3 de diciembre de 2014, el termino de prescripcion se suspendid
por seis meses, es decir hasta el 3 de junio de 2015, habiendo prescrito dicho
término el 30 de junio de 2015.

Consiguientemente, al haberse expedido la Resolucion Determinativa el 4
de mayo de 2018, se evidencia que dicha Resolucion fue emitida cuando ya habia
prescrito las facuitades de la Administracion Tributaria.

En mérito de todos estos fundamentos, se asume gue el régimen de

prescripcion tributaria, establecido en orden cronolégico por las Leyes 291 317 vy

recientemente por la Ley 812, no puede ser aplicado en forma retroactiva, en virtud

del principio de favorabilidad, gue tiene raiz constitucional, por_cuanto estas

disposiciones legales, contienen una_regulacion mas gravosa, respecto del

contribuyente, que la originalmente contenida en el art. 59 de la Ley N° 2492 de 2

de aqosto de 2003: consiquientemente, en prevision del principio de favorabilidad,

reserva legal e irretroactividad, todos previstos en los arts. 150 del Cdodigo

Tributario, arts. 109.1l v 123, ambos de la CPE, se asume que el régimen de

prescripcion tributaria de la Ley 291 y 317 se aplicara a los hechos generadores

que ocurran a partir de la vigencia plena de esta disposicion legal, perdurando su
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vigencia, hasta que la misma norma legal sea modificada, abrogada o derogada,

dicho razonamiento fue asumido por el Tribunal Constitucional Plurinacional a

través de la SCP 0295/2018-51 de 26 dsL junio de 2018, jurisprudencia de caracter

vinculante y de cumplimiento obligatclrio en prevision del art. 203 de la Ley
Fundamental.

Al margen de lo argumentado, |corresponde ser compiementado con el
principio de equidad, que al igual que el de verdad material, esta previsto el art.

178.1 de la Norma Suprema, como parte de los principios que sustentan la

potestad de impartir justicia. En tal sentido, el Cédigo Modelo de Etica Judicial,

para |beroamérica, reformado el 2 de abril de 2014, en la XV!l, Reunion Plenaria
de la Cumbre Ibercamericana en Santiago de Chile, respecto a este principio
dispone: “CAPITULO V. Justicia y Equidad. Art. 35. El fin ditimo de fa actividad
judicial es realizar la justicia por meol*io del Derecho. Art. 36. La exigencia de
equidad deriva de la necesidad de| atemperar, con criterio de justicia, las
consecuencias personales, familiares| o sociales-desfavcsirébles surgidas por la
inevitable abstraccion y generalidad de las leyes. Art. 37. El jt)ez equitativo es el
que, sin transgredir el Derecho v-igente, foma en-cuenta las peculiaridades del
caso y lo resuelve basandose en criterios coherentes con los valores del
ordenamiento y que puedan extenderse a todos los casos sustancialmente
semejantes. Art. 38. En las esferas de discrecionalidad que le ofrece el D.erecho,
el juez debera orientarse por cpnsid(?raciones de justicia y equidad. Art. 39. En
todos los procesos, el uso de la eqt_:idad estara especialmente orientado a lograr
una efectiva igualdad de todos ante Ia ley. Art. 40. El juez debe sentirse vinculado
no sélo por el texto de las normas juridicas vigentes, sino también por las razones
en las que ellas se fundamentan’”. |

- V.4.- Conclusion

~ En mérito a todos estos argumentos y fundamentos, se acredita que la

decision de fondo asumida por la|AGIT en el caso concreto, contradice el

entendimiento uniforme respecto de la aplicacion del régimen de prescripcion
tributaria, lo cual trastoca lo previsto por el art. 123 de la Ley Fundamental,
concordante con el art. 150 del Cddigo Tributario.

POR TANTO: La Sala Contentciosa y.Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejerciciolde la atribucion conferida en los arts. 2.2 con
relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al 781

!
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del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla
en Unica instancia declarando PROBADA l|a demanda interpuesta por Rene
Miguel Mostajo Arias, representante legal de Servicios Consultores Chuquisaca
S.R.L., cursante de fs. 26 a 38, dejandose sin efecto la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2277/2018 de 5 de noviembre de fs. 10 a 22vta;
consecuentemente, la Resolucion Determinativa N° 23181000001 de 3 de enero
de 2018.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos

a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

ST AT e

QETA(;E_Q;NBJS Y NOTIFICACIONES
EXP. 26/2019

En Secretaria de la Sala C;on:tenciosa y Contencigsa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:30
minutos del dia LUNES 05 de ABRIL del afio 2021, o

Notifique a: B

ety p———,

REPRESENTANTE: LUIS FERNANDO TERAN OYOLA

——-

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT

Con SENTENCIA N° 380/2020, de fecha_01 de diciemhre de 2020,
mediante copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de sy tenor se notifica,
$egUn se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma. ' ‘ '

CERTIFICO: TESTIGQ




