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de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.
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SALA PLENA

SENTENCIA: 349/2014.

FECHA: Sucre, 16 de diciembre de 2014,
EXPEDIENTE N°: 283/2008. g

PROCESO : Contencioso Adniinistrativo.

PARTES: Cooperativa de Teléfonos Autométicos La Paz -

COTEL LTDA.! contra la Superintendencia
Tributaria Generdl.
MAGISTRADO RELATOR: Rémulo Calle Mamani.

Pronunciada en el proceso contencioso adrinistrativo seguido por la
Cooperativa de Teléfonos Automaticos La Paz Ltda. contra la
Superintendencia Tributaria General. ¥

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contén'cioso administrativa de fs.
62 a 65, impugnando la Resolucion de® Recurso Jerarquico STG-
RJ/0115/2008 de 11 de febrero, que resuelve confirmar la Resolucién
STR-LPZ/RA  0583/2007 de 23 de novitmbre, interpuesta por la
Cooperativa de Teléfonos Automaticos La tPaz (COTEL Ltda), y en
consecuencia queda firme y subsistente la Resolucién Determinativa N°
168/2007 de 29 de mayo; la respuesta de fs:96 a 98 y los antecedentes

procesales. :

CONSIDERANDO I: Que Gonzalo Nilo Anéles Riveros en calidad de
Gerente General de COTEL Ltda., dentro el plazo previsto en el art. 778 y
siguiefites ‘del Cotigo de Procedimiento Civil (C.P.C.), por memorial de fs.
62 a 65 se apersona fundamenta su demanda &n lo siguiente:
t

Acusa la inexistencia de deuda tributaria, ya que el procedimiento de
Determinacién de oficio establecida por la norinativa, dispone que cuando
el contribuyente ha pagado los reparos establecidos en la Vista de Cargo,
la Resolucién Determinativa debié declarar® la inexistencia de tributo
omitido, pero la Resolucién Determinativa en su primera parte incurre en
el error formal al determinar la existencia de tributo omitido y accesorios
por la suma de Bs. 1.201.981, contrariando’ con el cuarto punto de la
parte resolutiva de la propia Resolucién Determinativa, asi como los
antecedentes del proceso de determinaciori. Antes que se emita la
resolucién referida COTEL Ltda. ya habia paghdo la totalidad del saldo no
descargado, la Resolucién Determinativa en el punto tercero expresa que el
contribuyente pagé el 100% del tributo oritido actualizado mas los
intereses y la multa por incumplimiento de dcféeres formales.

Que el art. 165 del CTb establece que la muilta por omisién de pago se
calcula en base al “monto de la deuda tribitaria”, y el art. 42 de su
reglamento indica que la multa por. omisién de pago serd calculada “en
base al tributo omitido determinado a la fech& de vencimiento, expresado
en UFV”, no obstante a lo sefialado la Administracion Tributaria pretende
realizar un cobro indebido que resulta de la liquidacién de la omisién de
pago totalmente diferente al cuadro de célcult;) de la deuda tributaria del
tributo omitido mas accesorios, correspondiefido calcular la sancién por
omisién de pago, en base al monto de la‘*deuda tributaria segiin la
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Exp. 283/2008. Contenitioso Administrative.- Coopcrativa  de
Teléfonos Autométicos *La Paz COTEL LTDA. contre Ia
Superintendencia Tributaria ‘General.

liquidacion establecida en la Resolucion Determmatwa de Bs. 1.204.302, y
como tributo omitido UFV 557.758.
La sancién determinada fue calculada de manera incorrecta, tomando en
cuenta para el calculo, el tributo omitido deterininado en la fiscalizacion y
el tributo cancelado fuera de término, como Establecié la Resolucién de
Recurso de Alzada, y no asi el monto del tributo omitido de la deuda
tributaria establecido en la Resolucién Deterniinativa, y que la normativa
vigente no establece que para el calculo de la sancién por omisién de pago
se debe tomar en cuenta el tributo omitido y €l tributo cancelado fuera de
término, como lo realiza la administracion, por§ue de esta forma se estaria
generando una doble sancién para el contribuyente, por omisién de pago y
la otra por el retraso en el pago, y al. haber realizado el pago
correspondiente al tributo omitido, accesoribs, intereses y multa por
incumplimiento de deberes formales, despuéb de la notificacion con la
Vista de Cargo y antes de la emisién de la Resolucién Determinativa
correspondla la aplicacién de la reduccién del 80% en la sancién por
omisién de pago. i

1
Concluye indicando que es arbitrario que l&@ Administracién Tributaria
establezca una base de calculo actualizada‘de bs. 5084.108, para el
célculo de la sancién por omisidén de pagd, ya que al momento de
determinar la deuda tributaria se establecié urf’ monto de Bs. 1.204.302, el
cual fue cancelado por el contrlbuyente, por lo que corresponde
determinar la sancién por omisién de pago en base a este monto sefialado
como deuda tributaria en la Resolucién Deternfinativa.

Por lo que solicita se declare probada la demanda, y se revoque la
Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0115/2008 de 11 de febrero, y
se disponga la revocatoria parcial de la Resolucmn Determinativa N°
168/07 de 29 de mayo de 2007.
;

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de 20 de mayo
de 2008 (fs. 68), es corrida en traslado a la aitoridad demandada, siendo
citado legalmente el Superintendente Tributarid General Interino, quien se
apersona el 12 de diciembre de 2008, solicitahdo se declare la perencién
de instancia, la que fue rechazada por Auto Stipremo N° 087/2009 de 10
de marzo de 2009, y por memorial de fs. 96 a 98 responde a la demanda,

que se resume en lo siguiente: ;

Que la Resolucién Jerarquica STG-RJ /0115/2008 estd plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico - juridico, que el art.
104. VI de la Ley 2492, establece “Si al condluir la fiscalizacién no se
hubiera efectuado reparo alguno o labrado dcta de infraccién contra el
fiscalizado, no habrd lugar a la emisién de la Vista de Cargo...”, de modo
claro establece que solo en el caso de no existir reparos a momento de
fiscalizar se debe emitir la Resolucién Deéterminativa declarando la
inexistencia de la deuda tributaria, argumehto que no tiene sustento
material y juridico.

Indica que se creé una base de calculo mayor'ga la establecida en la Vista
de Cargo, es en este sentido que corresponde la emision de la sancién del
100 % del Tributo omitido, multa que va con la reduccién por pago en un
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80 % cuyo importe es de UFV’s 831.443, por haberse cancelado antes de

la emisién de la Resolucion Determinativa, quedando pendiente el pago de
la multa previo su determinacion. :

En este sentido, solicita se declare improbada la demanda contencioso
administrativa, y se mantenga firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0115/2008 de 11 te febreto.

Luego consta en obrados, que la entidad demandante present6 la réplica
que cursa a fs. 108 a 110, ratificando el contenido de la demanda;
mientras que la entidad Estatal demandada la 'duplica, que cursa a fs. 116
a 118, que reitera los fundamentos de la defen%sa; finalmente, por proveido
de fs. 120, se pronuncia el correspondien{e decreto de “Autos para

Sentencia”.

CONSIDERANDO III: Que la naturaleza juridica del procedimiento
contencioso administrativo, reviste las caracteristicas de juicio ordinario de
puro derecho, cuyo conocimiento y resoluciéh en unica instancia es de
exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena,
por mandato del art. 10. I de la Ley N° 212 de' Transicién para ¢l Tribunal
Supremo de Justicia de 23 de diciembre de 2011, en concordancia con los
arts. 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C.), siendo el objeto
de acuerdo a las circunstancias acreditadas'o no, conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase
administrativa se agotd en todas sus instaricias con la resolucién del
recurso jerarquico; por consiguiente, correspondle a este Tribunal analizar
si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales, con relacion a
los hechos sucedidos en la fase administrativa'y, realizar el control judicial
de legalidad sobre los actos ejercidos por la Superintendencia Tributaria
General, actualmente Autoridad General de Implgnacion Tributaria.
{

CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de lbs datos procesales como de
la resolucién administrativa impugnada, s evidencia los siguientes

hechos:

Que el 19 de octubre de 2005 (fs. 5 del anexa), s¢ notificé a COTEL Ltda.
con el Inicio de Fiscalizacién N° 000S0FEQ101, por el incumplimiento del
pago de los impuestos IVA, IT, IUE, IUE-BE del periodo de enero, febrero,
marzo, abril, mayo y junio de 2004. :

A fs. 547 del anexo, se encuentra la notificacidn de fecha 15 de diciembre
de 2006, con la Vista de Cargo GGLP-DF-VC-180/2006 de 14 de
diciembre, en la que determina una deuda por el incumplimiento de los
impuestos relativos al IVA, IT, IUE, IUE-BE cit;le ascienden a la suma de
URV's 2.739.966 por el tributo omitido y la dancién preliminar del 100%
del mismo. :

A fs. 715 a 742, se encuentran las boletas de’ pago mediante Formularios
N° 1000 por la cancelacion total del tributo’ omitido, mantenimiento de
valor e intereses en un total de Bs. 1.204.302, mas la multa por
incumplimiento a deberes formales. :

A fs. 166 al 173, se encuentra el recurso de alzada tramitado y resuelto
por la Superintendencia Tributaria Regional La Paz en la Resoluciéon STR-
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Teléfonos Automdticos ‘La Paz COTEL LTDA. contrh la
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:
LPZ/RA 0583/2007 de 23 de noviembre, que confirma la Resolucion
Determinativa 168/2007 de 29 de mayo, que atribuye a COTEL Ltda. una

obligacién impositiva de Bs. 1.20] 081.- tribdto omitido y accesorios, de -

los impuestos IVA, IT, IUE-BE (F-54) ¢ JUE (F-80) correspondientes a los
periodos de enero a junio de 2004, mas una réduccion de la sancién en el
H

80 %.

A fs. 217 al 230, se encuentra el recurso jerarquico tramitado y resuelto
por la Superintendencia Tributaria General eh la Resolucion de Recurso
Jerarquico STG-RJ 0115/2008 de 11 de febrero, que resuelve confirmar la

Resolucién STR-LPZ/RA 0583/2007 de 23 de* noviembre, acto que ahora

motiva la presente demanda, la cual pasamos 4 analizar y resolver.

De la normativa aplicable y de los antecedentes de'la demanda se tiene que al
existir denuncia de vulneracion de normas administrativas, corresponde
su andlisis y consideracion, estableciendo que el objeto de la presente
controversia se circunscribe a dos hechos putituales:

a) Si correspondia o no declarar la inexisténcia de la deuda tributaria
COTEL Ltda., y :

b) Si la base de cdlculo para la determinacién de la multa por
omisién de pago fue la correcta o no.*

Establecidas las controversias, de acuerdo a' los datos procesales y los
argumentos de la demanda como de la defehsa, pasamos a analizar ¢l
fondo de la causa para su correspondiente resolucion, indicamos lo

siguiente: s

a).- El art. 104, VI de la Ley N° 2492 indica: 4Si al concluir la fiscalizacién
no se hubiera efectuado reparc algunc o labrado.acta de infraccién contra el
fiscalizado, no habrd lugar a la emisién de Vista de Cargo, debiéndose en
este caso dictar una Resolucién Determinativa gue declare la inexistencia de
la deuda tributaria”. ;

Asi también el art. 3 de la RND N° 10-005-13 de 01 de marzo, establece:
(Actos Administrativos de los Departamentaos de Fiscallzacién y
Juridica). 1o

"Las actuaciones que realicen las dreas de fiscalizacién y jurldica dentro del
proceso de determinacién, se regirdn de acuerdé a los siguientes casos™

| g e —
cwm L w w T ey

Caso 1 (Pago Total o sin Deuda) “En toda® Fiscalizacién Total, Parcial, '

Verificacién Externa e Interna, que no determlne adeudo o que determine

deuda tributaria y ésta sea pagada totalmenie incluida la sancién por la

conducta (20% del tributo omitido), antes de la &misién de la Vista de Cargo,

el drea de Fiscalizacién elaborara el Informe dé Actuaciéon y procederd a la

emision de la Resolucién Determinativa que Heclare extinguida la deuda

tributaria o su inexistencia, hasta los 30 dias slguientes a la verificacién del
H

pago efectuado por el sujeto pasivo”.

En el caso de autos, de antecedentes se evitlencia que el sujeto pasivo
COTEL Ltda. segiin la Vista de Cargo GGLP-DF-VC-180/06, que cursa a
fs. 547 de anexos, de 15 de diciembre de R006, establece la sancion
provéniente de la deuda tributaria por el incufplimiento de los impuestos
relativos al 1VA, IT, IUE, IUE-BE, y de acuérdo a las boletas de pago
(Formularios N° 1000, fs. 715 a 742 de anexos) conformo los reparos y
pago de dicha deuda, pero no en su totalidadl, ya que segin Resolucion
H
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Grgane fudiie L
Determinativa N° 168/2007 de 29 de mayo, la Administracion Tributaria
detectd que el contribuyente aun tenia pendiente de pago la suma de UFV

831.443 equivalentes a Bs. 1.016.822 por confccpto de la sancién, lo cual
descarté la posibilidad de la declaracion dé inexistencia de la deuda
tributaria; y segun el art. 104. VI de la Ley 2492 esta situacion solo se da
cuando el contribuyente hubiera pagado la tétalidad del tributo omitido,
incluyendo las sanciones, multas y todos feparos establecidos por la
materia, por lo que el argumento vertido por ¢l recurrente no €s evidente,
ya que al existir una sancién pendiente de pa:go persiste la deuda ante la

Administracion Tributaria.

b).- Respecto a la segunda controversia, segﬁnael art. 95 de la Ley N° 2492,
establece: (Control, Verificacion, Fiscalizacioh e Investigacién). ‘I Para
dictar la Resolucion Determinativa la Admiinistracién Tributaria debe .
controlar, verificar, fiscalizar o investigar tlos hechos, actos, datos,
« elementos, valoraciones y demds circunstancids que integren o condicionen
el hecho imponible declarados por el sujeto pasivo, conforme a las
facultades otorgadas por éste Cédigo y bdiras disposiciones legales
tributarias. y II. Asimismo, podra investigar los hechos, actos Y elementos
del hecho imponible no declarados por el sufeto pasivo, conforme a lo
dispuesto por este Cédigo”. '

Asi también para establecer los componentes 8e la deuda tributaria el art.

47 de la Ley N° 2492, indica: (Componentés de la Deuda Tributaria).

Deuda “Tributaria (DT) es el monto total que ‘debe pagar el sujeto pasivo
después de vencido el plazo para el cumplimierito de la obligacion tributaria,

ésta constituida por el Tributo Omitido (T0), las Multas (M) cuando

correspondan, expresadas en Unidades de Fonfento de la Vivienda (UFV’s) y

los intereses (r), de acuerdo a lo siguiente”. DT & TO x (1 +r/360)n +M.

Por su parte ¢l art. 8 del DS N° 27310 de 9 de enero de 2004 dispone:
C . (DETERMINACION Y COMPOSICION DE LA'DEUDA TRIBUTARIA). “La
g deuda tributaria se configura al dla siguiente de la fecha del vencimiento del
plazo para el pago de la obligacién tributaria, dih que medie ningtn acto de
la Administracién Tributaria y debe incluir la* actualizacién e intereses de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 47 de la Ley N° 2492. A tal efecto, los
dias de mora se computarén a partir del dia siguiente de producido el
vencimiento de la obligacién tributaria. :
Las multas formardn parte de la deuda tribularia a la fecha en que sean
impuestas a los sujetos pasivos o terceros responsables, a través de la
Resolucién Determinativa, Resolucion Sancionatoria®.

En el caso presente, en aplicacion de las normas precedentemente
transcritas, la Administracion Tributaria después de la fiscalizacion
realizada a COTEL Ltda., emiti6 la Resolucion Determinativa 168/2007, en
la que establecié la deuda tributaria de los periodos enero, febrero, marzo,
abril, mayo y junio de 2004, por los impuksto IVA, IT, IUE y IUE-E,
tomando en cuenta que el tributo omitilo de los periodos antes
mencionados se cancels antes de la emision de la Resolucién
Determinativa, a este efecto se debe aplicar la réduccion del 80%. Segun el
art. 156. I de la Ley N° 2492, para la cancelacion de la multa pendiente de
pago, la cual no habria sido tomada en cuent;a ni cancelada por el sujeto
pasivo, siendo que para la determinacién de ésta multa la Administracion
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Superintendencia Tributaria General.

i

Tributaria utilizé una base de calculo contefnplando la base de calculo
determinado en la Vista de Cargo con el incrémento de la sobrevaluacién
del calculo por la depreciacién de activos fijod de la gestion 2004, que no
se habia tomado en cuenta inicialmente, lo qué amerité el incremento en la
base de calculo para la determinacion de la‘sancién, manteniéndose la
reduccién del 80% por el pago realizado dntes de la emisién de la
Resolucién Sancionatoria, regularizacién de!la base de céalculo de la
sancién que no se puede considerar una doble sancidén, ya que esta
sobrevaluacion de los activos fijos también incluidos en la base de célculo,
al ser parte de los periodos fiscalizados, no $e puede dejar de tomar en
cuenta, hecho que no puede ser considerado como una doble sancidn
como erréneamente entiende COTEL Ltda.  °

Que a mérito del andlisis expuesto precedentemente, este Tribunal
Supremo de Justicia concluye que la ex Superintendencia Tributaria
General, actual Autoridad General de Ifmpugnacién Tributaria, al
pronunciar la Resolucién impugnada, no &ntré en contradiccién, ni
infringié ninguna norma legal, menos vulneré derecho alguno, al contrario
realizé correcta valoracién de las pruebas; y el contenido de la Resolucién
de Recurso Jerarquico STG-RJ/0115/2008 de 11 de febrero, en su
argumentacién técnica-juridica se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Suptémo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, impartiendo justicia y en ejercicio de la atribuciéon
contenida en el art. 10. I de la Ley 212 de 23 de diciembre de 2011 y art.
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla erl tinica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 62 a 65
interpuesta por COTEL Ltda., en la que impugha la Resolucion de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0115/2008 de 11 de' febrero, emitida por la
Superintendencia Tributaria General, actualmente Autoridad General de
Impugnacién Tributaria. |

i
Procédase a la devolucién de los antecedentes’ administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiqguese y archivese.
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