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SALA PLENA
SENTENCIA: 347/2016.
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 381/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo. - '
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
15 a 19, en la cual la Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ-0280/2013 de 4 de marzo de 2013, pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 33 a 35,

la réplica de fs. 87 a 89, duplica de fs. 94, los antecedentes del proceso Yy
de emisidn de la resolucion impugnada.

I.CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante seriala que ¢l 23 de noviembre de 2007, notifics
mediante cédula a la contribuyente Maria de Los Angeles Landeau Orsini
con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria GDLP-DLTCC-UCC-
P/TET 20-0194/07 de 18 de mayo de 2007, emplazandola a pagar el
monto adeudado dentro de tercer dia de su legal citacién y con advertencia
de que en caso de no hacerlo, se iban a expedir medidas coactivas hasta el
cobro total de la deuda tributaria calculada en
Determinativa (RD) 575/06. Una vez vencido el plazo otorga
a realizar actuaciones para ejecutar la obligacion tributari
24 de noviembre de 2010, se solicité ante las instancia
retencion de fondos, el registro de la no solvencia fisca
preventiva de los vehiculos propios de la deudora.

la Resolucion
do, se comenzo
a, por lo que el
S pertinentes la
I y la anotacién

Anadié que, después de cumplirse con aquellas medidas coactivas, la

contribuyente el 10 de enero de 2011 solicité se disponga la prescripcion
de la obligacién, por lo que mediante Resolucién Administrativa 00275 de
18 de julio de 2012, se declars improcedente la accién de prescripcion
opuesta, la misma que fue confirmada con Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0921 /2012 de 5 de noviembre de 2012, finalmente la
contribuyente presenté recurso jerarquico, el cual fue resuelto con
Resolucién AGIT-RJ 0280/2013 de 4 de marzo de 2013, emitida por la
AGIT, 'revocando totalmente la Resolucién ARIT-LPZ/RA (0921 /2012,

dejando sin efecto la Resolucién Administrativa 00275 de 18 de julio de
2012.

1.2. Fundamentos de la demanda.
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Senald que la AGIT, al revocar la resolucion de alzada aplico erroneamente
la normativa legal respecto a la prescripciéon, ya que cuando se quiere
establecer la prescripcion en fase de ejecucion tributaria, la norma remite
a los arts. 59 y 60 de la Ley 2492 (CTB), que establecen que la facultad de
ejercer la ejecucién tributaria prescribe a los cuatro afios, término que
empieza a computarse a partir de la notificacion con el titulo de ejecucion
tributaria, hecho que ocurrié el 27 de noviembre de 2007, cuando se puso
en conocimiento del sujeto pasivo el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria 20-194-07.

Agregd, que vencido el plazo de tres dias para honrar su deuda y ante el
incumplimiento de pagar, mediante notas de 24 de noviembre de 2010,
dirigidas a la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, a la
Contraloria y al Organismo Operativo de Transito se pidi6 la retencion de
fondos, el registro de la no solvencia fiscal y la anotacion de los vehiculos
de la deudora, las mismas que denotan actos de cobranza.

Argumenté que el Coédigo Tributario guarda silencio en relacion a queé
actos juridicos efectuados por el fisco pueden ser considerados como
ejercicio efectivo de la ejecucién tributaria, abriendo la posibilidad de
aplicar los arts. S parrafo I y 8 parrafo III de la Ley 2492 (CTB), por lo que
en la Resolucion Administrativa 00275 de 18 de julio de 2012, se aplicé lo
prescrito en el art. 1492 I del Cédigo Civil (CC), ademas del art. 1493 del
sustantivo civil que establece que la prescripcién comienza a correr desde
que el derecho ha podido hacerse valer o desde que el titular ha dejado de
ejercerlo, en ese entendido, se ejercio la facultad de cobrar la deuda
tributaria a través de diferentes actuaciones tendientes a dicha finalidad,
con las cuales el computo de la extincién por prescripcion se interrumpe,
al haber efectuado las respectivas diligencias de cobro del adeudo
tributario mediante las notas emitidas.

Manifesté que la Ley 004 en su art. 39 dispuso la modificacion de los
arts.1502, 1552 y 1553 del CC, mismo que guarda relacion con el art. 324
de la Constituciéon Politica del Estado {CPE), que determina la
imprescriptibilidad de las deudas al Estado, precepto constitucional que se
encuentra regulado por la Ley 154 de 14 de julio de 2011, por lo que la

AGIT, no analizd correctamente la normativa concerniente a la,

imprescriptibilidad de los tributos; por otra parte la Ley 291 de 22 de
septiembre de 2012 que modifica el art. 59 de la Ley 2492 (CTB), establece
que la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es
imprescriptible.

Afadid, que también debera considerarse que se presume la legalidad y la
buena fe de las actuaciones de la Administracién Tributaria, como dispone
la Ley 1178 en su art. 28 inc. b) concordante con el art. 65 de la Ley 2492;
asimismo, que la Resolucién impugnada no se encuentra fundamentada
ya que omitié considerar la norma suprema del ordenamiento juridico y
toda la normativa referida a la imprescriptibilidad del adeudo tributario.

1.3. Petitorio.

Concluyd solicitando se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-280/2013 de 4 de marzo de
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2013, emitida por la AGIT, y en consecuencia, se mantenga firme y

subsistente la Resolucién Administrativa No. 00275 de 18 de julio de
2012.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente, mediante
memorial de fs. 33 a 35, sefialando lo siguiente:

Sobre la prescripcién, y los fundamentos de un supuesto vacio legal
respecto al computo del plazo para la etapa de ejecucién, aduce que los
hechos generadores de la deuda tributaria contenida en la Resolucién
Determinativa GDLP 575 ejecutoriada, ocurrieron en plena vigencia de la
Ley 2492 (CTB) cuyo art. 59 num. 4, seflala que prescribiran a los cuatro
anos las acciones de la Administracién Tributaria para ejercer su facultad
de ejecucion tributaria, y en cuanto al computo el art. 60-II de la misma
ley, establece que el término se computari desde la notificacién con los
titulos de ejecucion tributaria, por lo que no existe vacio legal al respecto.

ST
I

Afadié que asimismo, las causales de interrupcién en materia tributaria
estan expresamente definidas en el art. 61 de la Ley 2492 (CTB); mas
cuando el art. 74 de la misma norma tributaria, estipula que los
procedimientos tributarios se sujetaran a los principios del Derecho
Administrativo y que sélo a falta de disposicidon expresa se aplicaran
supletoriamente las normas de la Ley de Procedimiento Administrativo y
‘ en los procesos jurisdiccionales se sujetardn a principios de Derecho
| Procesal y sélo a falta de disposicién expresa se aplicaran supletoriamente

; las normas del Cédigo de Procedimiento Civil y Procedimiento Penal seguin
corresponda.

Bajo ese contexto, expresa que la Administracién Tributaria el 23 de
noviembre de 2007, notificé al sujeto pasivo, con el PIET, por lo que el
término de los 4 afios para ejercer sus facultades de ejecucién se inicié el
24 de noviembre de 2007 y concluyé el 23 de noviembre de 201 1,y que en
dicho periodo no ejercié su facultad de ejecucion tributaria, en razén a que
las medidas coactivas no surten efecto como actos que interrumpan el
curso de la prescripcién, puesto que no estan previstas como causales en
el art. 61 de la Ley 2492 (CTB), quedando establecido que el ejercicio de la
facultad de ejecucién tributaria de la Administracién ha prescrito.

Respecto a la imprescriptibilidad de 1la deuda tributaria y la falta de
i fundamentacién, indicé que tanto el procedimiento determinativo como el
! de ejecucion fueron tramitados en el marco de la Ley 2492 (CTB), por lo
| que no correspondia ingresar al analisis de las normas legales invocadas
5 por la Administracién Tributaria, ademas que las mismas no constituyen
= parte del fundamento por el cual se procedio al rechazo de la solicitud de
! prescripcion, plasmado en la Resolucion Administrativa 00275. -

!

En cuanto a que se debe presumir la legalidad y buena fe de los actos de la _
| Administracion Tributaria, aclara que segun los arts. 28 inc. b) de la Ley
! 1178 y 65 de la Ley 2492 (CTB), se refiere a una presuncién de legitimidad
de los actos de la Administracién Tributaria, presuncién que en el proceso
de impugnacién quedé completamente desvirtuada.
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II. 1. Petitorio.

La autoridad demandada solicitd se declare improbada la demanda
contencioso-administrativa planteada por la Gerencia Distrital La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

III.1. El 21 de septiembre de 2006, la Administracién Tributaria ernitio la
Resolucién Determinativa DDLP 575, que establecié de oficio la
deuda tributaria de la contribuyente Maria de los Angeles Landeau
Orsini en la suma de 19.899 UFV equivalente a Bs. 23.462 por el
IVA e IT de los periodos fiscales de abril a julio de 2004, e IUE de la
gestion fiscal 2004, monto que incluye el tributo omitido e intereses
y asimismo, sancioné con la multa de 16.627 UFV por omisién de
pago, resolucion que fue notificada a la contribuyente el 10 de
octubre de 2006 (fs. 241 a 244 anexo 3 de antecedentes
administrativos).

111.2. El 23 de noviembre de 2007, la Administracién Tributaria notificé a
Maria de los Angeles Landeau Orsini con el Proveido GDLP-DJTCC-
UCC-P/TET 20-194/07 de 18 de mayo de 2007, comunicandole que
estando firme y ejecutoriada la RD 575/06 de 21 de septiembre de
2006, daria inicio a la ejecucion tributaria al tercer dia de su
notificacién con el referido proveido (fs. 252, anexo 3 de
antecedentes administrativos).

[i1.3. El 24 de noviembre de 2010, la Administracién Tributaria mediante
notas dirigidas a la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero,
Contraloria General del Estado y Organismo Operativo de Transito,
solicité la retencién de fondos, el registro de la no solvencia fiscal y
la anotacién preventiva de los vehiculos de la contribuyente Maria de
los Angeles Landeau Orsini. (261 a 263 anexo 3 de antecedentes
administrativos).

[l1.4. Maria de los Angeles Landeau Orsini, presenté ante la
Administracion Tributaria el memorial de 10 de enero de 2011,
solicitando la prescripcién de las facultades y acciones de cobro del
adeudo tributario (fs. 265, anexo 3 de antecedentes administrativos).

II.5. La Administracién Tributaria, el 18 de julio de 2012 emiti¢ la
Resolucién Administrativa 00275, con la cual declaré improcedente
la solicitud de prescripcién interpuesta contra la RD 575 de 21 de
septiembre de 2006, por los impuestos IVA e IT, generados en los
periodos fiscales abril a julio de 2004 y del IUE generado en el
periodo de diciembre de 2004, con el fundamento que se opero la
prescripcion toda vez que se realizaron todas las medidas y actos
administrativos para el cobro de la deuda determinada;
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notificandosele a la contribuyente con dicha resolucion el 31 de julio
de 2012 (fs. 270 a 277 del anexo 3 de antecedentes administrativos).

lIL.6. La contribuyente, interpuso Recursoc de Alzada, resolviéndose el
mismo mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0921/2012 de 5 de noviembre, la cual confirmé el acto impugnado;
razén por la cual interpuso recurso jerarquico que merecié la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0280/2013 de 4 de
marzo, que determiné revocar totalmente la Resolucion de Alzada; en
consecuencia, dejé sin efecto por prescripciéon la Resolucién
Administrativa 00275 de 18 de julio de 2012, y declar6 prescrita la
deuda tributaria por el IVA e IT correspondiente a los periodos
fiscales abril, mayo, junio y julio de 2004, asi como el IUE de la
gestién fiscal que cierra al 31 de diciembre de 2004, contenida en la
Resolucién Determinativa GDLP 575 y Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria GDLP-DJTCC-UCC-P/TET 20-194/07 de 18 de

mayo de 2007 (fs. 46 a 53 y 94 a 104 del anexo 1 de antecedentes
administrativos).

III.L7. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los
arts. 781 y 354 .11 y 1II del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC).

I.8. A fs. 125, cursa la notificacién a Maria de los Angeles Landeau
Orsini, en su condicién de tercero interesado.

II.9. Concluido el tramite se decreté autos para sentencia, mediante
providencia de fs. 128.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

aplicé correctamente la normativa legal contenida en el Cédigo Tributario
Boliviano {CTB} respecto a la prescripcién y, si la accién de la
Administracién Tributaria para ejercer su facultad de ejecucién tributaria
S€ encuentra prescrita. Asimismo si debe considerarse que no existid
inaccién en el cobro de la obligacién tributaria.

En autos, el objeto de la controversia radica en determinar si la AGIT,

IV.1. Sobre la prescripcién y su fundamento.

De modo general, la prescripcién es un modo de extinguir los derechosy
las acciones “por el mero hecho de no dar ellos adecuadas sefiales de vida
durante el plazo fijado por la ley (DE CASTRO). Asi se pone de relieve
como, junto con e! transcurso del tiempo, lo caracteristico de
la prescripcién extintiva es la inaccién del titular del derecho durante toda
la extensién de aquél, es lo que se ha denominado con acierto como
«el silencio de la relacién juridican (ALAS, DE BUEN Y RAMOS)”.

La Enciplopedia Juridica consultada, contintia senalando
“...Cuestién tradicionalmente problematica al estudiar la prescripcién ha
sido la de determinar cual sea su fundamento; pues
en principio parece extrafio que simplemente por el no uso pueda verse
alguien privado de su derecho. Las justificaciones de la doctrina han sido
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muy diversas: se ha basado en la renuncia tacita del titular del derecho,
en el mantenimiento del buen orden social, en el intento de evitar las
dificultades en la prueba de las relaciones juridicas que se prolongan
indefinidamente en el tiempo (probatio diabolica), en la idea
de sancion contra el propietario que actia negligentemente con sus bienes,
en la seguridad juridica que no puede lograrse si las situaciones inciertas
se mantienen prolongadamente, siendo necesario que el derecho
objetivo ponga fin a las mismas. Todas ellas son validas, si bien sélo
contemplan aspectos parciales de la institucién. Pero, en definitiva, lo cierto
es que la prescripcidon, aunque puede dar lugar en ocasiones a situaciones
injustas, constituye una necesidad de orden social, pues sin ella primaria
la negligencia en el gjercicio de los derechos. Gracias a la prescripcion se
logra una purificacién en el trafico juridico que impide las reclamaciones
desleales por parte de quienes no se consideran merecedores de la
proteccién del ordenamiento, dada la pasividad con que se comportan
sobre sus derechos...”. '

En cuanto a la prescripcién tributaria; es decir, la aplicacién al ambito
fiscal de la categoria general de la prescripcion extintiva, César Garcia
Novoa en su participacion en las Terceras Jornadas Tributarias, afirmé:
“...aunque es dificil sintetizar la esencia del Derecho Tributario, podemos
decir que el fundamento de las normas fiscales radica en articular una
transferencia de riqueza “de los particulares hacia el Estado”. Ello les
imprime una estructura peculiar, en la medida en que impone que las
normas tributarias que disciplinen esa transferencia de riqueza tengan que
ser, necesariamente, normas de “imposicién de conductas”, disposiciones
imperativas e irrenunciables, que se aplican en cualquier caso, y, por
tanto, incluso por encima de la voluntad de los particulares ... Los efectos
de la prescripciéon no afectaran de modo mediato, a través de la pérdida de
los instrumentos procesales, a la existencia material de los derechos y
demas situaciones prescritas sino que incidiran de modo directo en dicha
existencia. En suma, la existencia de un componente de interés
piblico, objetiviza la eficacia de la prescripcién, convirtiéndola en
una causa de extincion de una obligacién de Derecho Piiblico como la
obligacion tributaria...” (el resaltado es nuestro).

Se concluye entonces, que en materia tributaria el instituto de la
prescripcidon es plenamente aplicable tanto para la accién o facultad de la
Administracion Tributaria para determinar la deuda tributaria como para
ejercer su facultad de ejecucion y tiene como efecto extinguir la obligacién
tributaria, conforme ha sido regulado en la normativa tributaria. Notese
que no existe regulacidn expresa respecto a la posibilidad de que sea
declarada de oficio.

IV.2. Sobre el término de la prescripcion para ejercer la facultad de
ejecucién tributaria y su computo.

El numeral 4 del art. 59 del CTB, prevé que la accién administrativa para
ejercer la facultad de ejecucion tributaria se extingue por prescripcién que
opera a los cuatro arnos.

El computo se inicia, conforme a la prevision del art. 60-1I del CTB, desde
la notificacién con los titulos de ejecucién tributaria.
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IV.3. Sobre las causas que interrumpen el cémputo del término de Ia
prescripcion en materia de ejecucién tributaria.

Sobre la interrupcién, el citado art. 61 de la norma tributaria, prevé que la
prescripeién se interrumpe: a) por la notificacién al sujeto pasivo con la
Resolucién Determinativa, b) por el reconocimiento €Xpreso o tacito de la
obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable y ¢} por la
i . solicitud de facilidades de pago, unicos supuestos legales regulados

taxativamente por la ley, por ello, su aplicacién es tasada y su
interpretacion debe ser restringida.

En el marco anterior, la norma tributaria, sefiala expresamente cuales son
las causas que interrumpen la prescripcion y reinician el computo del
término correspondiente con Ia consiguiente pérdida del tiempo ya
transcurrido y por ello, no es evidente la existencia de un vacio juridico
como afirma la entidad demandante, de modo que no es posible la
aplicacién supletoria del Codigo Civil, teniéndose en cuenta también, que
el art. 74-1) del CTB, sehala €xpresamente que los procedimientos
tributarios se sujetaran a los principios del Derecho Administrativo y se
sustanciardn y resolveran con arreglo a las normas contenidas en el
presente Cédigo. Solo a falta de disposicién expresa, se aplicaran
supletoriamente las normas de la Ley de Procedimiento Administrativo y
demas normas en materia administrativa,

i

Continuando con el analisis de la norma citada, se concluye también, que
| s¢ prevén dos causas de interrupcién de la prescripcién, una atribuible
) exclusivamente a la Administracion Tributaria, como es la notificacién con
la resolucién determinativa y otra, expresamente a cargo del sujeto pasivo, .
cual es el reconocimiento expreso o tacito de la obligacién tributaria.

En el marco planteado, se tiene que la Administracién Tributaria, emitié el
Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria GDLP-DJTCC-UCC-P/TET 20-
194/07 de 18 de mayo de 2007, notificado a la contribuyente el 23 de
noviembre de 2007, comunicandole que estando firme y ejecutoriada la
RD 575/06 de 21 de septiembre de 2006, se iba a dar inicio a la ejecucion
de la deuda tributaria al tercer dia de su notificacién con el referido
proveido, de manera que el término de cuatro afios para ejercer la facultad
de ejecucién tributaria se inicié con dicha notificacion de la existencia de
una resolucién determinativa firme; es decir, de un titulo de ejecucién
tributaria y dio inicio al computo del término de la prescripcién sefialado

! por el art. 59-4) del CTB, que en consecuencia, vencia el 23 de noviembre
i de 2011.

Desde el punto de vista del sujeto pasivo, Maria de los Angeles Landeau
Orsini, con memorial presentado el 10 de enero de 2011, solicité la
prescripeion de las facultades y acciones de cobro del adeudo tributario; es
decir, antes de que hubiera operado el término de la prescripciéon y por
tanto, en vigencia de la facultad de cobro de la Administracién
Tributaria; consiguientemente, la declaracién por parte de la obligada
sobre la existencia de un adeudo tributario que demostraba la
subsistencia del vinculo juridico, se enmarca en la prevision del art. 61-b)
del CTB por lo que quedé interrumpido el término de la prescripcién, que
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se reinicié a partir de esa fecha, motivo por el cual, se concluye que la
apreciacién de la autoridad demandada fue errénea pues no fue la tardia
emisién de la resoluciéon de la Administracién Tributaria la que permitié
que operara la prescripcion sino que mas bien, la presentacién anticipada
del memorial de peticién de prescripcion del adeudo tributaria, permitié la
interrupcién de su computo.

Respecto a la conculcacién e inobservancia del art. 324 de la CPE; es
necesario seflalar que si bien la citada norma constitucional establece la
imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos causados al
Estado; sin embargo, se entiende que dicho precepto constitucional se
halla relacionado con las deudas emergentes de la responsabilidad por la
funcién publica; es decir, con actos cometidos por funcionarios publicos
que causen menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se
beneficiaren indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del
dano patrimonial en el marco legal sefialado por la Ley 1178 de 20 de julio
de 1990, Ley de Administracién y Control Gubernamentales.

En cuanto al argumento de la entidad demandante en sentido que debe
aplicarse la Ley 291 de 22 de septiembre de 2012, que modifica el art. 59
de la Ley 2492 (CTB), que a su vez establecié que la facultad de ejecutar la
deuda tributaria determinada es imprescriptible, cabe recalcar que dicha
norma no es aplicable al caso de autos, por tratarse de hechos generadores
ocurridos con anterioridad a la citada Ley, en consecuencia corresponde
utilizar para el cémputo de prescripcién los parametros legales del art. 59
I, nam. 4, art. 60 .II de la Ley 2492 (CTB) y no la aplicacién de las
‘modificaciones efectuadas por la Ley 291 de 22 de septiembre de 2012.

Del analisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la
autoridad demandada no efectué una correcta valoracién e interpretacion
en su fundamentacién técnica juridica, por lo que corresponde acoger
favorablemente la pretensién de la entidad demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tinica instancia declarando
PROBADA demanda y en su meérito, revoca la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ-0280/2013 de 4 de marzo de 2013, pronunciada por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscriben los Magistrados Pastor S. Mamani Villca, Rémulo Calle
Mamani por emitir voto disidente.

Procédase a Ia devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiqguese y archivese.
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
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_EXPEDIENTE N° 381/2013

En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, a horas 14:33 dei dia lunes o5 de diciembre de 2016, notifiqué a:

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACION

DE LA AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con SENTENCIA 347/2016 de fecha 13 de julio de 2016, Mediante cédula fijada en Secretarla de

Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,
quien firma en constancia de lo obrado.
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