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TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA - AGIT RJ 1899/2018 de 28/08
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 1 de diciembre de 2020

VISTOS:

lla demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 38 a 50,
interpuesta por José Luis Awuabad Asbin en representacion legal de LA
GRANJA S.R.L,, impugnando la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1899/201¢ de
28 de agosto emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributariz, el
memorial de contestacién corriente de fs. 103 a 119, la respuesta a la dema ida
de la Gerencia Distrita] Santa Cruz | del Servicio de Impuestos Nacionales er sy
calidad de tercera interesada, de fs. 86 a 93 vta., la Réplica de fs. 153 a 155\ ta,,
la Daplica de fs. 160 a 161 vta., la contestacién de Ia entidad tercera interes: da
de fs. 86 a 93 vta. los antecedentes del proceso y de emision de la Resoluc 'én
impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

José Luis Abuawad Asbun en representacion legal de LA GRANJA S.F 1,
S€ aperson¢ mediante memorial de fs, 38 50 vta., manifestando que habier 4o
sido notificado el 6 de septiembre con la Resolucion de Recurso Jerdrquico AG T-
RJ 1899/2018 de 28 de agosto, dentro del plazo establecido por el art. 780 «lg|
Cédigo de Procedimiento Civil (CPCabrg) y al amparo de los arts. 327, 778 al 7 31
del mismo cuerpo legal, por mandato de Ia norma remisiva contenida en el zt.
74 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB) -Ley 2492 de 2 de agosto de 200.:-,
interpone  demanda contenciosa administrativa en contra de la aludila
Resolucién., cuyos antecedentes son los siguientes;




LA GRANJA S.R.L. es una empresa que se dedica a exportaciéon de
Palinitos Neutral Enlatado, en esa tarea, de acuerdo a la normativa vigente
pre :entd fa Solicitud de Devolucion Impositiva (SDI), bajo la modalidad de
ver ‘icacion previa de los periodos de octubre, noviembre y diciembre de 2011,
res yalda dadas por las Declaraciones Unica de Devoluéién impositiva a las
Ex| ortaciones (DUDIE) 7034377952, 7034383002 y 7034383034 con el objetivo
de ograr ia pedida devolucion impositiva por el monto de Bs 363 378.- (trecientos
ser enta y tres mil trescientos setenta y ocho bolivianos 00/1 00) por concepto del
Imhuesto al Valor Agregado (IVA) Y Bs 3 049.- {tres mil cuarenta y nueve
bo wvianos 00/100) por el Gravamen Arancelario (GA).

Luego de los tramites correspondientes, €l Servicio de Impuestos
Nz cionales (SIN), por medio de Ia Resolucidn Administrativa de Devolucion
Pravia 361770000028 de 28 de diciembre, resolvid la devolucion por concepto
de IVA, Gnicamente Bs 10 563.- (diez mil quinientos sesenta y tres bolivianos
0C 1100) y por el GA el monto solicitado; ademas, la aludida entidad determind
cc mo no sujeto a devolucion el importe de Bs 349 766.- (trecientos cuarenta y
nt eve mil setecientos sesenta y seis bolivianos 00/100).

Ante dicha determinacién, interpuso recurso de alzada ante la Autoridad
R :gional de Impugnacion Tributaria de Santa Cruz, entidad que pronuncio la
R ssolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0438/2018 de 25 de mayo, que
re solvid declarar: Revocar parcialmente 1a Resolucién Administrativa de
C avolucidn Previa 361770000028, dejando sin efecto el importe observado por
¢ »ncepto del IVA de Bs. 124 692 y se confirma el monto de Bs. 225 073.-
n > respaldado integramente con medios de pago; declarando como monto sujeto
= devolucion el importe de Bs. 10 563.- establecida en la resolucion determinativa
it \pugnada, mas Bs. 124 692.-, haciendo un total de Bs. 135 255.- y el monto de
Es. 3 049.- por concepto de GA : posteriormente, contra dicha Resolucién
i iterpuso recurso jerarquico, en su meérito, la Autoridad General de Impugnacion
- ributaria, pronuncié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1899/2018
¢ e 28 de agosto, que resolvio: Revocar parcialmente fa Resolucidén de Recurso
e Alzada ARIT-SCZ/RA 0438/2018, determinando, mantener firme y subsistente
'3 Resolucion Administrativa de Devoluciéon Previa 361770000028; no siendo

corde a sus pretensiones, interpuso la presente demanda contenciosa
idministrativa.
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l.2. Fundamentos de la demanda
La parte demandante, habiendo sido notificada con la Resoluci n de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1899/2018 el 6 de septiembre, interpuso den anda

contencioso administrativa €n contra de la referida resolucion, fundamentar 4o su
Posicion, de la siguiente forma:

.2.1.- PRESCRIPCION

La AGIT, en una interpretacién “suj generis” de la norma tributara i dica
que ia Ley de Modificaciones al Codigo Tributario Boliviano -Ley 812 de : 0 de
junio de 2016-, que dispone un término de prescripcion de 8 afnos, €3 de
aplicacion retroactiva a hechos generadores acecidos en el afio 2012, asi ¢.omo

jurisdiccionales.

No obstante, las mismas responden a la aplicacién del derechu), ef
sustento juridico de estas sentencias son Ia interpretacion del derecho pos livo,
habiéndolqs mencionado ante la ARIT y la AGIT, a efectos de que se tome en
Cuenta, puésto que ambas sefialan que se debe aplicar la norma mas benigi a al
para el contribuyente, en bage al principio de irretroactividad reflejado en e art.
150 del CTB.

El matéria tributaria se debe aplicar la norma vigente a| momento €1 el
que acontecio el hecho generador del tributo, en consecuencia, en este cas ) |a
verificacién corresponde al IVA y GA a devolver (CEDEIM) de los peric Jos
comprendidos en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2011, pcrlo
que, de acuerdo a la norma tributaria vigente en ese entonces correspo ide
aplicar la prescripcion a los 4 afos de sucedido e| hecho generador, es d scjr
desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015, citando al efe cto
los arts. 59, 60, 61 y 62 del CTB.

Bajo esa lagica, solo interrumpe el curso de Ia prescripcion la notificac 6n
0N una resolucion determinativa o sy equivalente (art. 61 inc. a) del CTB), ra: 6n
porla cual, en el presente caso la Resolucién Determinativa de Devolucion Pre /ia
361770000028, que fue notificada el 26 de enero de 2018. Consiguientemer te,
el computo del plazo seria el siguiente: a los hechos acontecidos en 1os mes as
de actubre, noviembre y diciembre de 201 1, el plazo de prescripcién para los ¢ 3s
primeros empezo el 1 de enero de 2012 y concluyo el 31 de diciembre de 20" 5,
mientras que para el ultimo empezo el 1 de enero de 20713 Y concluyd el 31 je
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dicic:mbre de 20186, a lo que debe anadirse ia suspension de seis meses que
ope ‘6 por Ia notificacion con el inicio de fiscalizacion, por lo que la prescripcion
ope -6 el 30 de junio de 2016, ya que se le notificd con aludida Resolucion
Det srminativa de Devolucion Previa el 26 de enero de 2018, citando al efecto la
Ser tencia 39/2016 de 13 de mayo y 153/2017 de 20 de noviembre.

1.2.2. Sobre la depuracién del credito fiscal que respalda la
de' olucién impositiva

1.2.2.1 Notas fiscales para crédito fiscal

Sabre el proveedor Suarez Velarde Hermes, con caracter previo, cabe
hai:er mencion que, en el tema del cultivo del palmito, las campafias de cultivo
err piezan con bastante anterioridad, y parte del acuerdo con eilproveedor que
cu “iva, es entregar anticipos. )

Y asi fue como se procedid, se dio anticipos, cuando el producto se
en regaba finalizado, se acompafiaba la factura, ese €8 el motivo de la confusion
en la que incurre la administracion tributaria.

La explicacion y prueba de [os sefialado se encuentra en el cuadro a fs.
2t que refleja la cuenta “RIO BLANCO - HERMES SUAREZ" (expresada en
d¢ lares americanos), esta razon explica el manejo contable, y en el cual se puede
e\ idenciar el manejo, que demuestra el pago al proveedor, mediante cheques,
de positos, insumos, fletes y alguna vez en efectivo, pero en todo caso si se
st man todos estos items, cuadran perfectamente con el valor del producto
el tregado, quedando solo un saldo de USD 3.237.23, que fue arrastrado a la
si Juiente gestion.

Continué su demanda, desarrollando los puntos que fueron sujetos de
o 1servacion por parte de la administracion tributaria.

Sobre la cuenta: proveedores M/E - PALMITO, refiere que la
a iministracion observa que LA GRANJA S.R.L. efectud (ajustes) a las cuentas
p >r pagar, utilizando como contra cuenta anticipo a proveedores M/E (13-02-02)
s n documentacion de respaldo, al respecto cabe indicar, que se tratan de ajustes
¢ >ntables por cierre de mes.

Cuenta: anticipo proveedores M/E (13-02-02), en este punto existe una
e quivocacion en el analisis que la administracién realiza, ya que esta analizo
t stales del balance. Lo que la administracion deberia analizar son los mayores
¢ ontables por cada proveedor, prueba de la equivocacion es que el saldo que la

: dministracién expone es como si se tratara de uno solo, puesto que, si se ven
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los mayores, se apreciara que los saldos son diferentes para cada uno, perc que
en el balance obvio se ven juntos.

Sobre las terceras personas que la Administracion menciona, estas ti nen
directa vincuiacic'm con Hermes Suarez Velarde, siendo las dos prim 3ras
empresas relacionadas a la provisién de insumos y la ultima el transp srte,
habiéndoseles pagado directamente por orden del proveedor.

Sobre el Cadigo 1.- Pagas directos a Proveedores, el mismo fue un
anticipo que solicito el proveedor para comprar un camién para trabajar cor los
palmitos, contabilizado como anticipo, descontando USD 2 000.- (dos mil dol.ires
americanos 00/100).- de cada factura.

Con relacién af Codigo 2.- La administracion sefald que no eiste
documentacion fisica de respaido, no obstante, la administracion a momentc de
pedir mayor informacion no indico este aspecto, lo correcto hubiese que se
verifique los mayores de las cuentas "ENVASAR” y "ANTICIPOS”, para ver jue
cuadraba.

Con respecto del Codigo 3.- Pagos a terceras Personas, estos fueron
pagados a solicitud del Proveedor, puede que no haya las conciliaciones, sin
embargo, si se revisa toda la contabilidad, esta cuadra: sobre ja observacion de
los pagos, cobros de cheques y pago en efectivo realizado por el Gerente d:: la
GRANJASR.L, Ia propia administracion a fs. 29 reconoce que se trataba de un
pago entre productor y proveedor, resultado irrelevante Ia observacion.

Acerca del Cédigo 6.- Cheques girados a Hermes Suarez Velarde:: y
endosados a terceros, habiendo cumplido con su obligacion para con el
proveedor, dandole a este, medios fehacientes de pPago como ser los cheq es
que el ultimo endoso a terceros, lo que haya hecho esta bajo su responsabilid: id,
por lo que nuestra labor concluyo con entregarle un medio de pagoy a su ve: el
proveedor [a factura.

Respecto al controf cruzado de notas fiscales, la administracion refiere qle
no se cumplié el requisito de que la transaccion se haya cumplido efectivamen e,
siendo su sustento que no se pudo realizar el control cruzado de las notas fiscal 3s
con el contribuyente Hermes Suarez Velarde con NIT 171971 2014, debido a q 1e
no se presentd la documentacion requerida, empero contradictoriamer te
después afirma que el contribuyente LAGRANJASR.L. ¢cin
NIT 129057024 cumplié con los arts. 70.4 y Sdel CTB; y, 20 del Decreto Suprer 10



(D:3) 25465 de 23 de julio de 1999 Reglamento para la Devolucion de los
Im uestos a las Exportaciones-.

Sobre el proveedor Denys Suarez Velarde

Acerca de la Cuenta Proveedores M/E - Palmito Enlatado, la observacion
de la Administracion recae en sefalar que, LA GRANJA S.R.L. efectia ajustes a
las cuentas por pagar, utilizando como contra cuenta a Anticipo a proveedores
M. = (13-02-02) sin documentacion de respaldo, al respecto, ello responde a que
se realiza ajustes de cuenta por cierre de mes.

En relacion a la Cuenta: Anticipo a Proveedores M/E (13-02-02), el error
er el que incurre la administracion en su control, radica en que analizo los totales
de balance, exponiéndose en este los totales de todos los proveedores, no asi
d¢ cada uno de manera individualizada; respecto al saldo, este corresponde a ia
ge stion anterior, lo que se puede corroborar revisando la contabilidad de la
gt stion referida.

Sobre los terceros a los gque hace alusion la administracion, estos tienen
di ‘ecta relacién con Denys Suarez Velarde, tal como refleja lo contabilizado a fs.
3.1, donde se detalla los movimientos de las cuentas mayores.

Respecto al Cadigo 2.- Anticipo sin documentos de respaldos, la
a Iministracion refiere que no existe documentacion que respalde el mencionado
p 1go, no obstante, a momento de requerir mayor informacién la administracion
ny hizo mencién a esta observaciéon. Lo correcto era que la administracion
v rrifique [as cuentas mayores "ENVASAR"y “ANTICIPOS”, con el objetivo de ver
q Je toda cuadra.

A propésito del Cadigo 3: Pagos a Terceras Personas, los pagos
fiieron realizados a soficitud escrita por Denys Suarez Velarde a favor de sus
¢ ‘oveedores, pese a que no existen las conciliaciones, si se van a la contabilidad,
¢ 2 acuerdo a lo ya explicado, todo cuadra.

Con respecto a el Codigo 4: Depositos en efectivo a favor de Denys
¢ yarez Velarde, la observacion resulta irrelevante pues el pago al prenombrado
¢ sta plenamente permitido, desconociendo fa norma que prohiba la disposicion
¢ el monto total del cheque que fue cobrado para realizar el pago referido,
¢ oncluyendo gue mientras el pago haya sido realizado al proveedor, el resto del

v alor del cheque cobrado resulta irrelevante a la vinculacién gasto interno.
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' En referencia al Cddigo 6: Depésitos a favor de Hermes Suarez
Alvarez, sobre estos pagos, cabe hacer mencion que estos fueron realzados por
solicitud expresa de nuestro proveedor Denys Suarez Velarde.
Continua, indicando que, con relacion a el analisis de Ig inform. acion
reportada en el madulo de bancarizacion, este se debe realizar para ver 3 los
pagos realizados se cuadran con la facturacion, tomandose en cuent; las

distintas modalidades de pago efectuadas y los saldos arrastrados en gest ones
anteriores, tal como se refirié en los puntos anteriores.

efectivamente, dando como sustento que no se pudo realizar e| referido cc ntrol
con el contribuyente Denys Suarez Velarde, debido a que este no presants
documentacién, segun concluye el informe.

1.2.2.2. Valor de vinculacién para el crédito fiscal con la activida | de
exportacién

Como respaldo a todo |o mencionado, se tiene que de acuerdo al ar . 41
de la RND 10-0016-07 de 18 de mayo de 2007, referida a la validez de ntas
fiscales o facturas, la cual norma que las facturas, notas fiscales o docume 1tos
equivalentes generan crédito fiscal para los sujetos pasivos de| IVA, RC-\ A e

IUE en los términos dispuestos en Ia Ley 843 y sus Decretos Suprei nos
reglamentarios.

[.3. Petitorio

Finaliz6 su escrito, solicitando a este Tribunal io siguiente:

1) En base a los argumentos de derecho que demuestran la prescripcidn
de las facultades de fiscalizacion de Ia Administracién se declare probada su
demanda, por consiguiente, se deje sin efecto Ig Resolucion de Recurso Jerarqt ico
AGIT-RJ 1899/2018 de 28 de agosto, en consecuencia, sin efecto la Resolucién
Administrativa de Devoiucién Previa 361770000028, y se proceda a fa devoluc 6n
de la totalidad de las solicitudes realizadas a traves de las Declaraciones Unicas de
Devolucion Impositiva a |[as Exportaciones 7034377952, 7034383002 y
7034383034, correspondientes a los periodos octubre, noviembre y diciembre de la
gestion 2011.

Alternativamente si no se cumpliere lo referente a Ia prescripcién solicité:

2) Al haberse demostrado la vinculacién entre el gasto y el ingreso, respe: to
a las observaciones fundamentadas, por 1o que debe declararse probada Ia



dem anda, por consiguiente, se deje sin efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGI -RJ 1899/2018 de 28 de agosto, en consecuencia, sin efecto la Resolucion
Adn inistrativa de Devolucion Previa 351770000028, y se disponga se dicte una
nue 'a resolucion considerando todo el crédito fiscal ilegalmente no reconocido.

I. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Que, por providencia de fs. 55, se admitié la demanda contenciosa
adr iinistrativa, presentada por la José Luis Awuabad Asbdn en representacion
leg: it de LA GRANJA S.R.L, ordenando su traslado a la AGIT a efectos de que
res yonda dentro dei término de ley, para tal efecto se libré provision citatoria.

Asimismo, se dispuso, que se libre provision citatoria para la notificacion
de a Gerencial Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales en su
cal dad de tercer interesado.

Cumplidas las diligencias de citacion la AGIT, respondio mediante
me morial cursante de fs. 103 a 119

Respondiendo de manera negativa a la demanda refiere que, con relacion
a |1 prescripcion denunciada, cabe hacer mencion a que su resolucién se baso
en el principio de legalidad, habida cuenta que la prescripcion debe computarse
er ese momento, es decirla prescripcion no se produjo al momento de suscitarse
el hecho, sino al momento de que se reclama su prescripcion, en razon a las
m »dificaciones realizadas al Cadigo Tributario Boliviano por las Leyes 291, 317,
y 312, citando al efecto la SCP 0770/2012 y las SSCC 1077/01-R, 0011/02 y
1¢ 21/2004-R, que en cuanto al principio de legalidad inserto en el art. 6 del CTB
, efieren la posibilidad de aplicar normas que regulan situaciones facticas no
¢ ncluidas, siendo este el caso, ya que se aplicé las modificaciones legales de la
Ly 291, 317 y 812 a una situacion aun no concluida, habiéndose aplicado de
r anera correcta tanto el aludido principio como la jurisprudencia citada al efecto.

Sobre la carencia de argumentos refiere que lo expresado en la demanda
¢ )ntencioso administrativa interpuesta es el reflejo de lo ya expresado en dicha
it stancia, por lo que se encuentra dentro de una causal para no ingresar al
z 1alisis de fondo de la causa, citando al efecto, las Sentencias 238/2013 y
Z 5212017, emitidas por la sala plena de este Tribunal.

Acerca del incumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 327 del
(:PCabrog, puesto que no sefiala de qué manera le afecta o le causa agravio la
| 'esolucion Jerarquica ahora impugnada, por lo que este Tribunai no puede suplir
1 icho yerro.
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Con respecto de que, el demandante COpio suU recurso administ ativo,

indica que Ia trascripcion de su recurso jerarquico y Io resuelto, no ias cor vierte
en agravios de impugnacion o control de legalidad, asj lo establece la Sen 2ncia
283/2013 emitida por la Sala plena de este Tribunal.
" Acerca de la fundamentacion y motivacion de la Resolucion impug 1ada,
sefala que esta no consiste en exponer amplios considerandos, tal como r sfiere
la SCP 0532/2014, entie ofras; en el ambito tributario, el demandante debe
enterarse que las decisiones adoptadas por el Tribunal Supremo de Jus ticia,
obedecen a un ambito estrictamente jurisdicciona] ordinario, lo que implic: que
las determinaciones asumidas rigen para las paries inter\.;inientes en cada « aso,
tal como ocurre en el ambito administrativo: en consecuencia la cita de sente! cias
efectuada por e demandante, no son vinculantes al presente caso En
consecuencia, la Resolucién impugn‘ada contiene la debida fundamentaci 3n y
motivacién. )

Ahora bien, sobre la de_puracién del crédito fiscal que respaidi Ia
devolucion impositiva, se tiene que, los requisitos de validez del credito fiscal que
confirman la lineg doctrinal de |a AGIT, se encuentran plasmadas en las |i; eas
jurisprudenciales de] Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los A itos
Supremos 477/2012, 75/2013, 136/201 3, 165/2013 y Sentencia 55/2014 ¢ tre
ofras, en ese contexto de Ia revision de antecedentes, advirtié-que, con rela sién
a la factura 1 por Bs 349 370 .- de 6 de agosto de 2011 conforme la informa.:ion
elevada por | contribuyente, se advierte que solo Io cheques 635 y 650 (fs. 351
y 557 de antecedenteg administrativos, ¢, i) se encuenfra emitidos a Heri 1es
Suarez Velard._e; asi también se observa que los cheques 676, 683, 700,7(3 y
87307 (fs. 579, '592, 616, 624 y 637 de antecedentes administrativos ¢. VII) fue -on
emitidos al Banco Meréantil Santa Cruz direccionados a la cuenta de Herr ies
Suarez Velarde; sin embargo se evidencia que, dichos cheques no solo es ‘an
relacionados a la Factura 1 del proveedor Hermes Suarez Velarde, sino tamk en
a las Facturas 2, 3, 7, 8,9 10, 11 y 12, emitidas por el mismo proveedor co no
se extrae del cuadro “Rio Blanco — Hermes Suarez” presentado por LA GRAN JA
S.R.L; en ese sentido resulta imposible verificar cuales cheques fueion
direccionados al pago de Ia Factura 1 observada; no evidenciados explicac. 3n

alguna por parte del demandante con relacion a que cheques correspondiar a|
Pago de la Factura observada.




Respecto a la Factura 10 por Bs 397 513.04 de octubre de 2011,
corr :sponde sefialar que, conforme la informacién brindada por el Contribuyente
se ¢ Jvierte que solo el cheque 766 (fs. 832 de antecedentes administrativos c. V)
se € ncuentra emitido a favor de Hermes Suarez Velarde; asi también, se observa
que el Cheque 768 (fs. 842 de antecedentes administrativos c. V) fueron emitidos
al F anco Mercantil Santa Cruz direccionado a la cuenta de Hermes Suarez;
sier do gue dichos Cheques suman un importe de USD 15 917.55 equivalente a
“ 131811.786,19..." (sic), imporie que no respalda la totalidad de la factura
obs arvada; asi también, de la informacion remitida por el contribuyente segin el
reg stro auxiliar compras mayores a Bs 50 000.- (fs. 1303-1314 de antecedentes
adr vinistrativos), para la Factura 10, no existe registro que respaide el pago con
me Jios fehacientes.

Sobre la Factura 11 de 15 de noviembre de 2011 por Bs 400 105.88 de
acl erdo a la informacién proporcionada por el contribuyente, se tiene que solo el
Ch =que 775 (fs. 857 de antecedentes administrativos c. V) fue emitida al Banco
Me rcantil Santa Cruz y direccionada a la cuenta de Hermes Suarez por un
im rorte de USD 9 870.- equivalente a Bs 68 685.20, importe inferior al
co 1signado en la Factura sujeta a analisis: asi también, de la informacion remifida
po - el contribuyente a través de!l modulo de bancarizacion se advierte que de
ac serdo a la informacion segln el registro auxiliar de compras mayores a Bs 50
0C J.- (fs. 1305 de antecedentes administrativos c¢. VII) se evidencia registros que
se jalan el pago de dicha Factura con los Cheques 761 y 87324, empero, este
ul mo fue emitido en favor de Jose Luis Awuabad; por lo que confrontada la
i ormacion de respaldo para la Factura 11, se evidencia que los
i portes pagados no cubren el total de la Factura observada.

En ese sentido, siendo que el contribuyente no aporté mayores elementos
q' e permitan a la instancia jerarquica evidenciar el pago total de las Facturas 1,
100 y 11 observadas por la administracion tributaria, Gnicamente se limitd a
rr =ncionar que los gastos pagados a un tercero por instruccion del proveedor se
e 1cuentran vinculadas al ingreso, sin explicar ni justificar las razones por las
¢ 1ales efectud dicho tratamiento.

Afadiendo que segun en antecedentes administrativos solo cursan notas
a través de las cuales el proveedor Hermes Suarez Velarde solicité el pago por
¢ Jenta suya a sus proveedores, sin embargo no se advierte que el sujeto pasivo

I aya adjuntado una conciliacién con su proveedor a efectos de respaldar cuales

pég. 10
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iNsSUmos Pagados por cuenta de mismo respaldan e| pago de la fictura
al no existir mayor documentacion que resp: [de el
Pago total de las facturas observadas al proveedor emitida por una entid: .d del
sistema financiero, de acuerdo al art. 37 dej DS 27310, modificado por 3| 'DS
0772, corresponde mantener las observaciones efectuadas.

Il.1.- PETITORIO

improbada |a demanda interpuesta por José Luis Awuabad Asbu en
representacion legal de LA GRANJASR.L, manteniendo firme y subsister te la
Resolucion AGIT-RY 1899/2018 de 28 de agosto, pronunciada por la Auto idad
General de Impugnacién Tributaria.

. DE LA CONTESTACION DE LA TERCERA INTERESADA

LA Gerencia Distrital Santa Cruz | dej Servicio de Impuestos Nacion lles,
Por medio de escrito cursante de fs. 86 a 93 vta., respondio negativamen e |g
demanda, bajo los siguientes fundamentos: .

Sobre la prescripcién acusada por el demandante, |a Ley 812 dispon.: un
término de prescripcion de 8 anos, siendo este plazo de aplicacion retroacti 'a a
los hechos generadores acaecidos en |g gestion 2012; al no ser fuente de
derecho las Sentencias 39/2016 y 153/2017 emitidas por el Tribunal Suprem: de
Justicia.

Por otra parte, el art. 123 de la CPE, sefiala que la. Ley dispone solo Fara
lo venidero y no tendra efecto retroactivo, por lo que, el lapso de prescripcion « jue
se debe aplicar a Jog tributos acaecidos en Jg Gestion 2012 para atras e: el

octubre, noviembre y diciembre de 2011, g través de las ordenes de verificaci in
00120VE01755de 15 de agosto de 2018, 00120VE01769 y 00120VE017 0
ambas de 18 de julio de 2016, de acuerdo al art. 59.{ dei CTB, la prescripcién 2|

ok
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térm no de prescripcion inicio el 1 de enero de 2012 y concluiria el 31 de
dicie mbre 2019.

Cita el Auto Supremo 401/2013 de 19 de septiembre, indicando que esta
resc lucién en referencia al art. 62.1 del CTB, sefials “si bien esta normativa hace
refe rencia simplemente a la suspension de la prescripcion con la orden de

fisc alizacion, sin embargo, ello no imposibilita_gue esta suspension

tan bién sea aplicada al procedimiento utilizado en la orden de verificacion,

en wevision del art. 8 lll del CTB...” (sic); por lo que, la prescripcion aducida no
exit te, ni vuineracion a ningtin principio constitucional. '

Sobre 1a irretroactividad de la norma, indico que la “Sentencia 128/2013 de
13 je abril” indico que de acuerdo al principio Tempus Regis Actum, es decir que
la 1orma aplicable en materia tributaria es la norma vigente a momento de
prc ducirse el hecho generador, segin la jurisprudencia contenida en la SC
10 35/2006 de 23 de octubre, que en caso especifico habiéndose notificado con
la Resolucion Administrativa de Devolucién Previa 361770000028 de 29 de
diciembre de 2017, el 26 de enero de 2018, estando en plena vigencia las Leyes
2¢1, 317 y 812, dicho acto se encontraba dentro de plazo.

Sobre la validez de ias facturas y apropiacion del crédito fiscal, existen dos
as cectos, el formal y el material, siendo el primero regulado por el art. 41 ldela
Normativa de Directorio 10.0016.07, consignados en dicho articulado las
c¢ ndiciones para la validez del crédito fiscal, que, ante la ausencia de uno de
el 0s, la Administracion Tributaria, descarta su procedencia; Y, sobre el segundo,
di : conformidad a los arts. 4 inc. a}, v, 12 de la Ley 843, el contribuyente durante
iz trasferencia del bien o servicio deberia respaldar la transaccion efectivamente
re alizada en ese momento mediante la respectiva nota fiscal y documentacion
¢ ntable, financiera y administrativa, su omision impide el ejercicio que ahora
p etende el demandante.

En suma, al no haberse demostrado la efectiva realizacion de la
t ansaccion d las opresiones a través de documentos contables, financieros,
. dministrativos entre -otros, impide la verificacion de facturas observadas Y
¢ onsiguiente apropiacion del crédito fiscal.

Il.1. PETITORIO

Finaliz6, solicitando a este Tribunal declare: i) Improbada la prescripcion

. olicitada; v, ii) Improbada la demanda contenciosa administrativa, manteniendo
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firme y subsistente Ig Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RY 1899/2( 18 de
28 de agosto.

IV. REPLICA y DUPLICA

sentencia.
V.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

En el desarrolio, del proceso en sede administrativa, se cumplieroi) las
siguientes fases, hasta Su agotamiento, de Cuya revision se evidenci 1o
siguiente:

V1-El 19y 22 de agosto de 2016, Ia Administracion Tributaria noiificd
Personalmente a José Lyjs Abuawad Asblin, representante legal de LA GRA JJA
S.R.L. con Ias Ordenes de Verificacion — CEDEIM 00120VE0176) y
00120VE01770 en I3 modalidad Verificacion Previa CEDEIM, con alcance 1 g

los periodos fiscales octubre, noviembre y diciembre de 201 1, asimismo, not ico
los Requerimientos 00127340 Y 00127341, asj como las Notas CiTE:
SIN/GDSCZ-I/DFNE/NOT/61 08/2016 vy SIN/GDSCZ-IIDFNEINOT1575312C 16,
en los que requirié documentacion para el inicio de las citadas ordenes de
verificacion (fs. 4-6 Y 12-17 de antecedentes administrativos ¢. h.

V.2.- El 26, 29, 30 de agosto de 2016 y 28 de marzo de 2017, la
Administracion Tributaria emitié las Actas de Recepcion de Documentos er |a
que hizo constar Ig entrega de documentacién por parte de LA GRANJA S.R L.
(fs. 18-17 de antecedentes administrativos ¢, ).

V.3.- El 24 de abril de 2017, Ia Administracion Tributaria mediante Ncta
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expli ;acién sobre la misma (fs. 28-29y 31-33 de antecedentes administrativos c.
N.

V.4- El 26 de enero de 2018, la Administracién Tributaria notificd
pers onalmente a José Luis Awuabad Asbun, representante legal de LA GRANJA
S.R L. con la Resolucion Administrativa de Devolucion Previa 361770000028 de
29 ¢ e diciembre de 2017, la cual resolvié autorizar la emision de Certificados de
Dev slucion Impositiva (CEDEIM) por Bs. 10 563.- por devolucion
corl zspondiente al IVAy Bs. 3 049.- por concepto de GA, de los periodos fiscales
octt bre, noviembre y diciembre de 2011. Asimismo, estableci6 el importe no
sujc to a devolucion en el IVA de Bs. 349 766.-, observando al existir notas fiscales
no sdlidas para el crédito fiscal y la existencia de crédito fiscal no respaldado con
not 1s fiscales (fs. 3254-3294 de antecedentes administrativos C. XV1).

V.5.- El 15 de febrero de 2018, José Luis Awuabad Asbtin, en
ref resentacion legal de LA GRANJA S.R.L. interpuso recurso de alzada en contra
de la Resolucion Administrativa de Devolucion Previa 361770000028 de 29 de
dic embre de 2017, siendo esta observada por el Auto de Observacién de 20 de
fel rero de 2018, notificadas al prenombrado el 21 de febrero de 2018,
ha siéndose cumplido la observacion por memorial de 28 de febrero de 2018, el
re :urso fue admitido por el Auto de Admisién de 2 de marzo de 2018, notificado
al contribuyente el 7 de marzo de 2018 (fs. 56 a 81 de los antecedentes de la
AGIT)

V.6.- El 30 de mayo de 2018, Ia Autoridad Regional de Impugnacion
Tiibutaria de Santa Cruz, notifico al sujeto pasivo con la Resolucion de Recurso
di: Alzada ARIT-SCZ/RA 0438/2018 de 25 de mayo, por medio de la cual resolvid
revocar parciaimente la Resolucién Administrativa de Devolucion Previa
3 31770000028, dejando sin efecto el importe observado por concepto del IVA de
E 5. 124 692 y se confirma el monto de Bs. 225 073.- no respaldado integramente
¢ yn medios de pago; declarando como monto sujeto a devolucion el importe de
Es. 10 563.- establecida en la resolucion determinativa impugnada, mas
Es. 124 692.-, haciendo un total de Bs. 135 255.- y el monto de Bs. 3 049.- por
¢ oncepto de GA (fs. 133 a 154 vta. de los antecedentes de la AGIT).

V.7. El 6 de septiembre de 2018, la AGIT notifico por cedula al
| spresentante legal de LA GRANJA S.R.L. con la Resolucion de Recurso
. erarquico AGIT-RJ 1899/2018 de 28 de agosto, mediante la cual resolvid

evocar parciaimente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
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0438/2018, determinando, mantener firme Y subsistente |la Resc lucidn
Administrativa de Devolucién Previg 361770000028 (fs. 260 a 280; y 285 je los
antecedentes de [ AGIT). '

VL. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efect 1ar el
control de legalidad sobre |5 aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de Ia litis dentro del présente caso, tiene relacion a las
Supuestas vulneraciones que se hubieren producido por la Autoridad Jeras Juica
al pronunciar |a Resolucion hoy impugnada, de acuérdo a los sigui intes
Supuestos:

1) Si es evidente que las acciones de |a Administracion Tribi tarig
prescribieron para él, controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscilizar
tributos, correspondientes a los periodos octubre, noviembre y diciembr: de
2011,

2) Si es evidente que la AGIT, ilegalmente no reconocié todo el cr Wdito
fiscal declarado por los periodos octubre, noviembre y diciembre de 2011.

Vil. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En consecuencia, para resolver el problema juridico traido por medio ela
presente demanda contenciosa administrativa, esta Sala especializada de i1ste
alto Tribunal considera realizar las siguientes puntualizaciones:

La competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrar iva,
Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremb de Justicia par: Ia
resolucion de este tipo de controversias, esta reconocida por el art. 2 de |a -ey
Transitoria para la Tramitacién de los Procesos Contencioso y Contenciso
Administrativos -Ley 620 de 29 de diciembre de 2014- en concordancia con el art.,
778 del CPCabrg, y Ia Dispasicion Final Tercera del Cédigo Procesal Civil (CHC)
-Ley 439 de 19 de noviembre de 2013-.

En ese sentido, es importante resaitar que la naturaleza juridica {el
proceso contencioso administrativo, es de un juicio de puro derecho, en el cue
sblo se analiza Ia Correcta aplicacion de |a Ley a los hechos expuestos por |a
Parte demandante, correspondiendo realizar el control jurisdiccional y le
legalidad sobre log actos ejercidos por Autoridad General de Impugnaci 3n
Tributaria.

En ese contexto es necesario referir que, el Procedimiento contencio ;o

administrativo, se constituye en una garantia formal que ampara al sujeto
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adm nistrado, redimiéndolo de la discrecionalidad y arbitrariedad en el ejercicio
del | oder plblico de quienes lo detentan, a través del derecho de impugnacion
conl ‘a aquellos actos de la administracion publica que le resultaren gravosos, con
el fii de lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados, buscandose ese
fin [ recisamente con la interposicion del proceso contencioso administrativo, en
el cue la autoridad jurisdiccional gjerce el control de legalidad, oportunidad,
con reniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPCabrg, establece que "El proceso
cor :encioso administrativo procedera en los casos en que hubiere oposicion
ent e el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o
per udicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Eje -utivo reclamando expresamente del acio administrativo y agotando ante ese
Po ler todos los recursos de revision, modificacion o revocatoria de la resolucion
qu:: le hubiere afectado”.

Que asi establecida fa naturaleza juridica del proceso contencioso
ad ninistrativo, que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo
ob eto es conceder o negar la tutela solicitada por la demandante, teniéndose
pro:sente que el tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias
cc 1 la resolucion del recurso jerarquico, corresponde realizar el control judicial de
lerjalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de impugnacion
Ti butaria y analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales
cc n relacion a los hechos expuestos por la parte demandante.

. De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del
pl oceso, se evidencia lo siguiente:

Sobre la prescripcion

Este tribunal advierte del reclamo efectuado por el demandante que, a
partir de la solicitud de devolucion impositiva bajo la modalidad de verificacion
p "evia por los periodos de octubre, noviembre y diciembre de 2011, respaldadas
por las Declaraciones Unicas de Devoluciéon Impositiva 7034377952,
7734383002 y 7034383034, por la suma de Bs. 363 378.- habiendo la
¢ dministracion tributaria notificado personaimente al contribuyente el 19 y 22 de
: gosto de 2016 con las ordenes de verificacion CEDEIM 00120VE01755,
( 0120VEQ1769 y 00120VE01770 en su modalidad previa; posteriormente a ello,
I3 administracion tributaria emitid la Resolucion Administrativa de Devolucion
Drevia 3617700000028 de 29 de diciembre de 2017, determinando la devolucion
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mediante certificadog CEDEIM por Bs. 10 963.~ correspondiente g la devc lucion
Por concepto de IVA y Bs, 3 049 por concepto de GA: ahora bien, el demar dante
senala que al haberse realizado recién g| control el afio 2016, la potesiad de
verificacion, fiscalizacion, control, etc. de |a administracion tributar a se
encontraba prescrita: no habiéndose aplicado de manera correcta los [ lazos
establecidos en g| Cadigo Tributario Boliviano vigente a momento e [a
realizacién de los hechos generadores, dado que datan de los meses oc: ubre,
noviembre y diciembre de 2011, es decir, su plazo de prescripcion come z6 a
Computarse desde el 1 de enero de 2012, y siendo que las modificac Jnes
realizadas a| Cddigo Tributario Boliviano aplicadas no S€ encontraban vige 1tes,
estas prescribieron e| 31 de diciembre de 2015.

Sobre el particular cabe referir que el instituto de la prescripcion oper: L por
la neqliqencia. en el ejercicio de I3 potestad de Ia administracion tributaria p ir e
transcurso dej tiempo, y encuentra SU_sustento normativo en e art. 59 del (:TB:

ahora bien, a efectos de determinar s;j Jo aseverado por el recurrente encue ntra
sustento  normativo, debemos precisar que el referido artfculo s ifrié
modificaciones en sy contenido por medio de las Leyes 291 de 22 de septien ibre

prescribiran a Jos (8) afios..™ es decir, estas dos Leyes, refieren camt ios
trascendentales en g potestad de g Administracion Tributaria; sin embargo, en
este aspecto es importante prestarie atencion a_lo referido por_el demanda ite

cuando sefala que |a norma tributaria que debe aplicarsele es la que est: ba

vigente a momento del origen del hecho generador, es decir, las norr as
sancionadas con posterioridad no [e pueden afectar; sobre dicho aspecto, rest ita
Necesario precisar a| principio de rango constitucional como es g principio le
irretroactividad de g norma, instituido en el art. 123 de Constitucién Politica « el

Estado (CPE), que sefiala : ‘La ley sélo dispone para lo venidero Y no tencrs
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que @ su vez encuentra su sustento en materia tributaria en el art. 150 del CTB
que prescribe: “Las normas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo
aquillas que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o
térm inos de prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto
pas: /0 o tercero responsable’; para mas ahondamiento se debe precisar que, en
cua ito al principio de irretroactividad de la Ley, dicho principio se fundamenta en
la 1:ecesidad de fortalecer la seguridad juridica conforme las Sentencias
Cor stitucionales Plurinacionales 0770/2012 de 13 de agosto ¥ 2243/2012 de 8
de 1oviembre, porque el art. 123 de la CPE, establece que la Ley sblo dispone

par 1 lo venidero, en expresa alusion a la irretroactividad de la Ley, vinculada al

priicipio _de la aplicacion _de la norma mas favorable, principios

colsstitucionales gue operan en resquardo de los principios de legalidad,

seiuridad juridica y supremacia _constitucional, que tutelan el debido

pr¢ ceso, e impiden Ia retroactividad de la ley, que se encuentra prohibida por la
De -laracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano y por la Declaracion de
De rechos Humanos, en coincidencia con el art. 150 del CTB; es decir,
inc efectiblemente se tiene que los periodos reclamados corresponden a octubre,
nc dembre y diciembré de 2011, estando este aspecto reconocido tanto por el
de mandante como por la AGIT; en consecuencia, en virtud al referido principio

qt e debe entenderse como qarantia a favor del administrado y no asi un perjdicio

p: ra_el mismo, se tiene que la Norma Tributaria a aplicarsele es la siguiente:
“z ticulo 59° describe: (Prescripcion). |. Prescribiran a los cuatro (4) anos las
ai:.ciones de la Administracién Tributaria para: 1. Controlar, investigar,
v wrificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3.
ir \poner sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.
Il El término precedente se ampliara a siete (7) afos cuando el sujeto pasivo o
t rcero responsable no cumpliera con la obligacién de inscribirse en los registros
¢ 2rtinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le corresponda 1. El
t srmino para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a

Ihs dos (2) afios” (las negrillas son afiadidas), en consecuencia, sé advierte que,

| ara los periodos comprendidos en los meses octubre y noviembre de 2011, el

« omputo del plazo de prescripcion se produjo el 1 de enero de 2012, teniendo

:.omo fecha limite de la posibilidad de control por parte de la Administracién

ributaria el 31 de diciembre de 2015; v habiendo ia Administracién Tributaria

\otificado al _sujeto pasivo _con las ordenes de verificacion CEDEIM
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00120VED1 755, 00120VE0D1769 y 00120VED1770, recién el 19 v 22 de a Josto
de 2016, las acciones de la Administracion Tributaria se encontraban pres zritas,

$egun el razonamiento establecido lineas arriba, por lo que corresponde de clarar

brobada la demanda interpuesta con relacion a este aspecto.

Ahora bien, con relacién al periodo diciembre de 2011, se adviert que
este debe ser declarado recién en la gestion siguiente (2012), por ser el . iitimo
mes de la gestién anterior, en consecuencia, su periodo de compu o de
prescripcién comenzo a correr a partir del 1 de enero de 201 3, debido a qL ¢, se
advierte que para dicho periodo al haber sido notificado personalmente e < ujeto
pasivo el 19 y 22 de agosto de 2016, siendo que la potestad de las accion s de
la Administracion Tributaria prescribian el 31 de diciembre de 201 6, la pliesta
€n conocimiento referida se encontraba dentro de Plazo; no obstante, s de
precisar lo que sefiaian los arts. 60 y 61 del CTB, “Articulo 61° {Interrupcioér ). L g
prescripcion se interrumpe por: a) La notificacién al sujeto pasivo ccn I
Resolucion Determinativa.

b) El reconocimienta expreso o tacito de la obligacion por parte del s jeto
pasivo o tercero

responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. Interrumpica fa
Prescripcién, comenzars g computarse nuevamente ef térm.ino a partir del pr. mer
dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo /a interrupcion,

Articulo 62° (Suspensién). El curso de Ia prescripeion se suspende con:

l. La notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada e; ef
contribuyente. Esta Suspension se inicia en | fecha de Ia notificac ion
respectiva y se extiende por seis (6) meses.

parte del contribuyente. | g Suspension se inicia con I presentacion de la petic '6n
O recurso y se extiende hasta la recepcién formal dej expedienfe por |a
Administracién Tributaria para Ia ejecucién del respectivo fallo”, es decir a
efecios de tomar una decision conforme a derecho y en el marco de Io sefiale do
ut supra, corrésponde mencionar que al haber sido notificado e sujeto pasivo ¢ an
la orden de verificacion el 19 y 22 de agosto de 2016 de conformidad 1 al ¢rt.
62.1 del CTB, el plazo de prescripcidn del periodo diciembre de 2011 estableci o
bara el 31 de diciembre de 2016 queds suspendido en seis meses_ es de sir
hasta el 30 de junio de 2017 tal cual refiere o] demandante, no existiendo alg 1n

otro acto en obrados que hubiese suspendido o interrumpido el plazo para gue la
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Adr inistracion _Tributaria pudiese__accionar, debiéndose prestarie principal

ater zion a que |a Administracion Tributaria recién el 26 de enero de 2018 tal

cua se refleja a fs. 14 del cuerpo 1 de los a antecedentes administrativos

rem itidos a este Tribunal por parte de la AGIT, notificé al demandante con
la F esolucion Administrativa de Devolucién Previa 361770000028 de 29 de

dici 2zmbre de 2017, siendo este el tnico acto gue hublese podido

inte rrumpir__el _plazo de prescripcion aplicable a este caso,

cor siguientemente, el agravio_reclamado por parte del demandante contiene

ma eria justiciable.

En la especie, habiéndose deducido que el plazo de prescripcion en Ia

ij

na vigente a momento de la génesis del hecho generador del tributo es el

Cé ligo Tributario Boliviano sin modlflcamones la facultad de accionar de la

Ad ninistracion_Tributaria habia prescrito, incluso para el periodo diciembre de

2011, pese al computo de los seis meses de suspension, conforme se demostrd

lin :as_arriba. Consiquientemente al haberse resuelto el problema_juridico

pl: nteado en el caso concreto, no amerita mayor pronunciamiento, dado que los

de nas arqumentos _expuestos en la presente demanda carecen de

tre scendencia.
POR TANTO: La Sala Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del
E: tado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon contenida en el
nt meral 2 del articulo 2, en relacion con los articulos 4 de fa Ley N° 620 de 29 de
di siembre de 2014 y los articulos 778 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil,
e virtud de los fundamentos expuestos, falia en {nica instancia declarando
P 20BADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 38 a 50 vta., interpuesta
por José Luis Abuawad Asbum, contra la Autoridad General de Impugnacién
T ibutaria (AGIT), en consecuencia se deja sin efecto la Resolucion AGIT-RJ
1399/2018 de 28 de agosto; y en su mérito, sin efecto la Resolucion ARIT-
€ CZ/RA 0438/2018 de 25 de mayo, asi como la Resolucidn Administrativa de
[ evolucion Previa N° 361770000028 de 29 de diciembre, declarando prescrita la
< ccién de la Administracion Tributaria, para la depuracion de las facturas motivo
ce la solicitud de devolucion impositiva solicitada, correspondiendo en
¢ onsecuencia, que la Administracion Tributaria proceda con la emision de
(ertificados de Devolucion Impositiva (CEDEIM), por Exportaciones,

.-.orrespondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) y Gravamen Arancelario
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(GA) del total solicitado, a favor del contribuyente LA GRANJA S.R.L.
representada por José Luis Abuawad Asbun.
Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, sea con las formalidades de rigor.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Ricardo Torres Eehalar
PRESIDENTE
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
=i oNE X NOTIFICACIONES
EXP. 308/2018

- AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARI

A - AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA COR| A

Con SENTENCIA N° 344/2020, de fech
mediante copia de ley, fijada en el tablero j
Contenciosa y Contenciosa Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicig

segun se establece en los Arts. 82y 84 de |a Ley N°
testigo que firma.

CERTIFICO:

TESTIGO
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errios Barrios.
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