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1‘«\ SENTENCIA: 344/2017.
"FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.
‘EXPEDIENTE: 147/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gereﬂlcia Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Gonialo Miguel Hurtado Zamorano.

VISTOS EN SALA PLENA: la ;!demanda Contenciosa Administrativa
interpuesta por Verénica J. SandygTapia en representacién de la Gerencia
Regional Oruro del Servicio, de Impuestos Nacionales de fojas 31 a 39,
contestacion a la demanda presen{cada por Daney David Valdivia Coria en
representaciéon de la AGIT, que cursa de fs. 64 a 67; réplica, duplica y los
antecedentes del proceso.

I.1. Antecedentes de hecho de lajdemanda.

Sefiala que el 20 de septiembre de 2012, la Autoridad General de -
Impugnaciéon Tributara notifico ét la Gerencia Distrital Oruro con la
Resclucién de Recurso Jerérqu;ico AGIT-RJ 2119/2013 de 25 de
noviembre de 2013, misma que aliser contraria a los intereses del estado,
motivé la interposicidn de la demanda en el caso de autos, con base en los
siguientes fundamentos de hecho:

Indica que el 2 de marzo de 2007, lel Departamento de Recaudacién emitié
la Vista de Cargo con Numero de Orden 4031228947 de marzo de la -
gestion 2004 por el Impuestos [UR, estableciendo una deuda en favor del
fisco de 1.989 UFV's por la omisidn de Declaracion Juarda, que deriva en
tributo omitido, interés y sancién por omisién de pago y posteriormente de
procedié a la notificacion masivajya que el nombre de la contribuyente
figura en las publicaciones de fecha 4 y de la presentacion, notificandose
dicho acto el 21 de junio de 2007.

Que el 7 de mayo, el Departamento de Recaudaciones emitioé el Informe
CITE: GDO/DPRAC/VC N° 1526/07 senalando que la contribuyente no
presenté descargos en el plazo lestablecido por el art. 98 del Cddigo
Tributario y el 15 de mayo de 2007 fue emitida la Resolucién
Determinativa 31323077 sobre base presunta, para el calculo del tributo
omitido sobre declaraciones juradas presentadas por contribuyentes con
similares caracteristicas, ya Iélue la contribuyente ' no presenté
documentacién que desvirtie el reparo establecido ni efectué el pago de la
deuda tributaria. |

{
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Que el 8 de octubre del mismo 'afio se emitido el Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria y el 26 de febrero de 2008 la Administracion
Tributaria emitié las notas de! medidas coactivas a las entidades
correspondientes, para posteriorrfpente solicitar la hipoteca judicial del
bien inmueble de la contribuyente;
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Que el 16 de agosto de 2010 se emite la Resolucién de Recurso de Alzada
STR/LPZ/RA/0307/2012 que confirma la Resolucion Determinativa
impugnada y el 22 de noviembre de 2012 fue emitida la Resolucién
Jerarquica STG-R310519/2010 que confirma la Resolucion de Alzada
antes individualizada.

Que el 7 de septiembre de 2011 la Administracion Tributaria emite las
notas de medidas coactivas correspondientes y el 3 de mayo de 2013 la
contribuyente presenta nota solicitando la extincién de la accion,
adjuntando como prueba el certificado de defuncién de la contribuyente
Mamani Canaviri Luz Miriam y declaratoria de herederos.

Que el 14 de junio de 2013 se notifica a la parte actora con la interposicion
del Recurso de Alzada, impugnando el proveido 24-00626-13 y el 2 de
septiembre de 2013 se emite la Resoluciéon de Recurso de Alzada
ARIT/LPZ/RA 0890/2013 y el 25 de noviembre de 2013 se emite la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-02119/2013.

1.2. Fundamentos de derecho de la demanda.

Que con relacién al cémputo del plazo de prescripcién en etapa de
ejecucion (cobranza coactiva), sefiala que corresponde también aplicar el
Codigo Civil sobre prescripeion, el cual el su art. 2492 (Efecto extintivo de
la prescripcién), determina que: “I. Los derechos se extinguen por la
prescripcién cuando su titular no los ejerce durante el tiempo que la ley
establece...”; asimismo, el art. 1493 de la misma ley (Comienzo de la
prescripcion) dispone que “La prescripcion comienza a COrrer desde que el
derecho ha podido hacerse valer o desde que el titular ha dejado de
ejercerlo, de lo que se concluye que el proveido de la Administraciéon
Tributaria se refirié a que no existid inactividad por parte del SIN Oruro,
por lo que la prescripcion de la ejecucion tributaria (Cobro Coactivo) solo
opera cuando se demuestra la inactividad del acreedor, por negligencia,

descuido o desinterés.

Indica que el argumento vertido por la AGIT es incorrecto, puesto que las
solicitudes de informacion a las diferentes instituciones para que se haga
efectivo el cobro coactivo, no estan establecidas en la Ley N° 2492, cuando
en realidad el art. 110 de la ya mencionada Ley, establece el cobro
coactivo.

Refiere que la Administracién Tributaria en ningiin momento dejo inactiva
la accién de cobro coactivo toando en cuenta que el contribuyente tiene
deudas con el fisco en etapa de ejecucion tributaria, motivo por el cual no
se encuentran prescritas, pues la prescripcion opera a los 4 afios tal como
dispone el num. 4) del paragrafo I del art. 59 de la Ley N° 2492, cémputo
de la prescripcién que opera desde el 1° de enero del afio siguiente a la
fecha de vencimiento del periodos de pago respectivo.

Que con relacion al IUE de la gestion 2004, el computo de la prescripcion
debera efectuarse con la Ley N° 2492 conforme establece el art. 60; sin
embargo la AGIT no efectudé el computo de la prescripcion de los actos
_efectuados por la Administracién Tributaria y sin tener sustento legal
sefiala que se encontrarian prescritos los titulos de ejecucion tributaria y
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la Resolucion Determinativa 31323077 de 15 de mayo de 2007. Que la Ley
291 en la modificaciéon del art. 59ide la Ley N° 2492, en su paragrafo IV
establece que la facultad de |determinar la deuda tributaria es
imprescriptible, ademéas que los principios de supremacia constitucional y
de jerarquia normativa establecidos por el art. 410 de la CPE disponen que
se de aplicacién al art. 324 .de la Carta Magna en sentido de que no
prescribiran las deudas por dafios econémicos causados al Estado.

I1.2. Petitorio.

En funcién a lo expuesto y en virtud a los principios de legalidad y
presuncién de legitimidad, imparcialidad, verdad material, publicidad y
buena fe previstos en el art. 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
solicita se declare probada la demanda, dejando sin efecto la resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT/RJ 2082/2013 de 25 de noviembre de 2013,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, confirmando
en todas sus partes el Proveido 25-0626-13 de 15 de mayo de 2013.
II. De la contestacion a la demanc!ia.

|
Que una vez corrido el traslado correspondiente, se apersona la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, v contesta la demanda mediante
memorial que cursa de fs.64 a fs. 6’|7, en los siguientes términos:

|
II.1. Manifiesta que la demanda reﬁroduoe los fundamentos expuestos por
la AGIT, por lo que no correspondeTia a este Tribunal suplir la carencia de
carga argumentativa de la parte actora, mas aun si la Resolucién
Jerarquica impugnada es clara en sus fundamentos. Sin perjuicio de lo
senalado precedentemente, indica que el art. 60 de la ley 2492 establece
que la prescripcidén se computara qesde el 1° de enero del afic siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiqnto del periodo de pago respectivo y en
cuanto se refiere a las causales de [suspension e interrupcién, los arts. 61
y 62 de la citada ley, sefialan que la prescripcién se interrumpe por la
notificacién al sujeto pasivo con! la Resolucién Determinativa, por el
reconocimiento expreso o tacito de Ha obligacidon por parte del sujeto pasivo
0 tercero responsable o por la solicitud de facilidades de pago y se
suspende con la notificacion de inigio de fiscalizacién individualizada en el
contribuyente; esta suspensién se inicia en la fecha de notificacién
respectiva y se extiende por 6 meses, asimismo, se suspende por la
interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por parte
del contribuyente. La suspension' se inicia con la presentacién de la
peticiéon o recurso y se extiende heLsta la recepciéon formal del expediente
por la Administraciéon Tributaria parta la ejecucién del respectivo fallo v,
tratandose del IUE de la gestion 2004 (marzo 2004) con vencimiento de
pago en julio de 2004, el cémputo comenzd el 1° de enero de 2005 y
concluyé el 31 de diciembre de ZOOSi. :
Que la Administracion Tributariai emitié la Resolucién Determinativa
31323077 por el no pago del IUE del periodo marzo de 2004 que fue
notificada en forma masiva a la contribuyente el 21 de junio de 2007, es
decir, dentro del términoc de 4 afios que tenia el SIN para ejercer su
facultad de determinacién y all no ser impugnada en los plazos
establecidos, quedd firme adquirietlldo la calidad de Titulo de Ejecucion

!
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tributaria conforme al art. 108 num. 1 de la Ley N° 2492, por lo que la
Administraciéon Tributaria emiti6 el Proveido de Ejecucién Tributaria
GDO/DJ/UCC/PET 2069/2007 de 8 de octubre de 2007 que ordena el
inicio de la ejecucion a partir del tercero dia de su legal notificacion, acto
notificado también en forma masiva el 18 de diciembre de 2007 y
posteriormente se observé que el 21 de enero de 2010, Luz Miriam Mamani
Canaviri interpuso Recurso de Alzada contra la Resolucién Determinativa
que concluyd con la emision de la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT/LPZ/RA 0307/2010 de 16 de agosto de 2010 que a su vez fue
impugnada mediante Recurso Jerarquico y en funciéon a ello fue emitida la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 05 19/2010 de 22 de
noviembre de 2010, suspendiendo el curso de la prescripcion desde el 21
de enero de 2010 hasta el 23 de febrero de 2011, fecha de recepcion formal
del expediente por la Administracién Tributaria, conforme se tiene de la
nota AGIT-SC-0043/2011 de 15 de febrero de 2011.

Que la Resolucion Determinativa N° de orden 31323077 se constituyo en
Titulo de Ejecucion Tributaria y se e4stablece el termino de 4 afos para
que la Administracion tributaria puede ejecutar la obligacion tributaria
que emerge de dicho acto, de acuerdo con lo previsto en el num. 4) del
paragrafo 1 del art. 59 de la Ley 2492, término que se computa desde la
notificacién con el Titulo de Ejecucién Tributaria conforme previene el
paragrafo II del art. 60 de la citada ley, extremo que acontecio el 18 de
diciembre de 2007 y concluyo el 19 de diciembre de 2011, sin que la
Administracién Tributaria hiciese efectiva la ejecucion de la deuda por ¢
IUE determinado.

Que si bien la Administracién Tributaria tomé medidas coactivas a efecto
de ejecutar la deuda tributaria mediante la remisién de notas, solicitando
informaci6n sobre los bienes y fondos econémicos con los que cuenta el
sujeto pasivo y realizando inclusive una hipoteca judicial, sin embargo la
Ley 2492 no reconoce las medidas coactivas que S€ encuentran
expresamente establecidas en los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492, como
causales de suspension o interrupcion del computo de la prescripcion.

Afade que el término de la prescripcién que concluia el 19 de diciembre de
7011 se habria extendido hasta el 22 de enero de 2013 sin que la
Administracién Tributaria hiciese efectiva la ejecucion del adeudo
contenido en el Titulo de Ejecucién Tributaria, por lo que la facultad para
ejecutar la deuda tributaria establecida en la Resolucion Determinativa
31323077, se encuentra prescrita.

Refiere que el art. 324 de la CPE no puede interpretarse sin estar
debidamente declarada por el organo competente en su alcance para el
ambito tributario, es decir, definida por una Ley en la Asamblea
Legislativa; en ese sentido sefiala que el 22 de septiembre de 2012 se
publicé la Ley 2791 de Modificaciones al Presupuesto General del Estado
2012 vy entrela modificaciones incluidas en dicha ley, se puede establecer
que la Disposicion Adicional Quinta meodifica el art. 59 e la Ley N° 2492,
por lo que se infiere que el régimen de prescripcion establecido en la citada
Ley N° 2492 se encuentra plenamente vigente. Aclara también que la
obligacién impositiva no prescribe de oficio, por lo que les correspondid
revocar el Proveido 24-00626-13 declarado prescrita la facultad de la
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Administracién  Tributaria, de ejecucién  tributara del PET
GDO/DJ/UCC/PET 2069/2007 de 8 de octubre de 2007 por la deuda
tributaria contenida en la Resolucién Determinativa N° de Orden
31323077.

Refiere que al no ser evidentes |los argumentos del demandante, se
evidencia que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2119/2013 de
25 de noviembre de 2013 fue dictada en sujecién a la normativa aplicable
al caso.

I1.2. Petitorio.

En funcién a lo sefialado precedentemente, solicita declarar improbada la
demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2119/2013 de 25 de noviembre de 2013.

ITII. ANTECDENTES ADMINISTRATIVOS.

Por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuye objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en fase administrativa se agot6 cor§1 la resolucién del Recurso Jerarquico;
corresponde a éste Tribunal, analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control ' judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por las instancias de impugnacion.

Consecuentemente, corresponde establecer el objeto de la controversia
que se refiere a determinar si correspondia revocar el Proveido N° 24-
00626-13, declarado prescrita la facultad de la Administracién Tributaria
de ejecucidn tributaria del PET GDQ)/DJ/UCC/PET N° 2069/2007 de 8 de
octubre de 2007, por la deuda tributaria contenida en la Resolucién
Determinativa N° de Orden 31323077.

III.1. En ese marco y de la compu1$a de los datos procesales, asi como de
los anexos, se concluye lo siguiente;

De la revisién de antecedentes administrativos, se tiene que en el segundo
anexo,a fs. 1 cursa la Vista de Cargo con Numero de Orden 4031228947
de 2 de marzo de 2007 por la deude;L tributaria e Bs. 2.392, a fs. 5 cursa la
Resolucion Determinativa N° Orden 31323077 que determina la deuda
tributaria por el IUE de marzo de 2004, en la suma de Bs. 4.429,00.

En el primer anexo, de fs. 7 a 10 cursa memorial de Recurso de Alzada
interpuesto por Benigno Mamani iCheca y Demetria Canaviri Nina de
Mamani, mediante el cual solicitan'la extincién de la accién y sancién de
la referida deuda tributaria, por el fallecimiento de su hija, asi como la
prescripcién de la deuda tributaria. De fs. 46 a 54 cursa el Informe Técnico
Juridico ARIT-LPZ-0890/2013 de 29 de agosto de 2013 que recomienda al
Director Ejecutivo Regional Interino de la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria, revocar totalmente el Proveido N° 24-00626-13 de
15 de mayo, por haber prescito la facultad de ejecucion tributaria.
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De fs. 55 a 63 cursa la Resolucidén de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0890/2013 de 2 de septiembre de 2013 que revoca totalmente el Proveido

° 04-00626-13 de 15 de mayo de 2013, declarando prescrita la facultad
de la Administracion Tributaria de ejecucion tributaria del Impuesto sobre
las Utilidades de las Empresas del periodo fiscal comprendido entre abril
de 2003 y marzo de 2004, por el hecho de que la Administracién Tributaria
no demostré interrupcién alguna conforme las causales establecidas en el
inc. b) del art. 61 de la Ley N° 2492, ejerciendo su facultad de ejecucion,
efectivizando el cobro del adeudo tributario.

Que una vez interpuesto el Recurso Jerarquico, se emitié el Informe
Técnico — Juridico AGIT-SDRJ-2119/2013 que cursa de fs. 104 a 112, que
recomienda confirmar la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0890/2013 de 2 de septiembre de 2013, con el argumento principal de que
el régimen de prescripcion establecido en.la Ley N° 2492 se encuentra
vigente, y de fs. 113 a 121 cursa la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT
RJ 2119/2013 de 25 de noviembre que confirma la Resoluciéon del Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0890/2013 de 2 de septiembre de 2013.

I11.2. Ingresando al control de legalidad sobre la correcta aplicacion de la
ley a los hechos expuestos por las partes, en base a los antecedentes del
caso se establece:

La demanda que motiva el caso de autos, se centra en el IUE de la gestion
2004 (marzo 2004}, con vencimiento de pago en julio de 2004, que fue
determinado en la Resolucion Determinativa N° de Orden 31323077, la
cual se constituyé en Titulo de Ejecucion Tributaria.

Que el computo de 4 anos de la prescripcion conforme al paragrafo I del
art. 60 de la Ley N° 2492 comienza & partir del 1° de enero del ano
siguiente al del vencimiento del periodo de pago respectivo, por lo que
dicho cémputo comenzo el 1 de enero de 2005 y concluy6 el 31 de
diciembre de 2008.

Que la contribuyente fue notificada masivamente con la Resolucién
Determinativa N° de Orden 31323077 por el no pago del [UE de marzo de
2004, el 21 de junio de 2007, es decir, dentro de los cuatro afios que preve
el art. 60 de la Ley 2492; tiempo que tenia el SIN para ejercer su facultad
de determinacién; resolucion de al no ser impugnada dentro del plazo
previsto por ley, quedd firme adquiriendo la calidad de Titulo de Ejecucion
Tributaria conforme dispone el art. 108 num. 1 de la Ley N° 2492, lo cual
derivd en la emisiéon del proveido de Ejecucion Tributaria

GDO/DJ/UCC/PET N° 2069/2007 de 8 de octubre de 2007.

Que si bien la Administraciéon Tributaria tomé medidas coactivas con la
finalidad de ejecutar la deuda tributaria, debe tenerse en cuenta que la Ley
N° 2492 no reconoce las medidas coactivas como causales de suspension o
interrupcién del término de prescripcién, las cuales se detallan
expresamente en los arts. 61 y 62 de la misma y consisten en la
interrupcion de la prescripcion por la notificacién al sujeto pasivo con la
Resolucion Determinativa, por el reconocimiento expreso o tacito de la
obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la
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‘Que al haberse constituido la Resolucién Determinativa N° de Orden

31323077 en Titulo de Ejecucién Tributaria, el término de 4 afios se
computa desde la notificacién.con el Titulo de Ejecuicion Tributaria, lo cual
en el caso de autos, acontecié el 18 de diciembre de 2007 concluyendo el
19 de diciembre de 2011 plazo eniel cual la Administracion Tributaria no

-efectivizd la ejecucién de la deuda' emergente del IUE determinado y aun

considerando el término de suspenswn de la prescripcién durante la
sustanciacién de los Recursos de Alzada y Jerarquico, que concluia el 19
de diciembre de 2011, pero se extendié hasta el 22 de enero de 2013,
permlte evidenciar que la Admlnﬂstramon Tributaria no hizo efectiva la
ejecucion tributaria, quedando prescrita la misma.

En lo que respecta al art: 324mde la CPE, que hace referencia la
imprescriptibilidad de deudas :- danos econdémicos al Estado, cabe
sefialar que al no estar dlSp e@t {?aphcamon al ambito tributario, no
corresponde su aplicacién la caso cOnc,reto

Por lo demiéas, la Ley N° 291 de M dlﬁcacmnes al Presupuesto General del
Estado que fue publicada el 22 de septiembre de 2012, establece que la
Disposiciéon Adicional Quinta m0d1f1c:a el art. 59 de la Ley N° 2492,
concluyendo asi, que el régimen de prescripcién establecido en la citada
norma, estd vigente.

Del analisis precedente, hablendOIeste Tribunal de Justicia verificado los
actos administrativos sobre los que la autoridad Jur1sd1001ona1 ejerce
control de legalidad, oportumdad‘ conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede adrmantratlva establece la inexistencia de
vulneraciones al debido proceso qn sede administrativa, en que hubiese
incurrido la  Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
correspondiendo en consecuenc;a mantener firme y subsistente la
resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercidio de la atribucién contenida en el art.
6° de la Ley N° 620 Ley Transitotia para la Tramitacién de los Procesos
Contencioso y Contencioso Adm1n1strat1vo y art. 781 del Cddigo de
Procedimiento Civil, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA Ia
demanda contencioso-administrativa de fs. 31 a 39 y en su mérito
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2119/2013 de
25 de noviembre.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina, EL Magistrado
Antonio Guido Campero Segovia por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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