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. 4 b SENTENCIA: 339/2015.

FECHA: Sucre, 7 de julio de 2015.

EXPEDIENTE N°: 644/20009,

PROCESO ; Contencioso Administrativo.

PARTES: Y.P.F.B. CHACO S.A. contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 103 a 116, en la que Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos
Chaco S.A. impugna la Resolucion AGIT-RJ 0320/2009 pronunciada el 11
de septiembre de 2009, por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT); la contestacion de fojas 272 a 281, réplica de fojas 285 a
293, duplica de fs. 298 a 303; los antecedentes del proceso y de emision de
la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO 1 (CONTENIDO A LA DEMANDA): Que Yacimientos
Petroliferos Fiscales Bolivianos Chaco S.A. representado por Pedro Claudio
Torquemada Ledn, se apersona interponiendo demanda, en virtud de los
fundamentos siguientes:

Senala que el 4 de julio de 2008 la Administracién Tributaria, dando inicio
al procedimiento administrativo de determinacion tributaria, notifico a la
Empresa Petrolera Chaco S.A. con la Orden de Fiscalizacién Externa
Parcial N° QOO80FEQ073 para la fiscalizacion del Impuesto sobre las
Utilidades de las Empresas IUE 2004 relacionado con la Revalorizacién
Técnica de Activos, cuyo periodo fiscal tiene como cierre contable el 31 de
marzo de 2004; ante la existencia de reparos por gastos no deducibles por
depreciacion de activos revalorizados, dicté la Vista de Cargo N°
7808.00080FE0073.100, a raiz de su notificacién, la Petrolera Chaco
present6 documentos de reciente obtencién, proporcionados por YPFB,
acreditando que los activos fijos transferidos por YPFB en el proceso de
capitalizacién, en lugar de incrementar su valor fueron objeto de una
desvalorizacién, determinando que Chaco, nunca se beneficid6 de una
depreciaciéon en exceso. Manifiesta que pese a las reuniones sostenidas
con la Administracién Tributaria, donde se desvirtuaban los cargos, se
informé que los mismos se mantendrian en la futura Resolucién
Administrativa, situacién que obligb a Chaco a presentar declaracién
rectificatoria de IUE a favor de la Administracion Tributaria, para evitar la
sobrevaloracién ilegal e injusta. En efecto, la Resolucion Administrativa N°®
025/2009, determiné la inexistencia de deuda tributaria, en atencién a la
rectificacion practicada por el contribuyente; Resolucién impugnada y
resuelta mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0090/2009 de 19 de junio, emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria Santa Cruz, que la Confirma. El recurso
interpuesto fue resuelto por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0320/2009 de 11 de septiembre de 2009, Confirmando la Resolucién de

Alzada, manteniendo firme y vigente la Resolucién Determinativa N°
25/2009 de 19 de febrero.
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Los fundamentos de la demanda contencioso administrativa versan sobre:
1) Incorrecta apreciacién de los vicios de nulidad del proceso de
fiscalizacién denunciados en el Recurso de Alzada y en el Recurso
Jerarquico; 1) a.- siendo la primera causal, la ilegal conminatoria a la
presentaciéon de declaracion jurada rectificatoria, declaracion presentada
bajo protesto, por lo que no constituye aceptacién ni reconocimiento
explicito o implicito de la pretension de la Administracién Tributaria
(impuesto omitido, mantenimiento de valor, intereses y multa por omisién
de pago}, considerando la empresa Chaco que no corresponde cargo
tributario por concepto de no deducibilidad del IUE por las depreciaciones
de activos fijos revalorizados por YPFB, en razon de que en vez de
revalorizaciéon de activos, existid6 una desvalorizaciéon de los mismos,
aspecto que generé una imposibilidad material de que exista cargo
tributario por el referido concepto. Sostiene que el calculo de impuesto,
mantenimiento de valor, intereses y multas, no procede nunca cuando el
contribuyente tiene pérdida fiscal acumulada, respaldada por la linea
adoptada por la Superintendencia Tributaria General en diferentes
Resoluciones. 1) b.- La segunda causal de nulidad denunciada consiste en
la emisién de una vista de cargo con la fiscalizacion inacabada, es decir sin
determinar la base imponible del IUE fiscalizado al 31 de marzo de 2004,
afirmacion realizada en atencién a que es obligacion de la Administracion
Tributaria efectuar la reliquidacién del IUE, obligacién que incumplio,
limitandose a establecer como base imponible del IUE el 25% sobre el total
de gasto por depreciaciéon observado, considerando el gasto como base
imponible; vicio en el procedimiento de fiscalizacién, que no puede ser
convalidado y subsanado por el hecho que el contribuyente haya optado
por rectificar el ilegal cargo, porque la rectificatoria fue presentada bajo
protesto. Argumenta también que el accionar de la Autoridad Tributaria
vulnera el Principio de Legalidad o Reserva Legal porque “nullum tributum
sine lege”. 2) Manifiesta que las pruebas demuestran fehacientemente la
existencia de error en la cuantificaciéon de 10 campos petroleros que
determinan que el cargo por revaluo técnico de los activos fijos que se
obligé a rectificar, se revierte generando mas bien una mayor pérdida
fiscal, en lugar de una disminucién de pérdida fiscal. Sostiene que el
Resumen Apéndice B elaborado por Muse Stancil & Co., erroneamente
considero valor neto “0” de 10 campos petroliferos (Bulo Bulo, Palometa
NW-1 A 3, Junin, Santa Rosa Y SRW, San Ignacio, Churuma, Tacobo,
Nupuco, Caigua y Los Monos) revalorizados por Y.P.F.B. a momento de
transferir a Chaco SAM activos f{ijos durante el proceso de capitalizacion;
documento que difiere del Informe elaborado por la Direccion de Finanzas
de Y.P.F.B. que certifico que el valor en libros de los 10 pozos era de USD
55.867.927 al 31 de diciembre de 1995. 3) Sostiene que la argumentacion
de la AGIT para desestimar la fehaciente e indubitable prueba de la
existencia de error, denunciado en la cuantificacion de 10 campos
petroleros es inadmisible e incongruente; error que no deviene de una
apreciacion subjetiva del recurrente, sino se encuentra ratificada por:
informe pericial, certificacion de YPFB, documentacién contable de YPFB
(estados financieros, estados de cuenta y otros}, documentacién legalizada
por YPFB y presentada a la ARIT como prueba de reciente obtencion y el
propio reconocimiento expreso de la Administracion Tributaria sobre la
utilizacion del “Apéndice B resumen” (documento errado) como cuadro
base de los calculos y hoja de trabajo de la fiscalizacién. Manifiesta que la
AGIT al confirmar el procedimiento determinativo que contiene enormes y
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evidentes errores, se aleja del principio de verdad material, desconociendo
su propia linea ya trazada. 4) La carta de 30 de octubre de 2009 suscrita
por el revaluador independiente Muse Stancil & Co., presentada como
prueba de reciente obtencién, demuestra error de la formula Excel en el
“Apéndice B resumen”, documento utilizade por la Administracién
Tributaria para la determinacién de la deuda tributaria. Por lo
argumentado, solicita se declare probada la demanda, se revoque la
‘Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ/0320/2009 de 11 de
septiembre de 2009, en consecuencia la nulidad de la Resolucién
Determinativa N° 25/2009 de 19 de febrero de 2009 emitida por la
Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de Impuestos Nacionales,
hasta la emision de la Vista de Cargo inclusive; expresamente se disponga
la nulidad de la Declaracion Jurada Rectificatoria a favor de la
Administracién Tributaria. Por memorial cursante de fs. 285 a 293, reitera
en la réplica los fundamentos expuestos en la demanda.

CONSIDERANDO II (CONTESTACION A LA DEMANDA): Citado el
entonces Superintendente Tributario General a.i., Rafael Rubén Vergara
Sandoval, con la provision citatoria emitida por la extinta Corte Suprema
de Justicia (fs. 226 a 259), delegando competencia y en el plazo previsto
por los arts. 146, 345, 346 y 781 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
contesta negativamente a la demanda por memorial cursante de fs. 272 a
281, argumentando:

1) a.- Con relaciéon a la causal de nulidad argumentada por YPFB CHACO
S.A., referida a la conminatoria de rectificacién de la declaracion jurada a
favor el fisco, sefiala que previa fiscalizacién externa parcial, la Autoridad
Tributaria emiti6 la Vista de Cargo N° 7808.00080FE0073.100 en fecha 25
de noviembre de 2008 estableciendo obligaciones tributarias relativas al
IUE de la gestion 2004 (abril 2003 a marzo 2004), sobre base cierta,
senalando que determiné la utilidad neta, incorporando a la determinacion
efectuada en la declaracion jurada del IUE, el importe observado como no
deducible, llegandose a disminuir la pérdida neta para la gestién fiscal
2004; en consideracién a la pérdidas acumuladas declaradas, la pérdida
no compensada disminuiria de Bs 1.426.544.313 a Bs 1.381.874.458 lo
que originaria que el contribuyente no pague sino que compense (si
subsanara la observacién rectificando su DDJJ F-80); poniendo en
evidencia que en caso contrario, se proseguiria con la determinacién de la
obligacion tributaria, conducta tipificada por la contravencién tributaria de
Omisién de Pago. En cumplimiento a la Vista de Cargo, el ahora
demandante present6 el 31 de diciembre de 2008 la declaracién jurada
rectificatoria F-500 N° de Orden 7831367050 por €l IUE gestidon 2004, que
determiné que la Resolucion Determinativa N° 025/2009 establezca la
inexistencia de deuda tributaria. Consiguientemente, el demandado sefala
que no se vulner6 el principio del debido proceso, ni el derecho a la
defensa del contribuyente, ademas de no haberse causado ningun
perjuicio con el requerimiento y presentacién de la declaraciéon jurada
rectificatoria, no existiendo ningin vicio de nulidad o anulabilidad,
conforme establece el art. 36. I de la Ley N° 2341 (LPA). También sefiala
que al haber presentado voluntariamente la empresa CHACO la
Declaracién Jurada rectificatoria solicitada, fue compensada la utilidad

neta de la gestion 2004 con la pérdida acumulada, por lo que no se calculé
tributo omitido, ni intereses ni sancién.
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1) b.- Con relacion a la segunda causal de nulidad demandada, sostiene
que en la Vista de Cargo observada por CHACO S.A., se evidencia que la
Administracion Tributaria, establecié que la empresa demandante en la
determinacién de la Utilidad o Pérdida Neta de la gestion 2004, toméd
indebidamente como gasto deducible el importe de Bs 44.669.8535 que
corresponde a la deépreciacion de activos fijos revalorizados, gastos que de
acuerdo a los arts. 47 num. 7 de la Ley N° 843 y 18 inc. h) del DS N°
24051, se consideran no deducibles, extremo que origindé disminucién en
la pérdida neta de la gestion de Bs 616.337.356 a Bs 571.667.501, pero
considerando las pérdidas acumuladas de gestiones anteriores, establecid
una disminucién en la pérdida no compensada para la gestiéon siguiente,
va que el efecto de la observacion del gasto no deducible produjo la
disminucién de pérdida de Bs 1.426.544.313 a Bs 1.381.874.458; por
tanto la Administracién Tributaria aplicé el procedimiento conforme al art.
47 de la Ley N° 843, para la reliquidacion de la base imponible del IUE de
la gestiébn 2004, de cuyo resultado establecidé la inexistencia de utilidad
neta imponible para dicha gestion y presentd a CHACO SA la alternativa
de rectificar la declaracion jurada del IUE de la gestion 2004, considerando
las observaciones sobre la no deducibilidad de los gastos por depreciacién
de activos revalorizados; estableciéndose en la misma Vista de Cargo, que
de no proceder con la rectificacion de la declaracion jurada del IUE, la
empresa CHACO SA tenia la opcion de pagar los reparos a favor del fisco
Bs 32.565.674, evidenciandose que antes de la emisidon de la Resolucion
Determinativa presenté la declaracién jurada rectificatoria, lo que
constituye una determinacion del propio contribuyente, por lo que no
correspondié ingresar a mayor analisis. La empresa CHACO S.A. ahora
demandante, no puede alegar vulneracion de su derecho a la defensa y al
debido proceso, mas cuando, en virtud del art. 68 num. 8 de la Ley N°
2492 (CTb), la Administracion Tributaria puso a su conocimiento las
alternativas para la extincién de la obligacion tributaria producto de las
observaciones realizadas; en consecuencia, conforme a los art. 36 de la Ley
N° 2341 (LPA) y 55 del DS N° 27113 (Reglamento LPA), aplicables al caso
en virtud a lo establecido por el art. 201 de la Ley N° 3092 (CTb), no se
observo causales para la nulidad absoluta, asi como tampoco se demostré
la vulneracién al principio de legalidad, capacidad tributaria, al debido
proceso y el perjuicio causado.

2} Con relacién al argumento sostenido por el demandante, referido a que
las pruebas demuestran fehacientemente la existencia de error en la
cuantificacion de los 10 campos petroleros, que determinan que €l cargo
por revalto técnico de los activos fijos que se obligd a rectificar, se revierte
generando mas bien una mayor pérdida fiscal, en lugar de una
disminucién de pérdida fiscal, la AGIT manifiesta que no existe ningun
documento presentado por el contribuyente que deje sin efecto el valor
legal del documento Apéndice B, resumen elaborado por la empresa Muse
Stancil & Co.

3) Pronunciandose sobre la inadmisible e incongruente argumentacion de
la AGIT para desestimar la fehaciente e indubitable prueba de la existencia
del error en la cuantificacién de 10 campos petroleros, sefiala que es la
propia Muse Stancil & Co, la tinica que podria explicar el procedimiento y
método aplicado en la elaboracién de dicho informe, al no existir este
documento; el referido error deviene de una apreciacion subjetiva de
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CHACO S.A. y no puede ser considerado como cierto, mas aun
considerando de acuerdo con el art. 65 de la Ley N° 2492 (CTb) los actos
de la Administracion Tributaria se presumen legitimos y ejecutivos, salvo
declaracién judicial en contrario. Con relacion al informe del perito, sefiala
que constituye una opinion que no logré desvirtuar los datos consignados
en el Anexo B Resumen, por no ser el medio autorizado para declarar la
invalidez de un informe elaborado y aceptado por YPFB.

4) Con relacion a la prueba de reciente obtencién presentada por el
demandante, la AGIT sostiene que al ser el presente proceso contencioso
administrativo de puro derecho, no contempla la etapa probatoria para
ofrecer pruebas y menos de reciente obtencién, conforme lo sefialado por el
art. 354 de la Ley N° 1760 de 28 de febrero de 1997 (Coédigo de
Procedimiento Civil). Las pruebas deben ser ofrecidas hasta antes de la
emision de la Resolucion Determinativa, y si fueran ofrecidas fuera de
plazo, se debe probar que la omision no fue por causa propia y previo
juramento de reciente obtencidn, ademas previo conocimiento de la parte
contraria. También aclara que la admisién de la prueba de reciente
obtencién en esta etapa judicial y sin notificacidon de la AGIT, constituye
causal de nulidad por el estado de indefensién causado; por lo que solicita
se deje sin efecto la providencia de 10 de marzo de 2010, cursante a fs.
186 del expediente.

En virtud de ello, solicita se declare improbada la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0320/2009 de 11 de septiembre de 2009. Por memorial cursante de fs.
298 a 303, reiterd6 en la duplica los fundamentos expuestos en la
contestacion.

CONSIDERANDO II1 (ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y
PROCESALES): A efecto de resolver, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno del proceso informan lo siguiente:

III.1. Como resultado de la Orden de Fiscalizacién Externa Parcial N°
O0080OFEOQ73, la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de
Impuestos Nacionales Santa Cruz, previo informe, giré al contribuyente
Empresa  Petrolera CHACO S.A. la Vista de Cargo N°
7808.00080FE0073.100 de 25 de noviembre de 2008, por existir reparo a
favor del Fisco referido al Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas
IUE de la gestion fiscal 2004 (abril 2003 a marzo 2004). (fs. 49 a 52 anexo
de fs. 1 a 200).

II1.2, El 31 de diciembre de 2008 CHACO S.A. en cumplimiento de la Vista
de Cargo N° 7808.00080FE0073.100, presentd declaraciones juradas
rectificatorias, adjuntando también una nota donde aclara que no
reconoce, ni acepta explicita ni tacitamente la pretensién del Fisco. (fs. 77
anexo de fs. 1 a 200).

II1.3. La Resolucion Determinativa N° 025/2009 de .19 de febrero de 2009
resuelve determinar de oficio, la inexistencia de deuda tributaria
determinada, de acuerdo a la Rectificatoria efectuada por la Gestién 2004
por parte del contribuyente CHACO S.A. (fs. 43 a 47 anexo de fs. 1 a 200).
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I11.4. En recurso de alzada, se pronuncié la Resolucion Administrativa
ARIT-SCZ/RA 0090/2009 de 19 de junio de 2009, que confirma la
Resoluciéon Determinativa impugnada (fs. 438 a 446 anexo de fs. 401 a
570), contra la que CHACO S.A. interpuso recurso jerarquico que fue
resuelto por Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0320/2009 de 11
de septiembre de 2009, confirmando la Resolucién de alzada, en
consecuencia, manteniendo firme y subsistente la Resolucién
Determinativa N° 025/2009 de 19 de febrero (Fs. 544 a 561 anexo de fs.
401 a 570).

CONSIDERANDO IV (DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA): En autos, la
controversia se suscribe en establecer si existié error en la cuantificacion
de diez campos petroleros, revalorizados por YPFB a momento de transferir
a Chaco S.A.M., activos fijos durante el proceso de capitalizacion.

CONSIDERANDO V (ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO): Con caracter previo debemos realizar la siguiente
puntualizacién, que servira a este alto Tribunal de Justicia fundamentar
su fallo, en este sentido debemos sefialar que la Administracién Tributaria
dentro del proceso de fiscalizacion del Impuesto sobre las Utilidades de las
Empresas IUE de la gestion fiscal 2004, relacionado con la revalorizacion
técnica de activos, realizé la determinacion de deuda sobre Base Cierta en
atencion a la informacién proporcionada por el propio contribuyente y por
terceras personas, en el caso concreto, YPFB remitié el Informe Apéndice B
Resumen elaborado por Muse Stancil & Co., empresa contratada por el
Ministerio sin Cartera, responsable de la capitalizacion de YPFB, para
realizar la revaloracion técnica v financiera de los valores fijos de YPFB, en
cumplimiento del art. 2 de la Ley N° 1544 de Capitalizacion, de 21 de
marzo de 1994, para la conversion de sociedades de economia mixta; los
aportes del Estado (aporte en especie), debian ser “el valor en libros del
patrimonio de dichas empresas’; los nuevos valores obtenidos,
constituyeron la base de los nuevos Estados Contables de YPFB,
consiguientemente se realizo una revalorizacion que se integré al Balance
de Apertura de la nueva sociedad (DS N° 24410). Estos valores impositivos
vy los sistemas de depreciacion, por disposicién de los arts. 22 y 28 inc. b)
del DS N° 24051 de 29 de junio de 1995, se trasladaron de la Empresa
Petrolera Chaco Sociedad de Economia Mixta a la transformada Empresa
Chaco S.A. El monto revalorizado de estos activos fijos, no €s deducible
para la determinacion de la utilidad neta imponible, conforme establece el
art. 47 num. 7 de la Ley N° 843, art. 18 inc. h) del DS N° 24051
“Reglamentacion del Impuesto sobre las Utilidades de la Empresas IUE”,
sustituido por el art. 25 del DS N° 25959 de 21 de octubre de 2000.

Por lo referido, debemos dejar claramente establecido que YPFB CHACO
S.A., s una empresa cuyo patrimonio fue revalorizado, conforme el valor
en libros del patrimonio de YPFB, el mes de diciembre de 1995.

Que por mandato del art. 47 de la Ley N° 843, la utilidad neta imponible
sera la resultante de deducir de la utilidad bruta {(ingresos menos gastos
de venta), los gastos necesarios para su obtencion y conservacién de la
fuente. Para determinar la utilidad neta sujeta a impuesto, se deduciran
todos los gastos que sean necesarios para la obtencién de la utilidad
gravada y la conservacion de la fuente que la genera, incluyendo los
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aportes obligatorios a organismos reguladores, supervisores, beneficios
sociales y tributos nacionales y municipales que sean pertinentes y
establecidos en reglamento. Por su parte, el num. 7 del art. 47 de la Ley N°
843, concordante con el art. 18 inc. h) del DS N° 24051 de 29 de junio de
1995, “Reglamento del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas?,
sustituido por el art. 25 del DS N° 25959 de 21 de octubre de 2000,
disponen expresamente que no son deducibles para la determinacién de la
utilidad neta imponible, las depreciaciones correspondientes a revaltios
técnicos; consecuentemente la depreciacion del patrimonio de Chaco S.A.,
al ser revalorizado, no es deducible para determinar la utilidad neta del
IUE 2004.

Considerando que la problematica planteada por el demandante, se refiere
al error en la cuantificacién de diez campos petroleros, revalorizados por
YPFB en diciembre de 1995, que genero reparo al IUE 2004, por importes
no deducibles por depreciacion de activos fijos revalorizados; corresponde
a este Tribunal Supremo de Justicia referirse con caracter previc a este
punto, por ser fundamental para la resolucién de la presente causa.

De la revision del cuaderno procesal, se evidencia que la Gerencia Sectorial
de Hidrocarburos del SIN, mediante la Orden de Fiscalizacion Externa N°
O0080OFEQ073, realizé6 la verificacion de los hechos y/o elementos
correspondientes al IUE relacionado con la revalorizacién técnica de
activos, referido a la gestion 2004, en base entre otros documentos, al
Informe Apéndice B Resumen, elaborado por la empresa Muse Stancil &
Co., quien se encargé del revalto técnico y financiero de los valores fijos de
YPFB hasta €l 31 de diciembre de 1995, en cumplimiento de la Ley de
Capitalizacion.

Carta GNAF-942 DNF-1082 DVCG-216 de 7 de mayo de 2009, emitida por
YPFB, donde certifica el valor en libros de los diez campos petroleros al 31
de diciembre de 1995 (fs. 364 a 367).

Nota emitida por la propia empresa Muse Stancil & Co. de 30 de octubre
de 2009 (fs. 101).

Bajo éstos antecedentes de hecho, se evidencia que la Autoridad Tributaria
determiné el cargo tributario en base al documento denominado Apéndice
B Resumen, elaborado por el revaluador independiente Muse Stancil &
Co., que consignaba en la columna denominada Valor Neto en Libros YPFB
al 31/12/1995, valor cero a los campos petroleros: Bulo Bulo, Palometes,
Junin, Santa Rosa, San Ignacio, Churuma, Tacobo, Nupuco, Caigua y Los
Monos; error corroborado por el propio revaluador, recomendando usar los
valores presentados en el informe detallado, extremo corroborado por
YPFB y por las planillas relativas al valor de los activos fijos de la empresa

al 31 de diciembre de 1995, concretamente de los diez pozos petroleros
referidos.

A partir de la promulgacién de la CPE, de 7 de febrero de 2009, ha cobrado
principal relevancia la aplicaciéon de una verdadera justicia material, en
lugar de la justicia formal; es asi que el art. 180. I, consagra el principio de
verc'lad material, que obliga a todas las autoridades del Organo Judicial y
de instancias administrativas, dar cumplimiento al principio de verdad
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material, que implica la superacion de la dependencia de la verdad formal
a aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier
limitacién de forma que restrinja o distorsione la percepcién de los hechos
a la persona encargada de juzgar a otro ser humano, en busca de

decisiones justas que respondan a los principios y valores consagrados por
la Norma Suprema de nuestro pais.

Bajo este criterio, la SCP 1662/2012 de 1 de octubre, establece: “... se
debe puntualizar que el principio de verdad material consagrado por la
propia Constitucidn Politica del Estado, corresponde ser aplicado a todos los
ambitos del derecho;, en ese orden, debe impregnar completamente la
funciéon de impartir justicia... no es posible admitir la exigencia de
extremados ritualismos o formalismos, que eclipsen o impidan su
materializacién , dado que todo ciudadano tiene derecho a una justicia
material, como se desprende de lo estipulado por el art, 1 de la CPE, por lo
que, debe garantizarse que las decisiones de las autoridades
jurisdiccionales a cargo del proceso, sean producto de apreciaciones
Jjuridicas, procurando la resolucién de fondo de las problemdticas sometidas
a su jurisdiccién y competencia; ... los mecanismos previstos no pueden ser
aplicados por encima de los deberes constitucionales, como es la de otorgar
efectiva proteccién de los derechos constitucionales y legales, accediendo a
una justicia material y por lo tanto, verdaderamente eficaz y eficiente. Todo
ello con el objetivo final de que el derecho sustancial prevalezca sobre
cualquier regla procesal que no sea estrictamente indispensable para
resolver el fondo del caso sometido a conocimiento del juez.”.

Sobre el concepto de no deducibilidad de la depreciacién de activos
revalorizados para la determinacion del IUE, el Auto Supremo N° 311 de
10 de septiembre de 2014, dictado por la Sala Social y Administrativa
Primera de éste Tribunal Supremo de Justicia, que casé parcialmente el
Auto de Vista impugnado, y deliberando en el fondo dispuso revocar el
reparo establecido, al evidenciarse que los diez campos petroleros,
contaban con valor hasta el 31 diciembre de 1995; resolucién que tiene la
calidad de cosa juzgada, consiguientemente de cumplimiento obligatorio.

El citado Auto Supremo N° 311/2014, despliega su eficacia por levar un
mandato implicito de no conocer lo ya resuelto, impidiendo con ello la
consideracion del mismo asunto, como unico medio de alcanzar la paz
juridica, evitando por una parte, que la contienda sea analizada y
considerada en reiteradas causas y por otra, que sobre la misma cuestion
puedan recaer resoluciones contradictorias, lesionando la seguridad
juridica procesal, mandato que se funda en la necesidad de mantener la
firmeza y autoridad de lo juzgado y no permitir que las resoluciones
judiciales sean ignoradas o no tenidas en cuenta, promoviendo nuevos
juicios sobre hechos sobre las que ya se haya pronunciado definitivamente
la autoridad judicial, en este caso la Sala Social y Administrativa Primera
de este Tribunal Supremo de Justicia.

Toda vez que este Tribunal Supremo de Justicia ya se pronuncio sobre el
error en la cuantificacion de los diez campos petroleros, que ocasiond los
calculos errados de la Administracién Tributaria, que no coinciden con la
realidad de los hechos, en estricto apego al principio de verdad material y
principio de legalidad, ésta Sala Plena concluye que no corresponde emitir
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pronunciamiento sobre la pertinencia de la revalorizacién técnica de

activos fijos, por ser un tema ya resuelto, y que es el sustento de la

resolucion impugnada en el presente proceso, consiguientemente debe

acogerse la preténsion de la empresa demandante en cuanto a la
inexistencia de deuda tributaria.

Resulta necesario aclarar que YPFB Chaco demandd via contencioso
administrativo, no solo la controversia resuelta, sino también otros dos
puntos, siendo el primero, determinar si YPFB CHACO S.A.,, fue
conminado a rectificar la declaracion jurada a favor el Fisco, por existir un
importe observado como no deducible, del IUE de la gestién 2004, y el
segundo, si la Vista de Cargo fue emitida con la fiscalizacién inacabada, es
decir sin determinar la base imponible del IUE fiscalizado al 31 de marzo
de 2004; agravios que no ameritan ser resueltos por cuanto los
fundamentos juridicos del presente fallo, modifican éstos.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tnica instancia declarando
PROBADA la demanda de fs. 103 a 116, en consecuencia SE DEJA SIN
EFECTO la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0320/2009 emitida
el 11 de septiembre, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
asi como la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0090/2009
pronunciada el 19'de junio, por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Santa Cruz, la Resolucion Determinativa N° 025 /2009 de 19 de
febrero, y la Vista de Cargo N° 7808.00080FE0073.100 de 25 de
noviembre de 2008, dictadas por la Gerencia Sectorial de, Hidrocarburos
del Servicio de Impuestos Nacionales Santa Cruz, con reposiciéon de
obrados  hasta fojas 49 inclusive (Vista de Cargo N°
7808.00080FE0073.100), debiendo la Administracion Tributaria realizar
una nueva liquidacion del IUE 2004, conforme lo referido en la presenta
resolucién.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese,

f
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alle Mamani
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