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SENTENCIA N° 338/2020 ]
EXPEDIENTE L 159/201
" DEMANDANTE % Gerencia Distrital La Paz | del Serwc:oide
' Impuestos Nacionales.
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: Contencioso Administrativo :
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' Dr: Ricardo Torres Echalar
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TIPO DE PROCESO
RESOLUCION IMPUGNADA
MAGISTRADO RELATOR
LUGAR Y FECHA

VISTOS: La demanda contencioso- adninistrativa de fs. 6 a 11 vta.

Impuestos Nacionales (SIN) que lmpugna ‘la Resolucion Jerarquica AGI1 RJ
0314/2018 de 16 de febrero, copia que cursa de fs. 18 a 30 vta., emitidal
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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIC SA ~" ! :“

i
mterpw sta, , '
por el representante legal de la. Gerenma Distrital La Paz | del Ser\ncuc de

l
Autoridad General de Impugnacién Tnbutana en adelante AGIT, contestacion de - ‘ 3

fs.83a99y vta. , Téplicadefs. 112 a 118, daplica de fs. 126 a 128, memorial del

tercer interesado cursante de fs. 143 a 147 los antecedentes admlnlstratlvoc
| B

Do !

y:
CONSIDERANDO l:

; [
l.1.- Antecedentes de hecho de la-demanda

r-l N ! ;
1
[ i

PR
Que, medlante Su representante Iegal IvanlAranmbla Zegarra, en su condu én'.

de Gerente Distrital La Paz | del SIN, se apersona por memorial de fs. 6 a 111 \ta., ;.. P

en base a los siguientes antecedentes o : é

Que, el 28 de abril de 2004, la Admlnlstramon Tributaria notificé mediante cec ula
a Luis Diego Ponce Blanco con el Pliego de Cargo N° 0013/04 de 16 de enérc de
2004, mediante el cual se comun:co aI contnbuyente que segun Resolm ion
Determlnatlva N° 00069/03 de 5 de dlClembre de 2003 se determing deuda
tnbutarla por concepto del IVA e IT del periodo fiscal diciembre 2003, por un total
de Bs. 1.227.754; asimismo, se le notificd r‘on el Auto intimatorio para que el el
término perentorio de tres dias a- parir de su legal notificacion pague el adeiido
tributario, bajo alternativa de aplicarse Ia§ medidas precautorias.
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E |12 de diciembre de 2016, y el 20 éiga enero,de 2017, Luis Diego Blanco presento "
& la Administracion Tributaria solicitiud de prescripcion y reiteracion de su peticion
& la:que pidid se responda de forma preVIa a la prosecucion del cobro coactivo
d2l Pliego de Cargo N° 013/04. Lo ‘

E |3 de mayo de 2017, la Administracién tributaria notificé mediante cédula a Luis
F once Blanco con el Auto Administrativo 391720000030 (CITE: SIN/GDLPZ-I-
[ JCC/AA/00030/2017) de 14 de marzo de 2017, que rechazd la solicitud de
F rescripcién planteada por el contribuyente, debiendo proseguir con la ejecucion
tiibutaria de la deuda tributaria contenida en el Pliego de Cargo N° 013/04, de
¢ onformidad con lo previsto por los arts. 52 y ss. de la Ley N° 1340, 1497 y 1498

¢ el Cédigo Civil (aplicado por analogia y supletoriedad conforme lo dispuesto en

s arts. 6y 7 de [a Ley 1340).

£ | 22 de junio de 2017, el contribuyente presentéd a la Administracién Tributaria,
solicitud de nulidad de notificacion del acto administrativo que responde a la
< olicitud de prescripcién planteada medianté notas de 12 de diciembre de 2016 y
20 de enero de 2017, debid a que la respﬁesta no fue notificada en el domicilio
g er;lalado ubicado en la calle Loayza N° 349, edif. Loayza oficina 604. |
t] 15 de agosto de 2017, la parte demandante notificé de forma personal a Luis
[liego Ponce Blanco con el Proveido N° 241720000280 (CITE:
f:lN/GDLPZ/I/DJCCICCIPROV10022212017) de 12 de junio de 2017, mediante el
ual sefiald: “Revisados los antecedentes del tramite: con Pliego de Cargo N°
('013/04 de fecha 16 de enero de 2004, originada por la RD N* 069/03 de fecha
('5 de diciembre de 2003, se comunica al impetrante que los actos administrativos
¢mitidos y notificados en la etapa de ejécucién tributaria se enmarca en la
i ormativa tributaria vigente (...)". Mas adelante afiade: “Realizada la consulta en
! Padron del Contribuyente en el Sistema Integrado del Recaudo (...) fij6 su
Jomicilio tributario en la Calle Final Junin Nro. 7 Zona/ Barrio: Norte®, en ese:,
¢ntendido, manifiesto que se procedit de :conformidad alo dispuesto en los arts. ’
.7,/38 y 85 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB) por lo que no dio curso a la -
« olicitud realizada, al encontrarse: Ia notlflcamon enmarcada en lo daspuesto en el
st 70 numeral 3 del indicado Cog:llgo. '
/\nte tal resolucién la Autoridad Régional'.qe Impugnacién Tributaria de La Paz,
nmitié la resolucion de alzada AR[T-L'PZ-RA 1297/2017 de 27 de noviembre,
c:onfirmo el Proveido N° 241720000280 (CITE:
SIN/GDLPZ/I/DJCC/ICC/PROV/00222/2017), estableciendo que la notificacion
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. 1.2/ FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA ’| :
Acusa errénea interpretacion de I AGIT enlc uanto a la legalidad de la notlftca sién

b

con el Auto Administrativo N"l l3917200000030 (CITE: SIN/GDI PZ-
I/DJCCIAAI0003012017) efectuada med|ante cedula el 3 de mayo den 2)17
cumple los requisitos dispuestos en eI art 85 del CTB.

Una vez 1nterpuesto el recurso Jerarqmco motlvo por el cual la Autoridad Ger eral .
. ﬁ', 1
de Impugnac:on Tributaria, emitié la Resolucnon AGIT-RJ 0314/2018 de 1t; de

febrero que anulé el recurso de alzada ARIT-LPZ/RA con reposiciéon hasia el-

vicio .mas antiguo esto es hasta la diligencia de notificacién con el swto

Administrative N° 3917200000030, a objeto de que la citada Administra ién

Tributaria realice una nueva notificacién garantizando el efectivo conocimii:nto

. del acto por parte del sujeto paswo ST 1
o
ol
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Il\’

‘en el domicilio fiscal registrado en eI padron del contribuyente, cita la resolu ;ién
'.
impugnada, para luego enfatlzar que Ia AG]T en la resolucion ]erarqt ica, .

argumento que el funcionario de. la’ Admlmstrac:lon Tributaria cumplto ot el

procedimiento. previsto para la notifi camon la misma que fue valorada por Ia ARIT,

¥ .
tomando en cuenta que la notn‘"cacmn és una acto juridico por el cual se comu lica
legalmente a una persona una resolumon Judlmal para que actue procesalme e, -

habiendo cumplido la parte demandante con la normativa legal vigente al notn car . .

al contrlbuyente en el domicilio que estable!ce el padron del contribuyente eI cual

senala como direccidn calle Flnal Junlﬁ 'N° 7 zona/ Barrio Norte, el cual no fue-,

cambiado conforme dispone el art. ,70. 3 de Ia Ley 2492, ;‘1

Manifiesta que al haber buscado’ al contnbuyente por segunda vez y al no ser

habido se procedid a la notificacién por cedu[a sentada la dlllgenma el 3 de mayo

de 2017 a horas 17:50, por lo que los argumentos de la resolumon Jerarqmca al.’

sena[ar que el contribuyente fijo domlcmo en calle Loayza N° ,349 Edif. Loa /za

plso 6 oficina 604 yno conS|derar que esta dlreCC|on es d[ferente ala conS|gn ida
O

I '
en el padron por el hecho de que; el estado en el que se encontrabc el
Ny

contnbuyente €n su padron era»mactlvomargumentos lncorrectos ya que la .

f 1' II

normatlva es clara al sefialar las formas de notmcacmn establecida en el art 85 ;

l J

de Ia Ley 2492, ; T ,. : : i

Arguye que la resolucion jerarquica es contradictoria cuando senala que el

funcionario de la Administracion Tributaria cumplié con el procedlmlento prev sto

para la notificacion por cedula del auto ad_mlnlstratlvo 3917200000030, di :ha' .

notificacién no cumplié su finalidad de comunicar al contfibuyente cor la:

respuesta a la solicitud de prescnpcron Ilama la atencién porque si el funcion:irio |
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ct mpllo con el procedimiento prewsto como la AGIT puede sefialar vulneracioén
de | debldo proceso en su vertlente derecho a la defensa, cuando el fallo
je arqunco refirid que se cumplio con la notlflcacmn y cita el art. 41 del CTB.
R sfiere que todo contribuyente debe. sefialar domicilio dentro del territorio
n: cional y en el lugar de su actividad comercial o productiva y cuando se produce
el cz_imbio tiene el deber de comunicar el mismo sino el fijado sera considerado
st bsistente siendo validas las notificacion en el presente caso, mas al
encontrarse en etapa de ejecucion'y que el sujeto pasivo realizo la nulidad de
notificacién con nota el 22 de junio de 2017, motivoe por el cual no concernia
cunsiderar el hecho que se encontraba ono en inactividad comercial y productiva.
Ctala SCP 0176/2016-S1 de 17 de febrero
A gumenta que la notificacion reallzada no adolece de ningun vicio de nulidad
p lesto que la misma fue practicada en el domicilio legalmente registrado
conforme a normativa vigente, siendo que la nulidad procede .en caso de que
e.:istan vicios insubsanables que acasionan vulneracion de dere;:hos y garantias
constitucionales, por lo que no corresponde la nulidad de dicha notificacion al no

.1sttr anulacién en un acto admlnlstratlvo de acuerdo al art. 86 de la Ley 2492 y
p ira que sea anulable no tiene que ajustarse a ninguna forma.que se describe
el el art. 83 de la indicada normai Clta Sentenma 12/20186.

[H K AL ’ v i

I3 PETITORIO 11
C oncluy® solicitando que, en virtud de-los fundamentos expuestos, este Trlbunal

e nita sentencia declarando probada la demanda contenciosa administrativa
rs-vc')cando totalmente la Resolucion AGIT—RJ 0314/2018 de 16 de febrero,
ponunCIada por la Autoridad Genera[ de Impugnacion Tributaria; y, en
¢ snsecuencia, declare firme y subsistente el Proveido N° “21720000280" siendo
correcto Proveido N° 24172000028 (CITE:
€ IN/GDLPZ/I/DJCC/CCIPROV/0222/2017).

Il. DE LA CONTESTACION DE LAE'DEMANDA '

C ue, por providencia de fs. 34, se admitid la demanda contenciosa administrativa,
resentada por la Gerencia Distrital 'La Paz | del Servicio de Impuestos
M acionales, ordenando su traslado a la AGIT a efecto que responda dentro del

t:rmino de ley.
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y ‘ Ponce Blanco‘ Cumplidas las dl!lgenc_las de.mtacu’an la AGIT, respondié medii inte *
v memorial cursante de fs. 84 a 99 vta. . ' !

" Enla contestaicic')n negativa a la demandé,’ la AGIT sefialé que no obstante e star

plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico juridicos ia

Resolucion AGIT-RJ 0314/2018 y desvirtGa los argumentos de la demanda, por -

lo que se debe remarcar que el enfoque 'd'esarrollado por el demandante es la -

"
pretensmn de mducur en error, remarco y. preCIso lo siguiente: ' .

,i
",ll

Lo ‘, La Administraciéon Tributaria en,la‘ prese}nte demanda no cumple con |los '

presupuestos esenciales proplos de . un contencioso admlmstratlvo son

subjetividades: sin sustento, constltuyendose en un impedimento para ingres: r al
fondo de la accnon porque el Tribunal Supremo de Justicia no puede suplr la
carencia argumentatlva del demandarite. Citala Sentencia 238/2013 de 5 de i llio. .
. Manifiesta, insustentable accion: planteada y cita los arts. 115.ll de la _
Constltucmn Polltlca del Estado (CPE) garantlza el derecho al debido proceso, | | |
concordante con el art. 68 numerales By7 de, la Ley 2492, en cuanto a Ias forrias -
de notificacion.en materia tnbutana el. art] |83ul y Il del CTB asi como los arts. 84,

i
85 y 86 del indicado Cadigo, de lgual manera los arts. 36.] y;ll de la Ley 2341

it
}

i apllcable supletoriamente al caso en- V|rtud deI art. 74.1 de Ia’ Ley 2492, refare -

L ey e

.l

1nfracc10n delI ordenamiento jurldlCO o carezcan de requisitos form( les. 7 i '

t

t

o

. -que seran; anulab]es los actos admlnlstratlvos cuando incurran en cualq fer |; 3
{

. Indispensables para alcanzar su fin o den lugar a la mdefensnon'de los I,; !
|- ’

i

1

interesados. Afiade que el DS 271 13 prevé la revocacion de un acto anulable oor 1
] -wmos de procedlmlento cuando este sea .ocasionado por |ndefen3|on| de los ' .’
| admlnlstrados por otra parte el art. 28, mcs!’rtb) y e) de la Ley 2341. it o
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R Contmua y reflere que el sujeto” Ipaswo L‘ma vez que tomo conocnmlento del -f;'_"‘" o
. % -mandamiento de embargo N° 056/2016| supo del proceso, seguldo por la ; %
{ ! .

't

ot Admlnlstrac:on Tributaria en su contra~ por lo que mediante nota de 12 de

diciembre de 2016 fijlo domicilio para conocer providencias en calle Loayza N°® “ \
3 349, edif. Loayza piso B, oficina 604 toda: vez que se encontraba en estiido
Il | mactlvo sin embargo el domlcmo no fue considerado y mediante cedula se
notlfco con el Auto Administrativo 391?2000030 de 14 de marzo de 2017, se
: rechazé la SO|ICltUd de prescnpcnén én el ’domlcmo registrado en el padron de ; s
, contnbuyente ubicado en calle Junin N° 7, zona/barno Norte.
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L: Administracion Tributaria no tomo en cuenta un elemento esenma[ al momento
de realizar la notificacion y la cedu!a fue el NIT inactivo pues ello implica que el
c¢ ntribuyente no efectta ni desarrlqlll|e|1 actividad econdmica alguna en el domicilio
se falado en el padrén de coh;triibuyente, pese a este aspecto la parte
de-mandante procedié a natificar| én aquel domicilio, motivo por ef cual se
e\ idencia que la notificacion por cédula del Auto Administrativo N° 39172000030
no cumplié con su finalidad al no existir constancia de que el sujeto pasivo haya
tc nado en conocimiento del referido auto para que pueda asumir defensa.
S bre la nulidad dispuesta, la parte demandante no toma en cuenta el Estado de
D srecho, que se define ciertas previsiones de caracter infranqueable una de ellas
e:. la que orienta toda actividad recursiva no solo administrativa sino judicial es la
cvngruenma por lo que no es p05|ble pretender un pronunciamiento sin observar
e trlctamente los hechos y la norma ]urldtca aplicable, que el presente caso se
hi 70|en base a los hechos y facultades que confiere el art. 212 del CTB. g
F na}llza sefialando la mapllcabllldad de sentencias, que sin razonamiento técnico
le gal pretende hacer el uno de las SCP 0176/2016-S1, pretendiendo convalidar
u: vicio procesal como la mcorrecta notlflcamon por cédula del auto administrativo
e mlsmo vulnera principios porceles Y constltumonales del sujeto pasivo. !
Il 1.{ PETITORIO ! -l T ;
S J|[CIta que, en mérito a los fundﬂrnentt'als expuestos este Supremo Trlbunal de
Justlma emita sentencia declarando |mprobada la demanda interpuesta por la
C zrencia Distrital La Paz [ del Se[\{|0|o de Impuestos Nacionales, manteniendo
fi me y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0314/2018.
[l 2. REPLICA Y DUPLICA !

C ontinuando el tramite del proceso, se presentaron los memoriales de réplica de.

fe. 112 a 118 y duplica cursante de fs. 126 a 128, ademas mediante memorial,
L 1is Diego Ponce Blanco, en su condicion de tercero interesado, con la demanda
ir coada, se apersono y respondid, conforme se acredita de fs. 143 a 147.

S endo el estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, a fs. 148, se dispone
A Jtc!)s para Sentencia. | i{ ! ;

CONSIDERANDO II: De los ar?tie'cedeptes descritos, la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal

Supremo de Justicia, previo a pronunciarse a la pretension contenida en la

d :manda contenciosa administrativa, considera necesario realizar la siguiente

p Intualizacion.
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extranjeras en el territorio boliviano®. El articulo 109.] de la CPE dispone:

Por imperio de Ia Ley N° 620 del 31 de diciémbre de 2014, se tiene reconocic a la
competenma del Tribunal Supremo de JUStICIa en su Sala Contenciosa y

Contenciosa Administrativa, para Ia resoluc:on de la presente controve sia,

tomando en cuenta la naturaleza’ ~del prqceso contencioso admlnlstratlvo, que

reviste las caracteristicas de un ijui?:fio de“puro derecho, mediante el cu:| al
amparo dél art. 4 inciso i) de la Ley 2341, este Tribunal realiza el control jud cial
de legalidad, sobre un determinado caso concreto expuesto por la’ parte
demandante, respecto a los actos ejeréidos por la autoridad administrativ.y, a

tiempo de emitir la Resolucién Jerarquica, aspecto este que acredita habe rse

"!1

agotado la via administrativa. |, . U

I

4 .
Il.1. DE LA PROBLEMATICA PLANTEAD:M .

,,3 .

oK Establecnda la competencia para ;Ia .presente resolucion; corresponde ahora la.* iy’

naturaleza procesal de una demanda*contencnosa admlnlstratlva e mgresanc oa ‘

i
|

3

efectuar el control de legalidad sobre lla aplicacion de la ley, en el caso concr 3o, - : :

®
compulsados los argumentos expuestos en la demanda y contestacmn los' .1.-_

- antecedentes procesales, la Resolucmn Jerarquica AGIT-RJ 0314/2018 de‘
"acuerdo al siguiente supuesto: ¢

3 T
¥ [ 1 '

1 } 1] .
{ o ! v‘ |

*,
%
!
; Se advierte que la problematica traida a jUICIO de éste Trlbunal se cwcunscnbe en; }i
0 :
idetermlnar si es evidente que: La Autorldad Jerarquica, interpreté y-apllcc de . -
%manera errénea e incorrecta la; 'normatlva| tributaria, al emitir la reso[uc ion. f
i

|||
1mpugnada anulando totalmente Ia‘ resolucmn de alzada, hasta la dlltgenma del

4

Auto Administrativo N° 39172000030 -por haber vulnerado el debido procesc en, J’ | B

su elemento derecho a la defensa del contnbuyente | ‘
I.2. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO | it

AI presente, concluido el tramlte en [a V|a administrativa, se abrlo [a wa.-,'

i
jurisdiccional para el contencioso admlnlstratlvo teniendo el Supremo Tr|bL nal ,
de Justicia, la facultad de conocer Ia causa, a objeto de realizar el control judl sial!

de Iegalldad y verificar si lo af'rmado en la,demanda es evidente, Fnalmente

t 1 i i
|
,esitablecer si existié infraccion 'del’dlsposmlones legales, como derecnos

!esmnados con la emisién de la resolumon jerarqwca ; i}' B

La Constitucion Politica del Estado en su articulo 14. V, establece:

boi:wanas se aplican a todas las personas naturales o juridicas, bohwana o]

“Todlos
los derechos por ella reconocidos son directamente aplicables y gozan de i !ch les
garantias para su proteccién”. - f
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El art. 115 de la Constitucion Pohﬂg:a del Estado establece que: “/l. El Estado

3
ge rantiza el derecho al debido proceso a Ia defensa y a una jusficia plural, pronta

[1

of ortuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

Le Ley 2492, en su art. 68 senala que constituyen derechos del Sujeto Pasivo
lots mgunentes “6.- Al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacion .de
lo; procesos tributario en los sea pé}t('-) rnteresado a través del libre acceso a las
ac tuaciones y documentacion que respalde los cargos que se le formulen, ya sea
et forma persona o través de ferceros autorizados, en los términos del presente
C idigo“

Lcs arts. 83 de la Ley 2492, |nd|cEan que “I. Los actos y actuaciones de la
Administracién Tributaria se notificaran por uno de los medios siguientes, segun
cc responda: 1.-Personalmente; 2. Por Cédula; 3 Por Edictos (...). Il. Es nula foda .
nctificacion que no se ajuste a las formas anteriormente descritas”.

El art. 211 de la Ley N°® 2492, en cuanto al contenido de las resoluciones sefiala:
“I. Las resoluciones se dictaran eﬁ forma escrita y contendran su fundamentacion,
Iu 7ar y fecha de su emision, firma del Supenntendente Tributario que la dicta .y la
dt ~c:s.'on expresa, positiva y prec.-sa ‘o‘e :'a.‘sI cuestrones planteadas i

L: Ley N° 2341, en el art. 36, erlucuanto a la anulabilidad del acto, sefala: "I.

S >ran anulables los actos admm.'strﬁf.'vos' que incurran en cualquier mfracc;on del
o]} denam:ento juridico distintas a las prewstas en el articulo anterior. Il. 'Not
onstante lo dispuesto en el numeral antenor, el defecto de forma sdlo
dterminara Ila anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos-
fc rmales indispensables para alcénzar su fin o de lugar a la indefension de
Icsi‘nteresados". - =

B 1jo fa normativa constitucional y legal precedentemente expuesta, se procede
a resolver la presente causa.

E 1 cuanto a la legalidad de la notificacién .en el domicilio fiscal: registrado en el
p.dron del contribuyente, en sentido de‘aué ‘Ia AGIT al determinar la nulidad ha
villnerado el principio de especificidad y finalidad de la notificacion al momento
d: disponer la nulidad de obrados, al no haber tomado en cuenta que, el
contribuyente cumplié con el procedimiento-previsto en la normativa vigente, por
lc que no corresponde fa vulneracion del derecho al debido proceso del cual
fc rma parte el derecho a la defensa y que no existe en el presente caso ninguna
ciiwusal de nulidad dentro del procedirln'iepto:de notificacion, cumpliendose de esta

fc rma [a finalidad de la notificacié_n.; Y

S e etz -



Sobre el particular la Autoridaa “Geheral "de Impugnacion Tributaria en |a
Resolucién AGIT-RJ 0314/2018, enel punto IV.4.1.xxxv, sefiald: “En ese senti o,
si bien se advierte que el funcionario de la‘Administracion Tributaria cumplié « on
el procedimiento previsto para la notificacion por Cedula del Auto Administraivo
N® 39172000030, de 14 de marzo de 2017, dicha notificacién no cumplio su
finalidad de comunicar al Contrfb:uyénte pbn la respuesta a su solicitud de
prescripeion, pues la notificacion se realizo en un domicilio en el que ya no rea.’za
ninguna actividad econémica, conforme se evidencia de la revision a la Const lta

del Padrén donde su NIT se encuentra en estado inactivo desde el 13 de ma zo

. de 2008 (fs. 163 de antecederites' administrativos AGIT/1967/2017//L1°Z- "
..0934/2017), aspecto que impidié;:.qué Luis Diego Ponce Blanco conozca la -

. posicion definitiva a su solicitud, la que fue qétificada el 3 de mayo de 2017; p.wra

que, en caso de encontrarse en desacuerdo 'con la misma pueda impugnarla en -

el plazo el cual en el presente caso para el efecto concluyo el 23 de mayo de "
V! 201 7; por lo que recién el 22 de | junlo .de- 201 7 :mpugno la notificacion con el A ito
. Admm:strat:vo toda vez que se encon;raba fuera del plazo de 20 dias previsto en.
» eI art.. 143 del Cédigo Tributario Boi;wano (CTB) para :mpugnar el rechazo de Ia

prescrrpc:on lo que denota que el SIN ~vulnero fos derechos de! Contnbuyent( al

. Deébido Proceso, del cual forma pan‘e el derecho a la Defensa, resguardado , JOI’ '
Ilqs Articulos 115, Paragrafo Il de la anst;tuc:on Politica d_e! Estado Plurinacio 1al .

h del Bolivia (CPE) y 68, Numeral 6 del Cédigo.Tributario Boliviano (CTB)Y".

En el marco de los antecedentes referidos Yy a los fines de evidenciar si as
. denunmas resultan evidentes y venf icar snla decisidn jerarquica impugnada no
se enmarca a derecho, corresponde part|r de las siguientes consideraciones:
A raiz del incumplimiento del Pllego de Cargo N° 0013/04 de 16 de enero de 2( 04

medlante el cual se comunicé la Resoluclon *Determinativa N° 00069/03 de 5 de "

, d|C|embre de 2003, determiné deuda tnbutana por concepto de VA e IT de 0s
iperlodos fiscales diciembre de 1999 enero, febrero abril y junio de 2000 por .3s.
]1 .227.754.- asimismo se le notifico'con el Auto Intimatorio, (fs. 194 y 198 a <00
a.a.c.1.).

El contribuyente presento solicitud de prescripcion y reiteracion de _pedi lo,
imediante notas del 12 de diciembre .déf'zl()*l‘(:il:y 20 de enero-de 2017 y en la pz e
final de su primera nota indico: “Para saber providencias sefialo domicilio en cille
Loayza N° 349 Edificio Loayza, Piso 6 oﬁcinpa 604 de esta ciudad” (fs. 587 a £93

a.a. c.3). Posteriormente la Administracién Tributaria notifico el 3 de mayo de



-

2017, mediante cedula en el domicilio "CALLE FINAL JUNIN NRO. 7 '

2 ONA/BARRIO: NORTE" a Luis Diego Ponce Blanco con el Auto Administrativo
P ° 39172000030 (CITE: SINIGDL'Pi-UDJCCIAAIOOO3012017) que rechaza la

3 :)IlCltud de prescripcion dlsponlenrlo! se prOS|ga con la ejecucion tributaria ‘(fs. -

EO’IyGOBaBOSdeaa c.4). [l" ‘| | = : ;:

Iy

El contnbuyente notificado con el

b

Auto Adrlnmlstratlvo referido el 22 de junlt.l) de

20017, solicité a la parte de'imLandante| nulidad de notificacion del ‘acto

1L

ed nplnlstratlvo que respondid a su; pedldo de prescnpmon mediante nota de 1'2 de

¢ |c1|embre de 2016 y 20 de enero: Jie|2017 debido a que la respuesta no 1€ fue

r otlEf‘ icada, pese al sefialamiento: dél dom[cﬂlo sefalado en calle Loayza N°:349,
E dif. Loayza, piso 8 Oficina 604 (fs 608 a 612 a.a.c4). ||

|'-f'\

/ nt la: solicitud de nulidad de noy‘ fcacion, 'Ia Administracion Tributaria emltto el
| SllN(GDLPZ IIDJCCICCIPROV100222/2017) f

f roveldo N° 241720000280 (CITE

ce !12 de junio de 20107, no dand ; respuesta a lo solicitado por encontrarﬁe la

rotn‘" icacion enmarcada en la norﬂwatlva wgente Notificacion con el lndlcado';'

£ roveldo el 15 de agosto de 2017n(f8 626 al 627 a.a.c. 4). 1 !

[le :los antecedentes se e\ndenma que Luis’ Diego Ponce Blanco, tomo-

;I

conommlento del mandamiento. ’de embargo N° 056/2016 y supo del proceso
£ egmdo en su contra por la Admmlstracmn Tributaria por ello la presentacion de
[ nota de 12 de diciembre de 2016 donde sefial6 de forma expresa su domicilio

[ ara conocer providencias calle Loayza N° 349, Edif. Loayza, piso 6 Oficina 604,

txda vez que se encontraba en estado lnactlvo pese a ello la parte demandante -
r otificd mediante cedula con el Afoto Admlnlstratwo N° 391720000030 el rechazo.

ce .Ia prescripcién en el domncnllo reglstrado en el padron del contrlbuyente
t bicado en calle Junin N° 7, zona/barrio' Norte.

<inembargo, al no existir antecedentes por los cuales la Administracién Tributaria
¢ n cumplimiento a lo dispuesto en €l art. 85 de la Ley N° 2492, haya intentado
r 2alizar la notificacion al contribuyente en el domicilio calle Loayza N° 349, Edif.
[ cayza, piso 6 Oficina 604 (serialado por el sujeto pasivo), a efectos de que
fueda el contribuyente responder y ésumir defensa respecto del Auto
/ dministrativo N° 39172000030, por.lo que la notificacién por cedula no cumplié
con su finalidad. . O

(e el domicilio sefialado en el padrén'del contribuyente -calle final Junin N° 7

zona/barrio: norte-, el cual fue se encuentra inactivo, aspecto que no es

¢ es;virtuado por la Administracién Tributaria al manifestar: “... el contribuyente se

0y

s! v




. . : ! i . P . e
encuentra en estado inactivo y que este no registra actividad por mas de 10 ¢ fios

p

P e

debemos sefialar que el mismo no es un argumento logico ya que lo que fue

]

consultado en el Padrén del Contr'ibui'/.ente para practicar las noftificaciones f 1e Ia

" direccion del contribuyente...” pese a coniocer que el NIT del contribuyente era

. derechos fundamentales relacionados 'al" ‘debido proceso y. el derecho iy la,

. Por otro lado, el memorial presentado por el ‘contribuyente el cual solicito nuldad "

[nactwo de lo que implica que el su1eto pasivo no efectdia ni desarrolla activ.dad
econdmica alguna en el domicilio sefialado en el padron del contribuye nte,
procedié a la notificacién del mismo.

En ese entendido, las notlflcamones se efectuaron al margen de Ia ley pcr no

observarse la nota de 12 de dlClembre .de 2016, donde el contribuyente fuo o

"
|ll!
[

(R}

sin tomar en cuenta que al momento de practlcarse estas notificaciones el Pal lrén’ :
de Contribuyente se encontraba inactivo, en virtud a que, al existir antecede 1tes’ S
de cambio de domicilic el mismo no rgsdltaba subsistente a los fines de las
obligaciones tributarias pendientes.. Por fo referido,. no correspondiz Ia

notificacion al Sujeto Pasivo, en el'dc)rhicilio senalado en el padrén del

contribuyente encontrarse inactivo' en el NIT lo que implica vulneracién de sus

defensa, ‘l o :I ' 3

} de notificacién del acto administrativo d que responde a la solicitud de prescripc .6n,

se dicto el Proveldo N® 241720000280, que refiere: “... se comunica al fmpetn nte
que los actos administrativos emitidos % not:fcados en la etapa de ejecul Nion
tributaria se enmarca en normativa v:gente , hecho que demostraria qu. Ia

notificacién realizada en calle final Junin’ N° 7 zona/barrio: norte, hub era

alcanzado su finalidad de hacer conocer al: contribuyente el proceso de coo, =

Pero que ademas al no presentar reclamo _sobre la forma de notificacién hub ere ;

!i
convalidado o consentido dicho actuado. | | C : f i
AI respecto, corresponde establecer que, Ia notificacién es la accion y efectc de '
hacer saber, a un litigante o parte interesada en un juicio una resolucion jud. zial
o‘acto del proceso, con el propdsito de porierlo a derecho y pueda asumir fre nte

a esta resolucion o acto en caso de sea agraviante a sus intereses, los medios

~de defensa u oposicidn que la ley le faculta, de ahi que, el legislador estable cid

como regla inicial la notificacion personal en el domicilio sefialado pot el

contribuyente a los fines de asegurar que las comunicaciones administrati ras | ¥
g P i

. . domicilio para conocer prowdenc:as en calle Loayza N° 349, Edif. Loayza, siso '-! ul

. 6 Oficina 604, el mismo que era de conoc:|m|ento de la Administracién Tnbut iria,



se 1n de conocimiento del contribuyente y este asuma una posicién respecto a
ell1s, de ahi la importancia de observar el procedimiento de comunicacion
procesal establecido, porque su it:\ob_ser\‘laﬁ'cia viciaria de nulidad el acto, tal
cono lo prevé el art. 83.11 de la Ley?f"2492, que considera nula toda notificacion
qu 2 no se ajuste a ia notificacion personal, por cédula, edicto, etc; es decir que

el acto careceria de los requisitos formales para alcanzar su fin, provocando

inclefensién en el sujeto pasivo, afectandorlas actuaciones posteriores de la

ejc:cucion tributaria.

E: este contexto, si bien es cierto. que €l contribuyente el 12 de diciembre de
2(16 y 20 de enero de 2017, presentd ante la Administracion Tributaria notas
m :diante al cual solicita la prescrigoién y reilteracién de su peticion se responda
de forma previa a la procesién deﬁl éo_bro coactivo del Pliego de Cargo N° 013404,

sclicitudes que no puede constituirse .en_una negacién_de derechos del

c¢ ntribuyente por inobservancia del procedimiento de notificacién, de ahi que, el

m smo_contribuyente en defensa de sus .derechos en el recurso de alzada ha

in :luido como denuncia los vicios de procedimiento en la notificacion en ofro

demigilio, procurando que sea la propia Administracién la que reconozca las

| sqularidades cometidas y reponga el procedimiento hasta el vicio mas antiguo,

.

e =

. ahi que, negar este reclamo seria privarle al contribuyente del derecho que

—

e1ia en el momento procesal ‘oportune de hacer uso de las prerrogativas

s¢ flaladas en el art. 156 de la Ley 2492, €s ahi donde radica la indefension al
contribuyente vy la vulneracién al debido proceso, lo que hace aplicable lo
e: tablecido en los arts. 36.11 de la Ley 2341y 55 del DS 2711 3 (RLPA), ajustable
e.1 materia tributaria en virtud del art. 201 de la Ley 3092 (Titulo V del CTB), due

e tablece el acto anulable cuando el vicio ocasiona indefensién de los

a Iministrados o lesiona el interes publico.

E 1 el marco de lo referido, este Tribunal, concluye no ser evidentes las denuncias

contenidas en el memorial de demanda, por el contrario se evidencia que la.

A Jjtoridad de Impugnacién Tributaria, ha idictado la Resolucion del Reéuréo

Jurarquico AGIT-RJ 0314/2018 de'16 d‘e-i‘eb’rero, dentro del marco de la legalidad
y =n observancia de los derechos y garantias constitucionales referidos al debido
p oceso y el derecho a la defensa, sin apreciarse la existencia de contradiccién
s ybre las lineas jurisprudenciales sefialadas por la Administracion Tributaria.

FOR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y

A dministrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo



e m—n 3o a

establecido en los arts. 2.2 y 4 de la’Ley'N° 620 de 31 de diciembre de 20 14 y
781 del Cddigo de Procedimiento Civil," falla en Gnica instancia declars ndo
IMPROBADA [a demanda contencio'fsa administrativa de fs. 6 a 11 ita.,

interpuesta por la Gerencia Distrital ]_@a'i'F’,az [ del Servicio de Impue ;tos

Nacionales, mediante su representa‘nt'é' contra [a Autoridad General de .

[mpugnacién 'Tributaria, en consecuencia se mantiene firme y subsistent: la
Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0314/2018 de 16 de febrero.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a aste
Tribunal por ta autoridad demandada, sea con nota de atenc:on
Magistrado Relator: Ricardo Torres ‘Echalar :

\

Registrese, notifiquese y devuélvase.

fir, Gesal ﬁamum Klfaro

vMAH “ NCIG & ADM. |
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| EXP 159/2018 - -
I .
En Secretana de la Sala Contencnosa y Contenciosa Administrativa S cial
y Admlnlstratlva Segunda, de| Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:20
minutos del dia _LUNES 07 de DICIEMBRE del afio 2020.
Notifique a;: ~
l
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA —AGIT’
v REPRESENTANTE DANEY DAVID VALD[VIA CORIA o
: :. ii ‘ o .,i |
; Con SENTENCIA N° 338[2020 de fecha 01_de diciembre- de 2)20 .
| medianté copia de ley, fi Jada,en el: tqt?lero judicial, de Sepretanalde la :ala g
| Contenciosa y Contenciosa Admlnlst atlva Social y Administrativa Segu 1da Y
g del Trlbunal Supremo de Justicia, q.uen impuesto de su tenor se not fica, J v
\ segun se establece en los Ans 82 y 84 de la Ley N° 439, en presen01 1 de ‘;‘;';v;:_
" testigo que firma. ] , '5!]!‘-'§..'
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