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SALA PLENA
SENTENCIA: 338/2016.
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 350/2013. '
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gabriel Arancibia Yucra contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 16 a 28, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0307/2013 de 5 de marzo (fojas 1 a 13 y vuelta), la contestacién de fojas
66 a 70, la réplica de fojas 80 a 83, la duplica de fojas 96 a 97, los.
antecedentes procesales y de emision de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Gabriel Arancibia Yucra, se apersoné por memorial de fojas 16 a 28,
manifestando que interpone demanda contenciosa administrativa contra la_
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0307/2013 de 5 de marzo,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que
confirmé la Resolucion ARIT/CHQ/RA 0182/2012, pronunciada en
recurso de alzada, que a su vez confirmé la Resoluc1on Determinativa N° -
17-000164-12, emitida por la Geren01a Distrital Chuqu1saca del Servicio
de Impuestos Nacionales. -

En medic de una desordenada y extensa relacion de hechos, hizo
referencia a la Orden de Verificacién Interna N° 00110VIO0107, en virtud
de la cual la Administracién Tributaria procedié a verificar la legalidad del -
crédito fiscal correspondiente al Impuesto al Valor Agregade (IVA),
solicitandole asimismo la presentacion de la informacién que detalla.

Agregd que en relacién con los medios fehacientes de pago por las facturas . -
emitidas por Comercial Lourdes y Comercial San Antornio, ambas casas
comerciales con domicilio en la ciudad de Potosi, certificaron que el pago
por las compras efectuadas por el ahora demandante, fue efectuado en
efectivo, al contado; que sin embargo, la Admini_stracién Tributaria emitid

la Resolucién Determinativa N° 17-000164-12. de 13 de julio, indicando
que la documental presentada al respecto, es insuficiente:’

1.2. Fundamenfos de la demanda.

Como fundamentos de la demanda, sefialo lo que a cont1nuac1on en-
sintesis se refiere:

Argumenté que la Administracién Tributaria no cumplié con el mandato
del articulo 100 de la Ley N° 2492, pues ante la duda debié fiscalizar a los
emisores de las facturas; agreg(') que se vulneré el derecho al debido
Proceso, porque no fiscalizd ni sancioné a 1os verdaderos responsables de
la emisién de las facturas. -
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Refirié haber cumplido con los tres requisitos que establece la norma para
apropiarse del crédito fiscal, es decir, que la operacién debe: l.- Estar
respaldada con factura original o documento equivalente. 2.- Que se
encuentre vinculada con la actividad. 3.- Que la transaccién se haya
realizado efectivamente. Que en este sentido, ambas casas comerciales
dirigieron notas al SIN Chuquisaca, sefialando que las facturas observadas
pertenecen a compras realizadas por la Constructora Arancibia de acuerdo
con su registro interno y que las copias de las facturas serian remitidas
una vez que su contador se reintegre al trabajo, aunque la Administracién
Tributaria no exigié méas el envio de dichas copias, exigiendo al contrario al
ahora demandante, la demostracién fehaciente de compra de los
materiales de construccion.

Expreso que la autoridad demandada incurrié en indebida aplicacién de la
ley e incorrecta valoracion de las pruebas, que presenté sus libros
contables diarios y la confesién de los propietarios de las casas
comerciales que vendieron los materiales de construccién; que ademas, se
demostré haber pagado las compras con los documentos gue cursan a
fojas 84 y 125, asi como de fojas 13 a 18 del expediente del recurso de
alzada.

Cit6 los articulos 4, 8 y 15 de la Ley N° 843, asi como el articulo 8 del
Decreto Supremo N° 21530 y alegé que las facturas depuradas fueron
emitidas por proveedores como somn Comercial Lourdes y Comercial San
Antonio, que tienen establecimientos en funcionamiento, con Numero de
Identificacién Tributaria (NIT) y que las facturas emitidas han sido
dosificadas por la Administracién Tributaria. Aniadié que dichas facturas
cumplen con los requisitos previstos en el articulo 41 de la Resolucion
Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-07.

Manifesté que la Administracion Tributaria no ha probado que las facturas
presentadas por su empresa, no hayan sido emitidas por los proveedores,
consignando otros importes en sus copias, o con diferentes fechas; que la
Vista de Cargo no contiene hechos, actos, elementos y valoracién como
dispone el articulo 96 de la Ley N° 2492, por lo que se vulneré su derecho
al debido proceso y la seguridad juridica, consagrados en el paréagrafo II
del articulo 115 y en el articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado,
como en el numeral 6 del articulo 68 de la Ley N° 2492; Indicé que similar
situacion se presenté en la emision de la resolucion determinativa, que
carece de los requisitos sefialados en el paragrafo 1I del articulo 99 de la
Ley N° 2492, a

Citd los numerales 4 v 5 del articulo 70 del Codigo Tributario, en relacion
con las obligaciones del sujeto pasivo, desarrollando a continuacién la
argumentacién sobre su cumplimiento; hizo referencia asimismo a la
aplicacién del articulo 81 del cuerpo normativo sefialado, para decir al
respecto, que lo expresado por la AGIT es contradictorio, pues por una
parte seflala que la documentacion respalda las transacciones efectuadas,
aunque luego indica que solamente una parte.

Sobre la aplicacién del articulo 76 del Cédigo Tributario, expresé que se€
castiga al comprador de buena fe que recibi¢ facturas originales por la
compra, dejando libres a los emisores que no cumplieron con su deber de
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registrar sus ventas, reiterando que se deben tener en cuenta las literales

de fojas 84 y 125 del cuadernillo de antecedentes.

Agregd que las facturas por sus compras incluyen el NIT de su empresa,
con detalle que consigna la fecha de emisién, ntimero de factura, namero
de la autorizaciéon y monto facturado; que pese a que la Administracién
Tributaria tiene facultades de investigacién, control y fiscalizaciéon en
virtud de lo dispuesto por el articulo 100 de la Ley N° 2492, efectuaron
una injusta determinacién, sobre una deuda ilegal en su contra. En este
punto ademas hizo mencién a la aplicaciéon del principio de verdad
material.

En cuanto a la aplicacién de la Resoluciéon Normativa de Directorio (RND)
N° 10-0016-07, puntualizé el inciso g) del articulo 3; el inciso e) del
articulo; 4 el numeral 4 del articulo 7; y el articulo 41.

Respecto de la calificacién de la conducta como omisién de pago, cité el
articulo 165 del Cédigo Tributario, alegando al respecto que quien no pagé
o pagd de menos, es €l proveedor y emisor de las facturas y que €l como
contribuyente, cumplié lo que determinan el inciso a) del articulo 4 y el
inciso a} del articulo 8 de la Ley N° 843, no correspondiendo en -
consecuencia la sancién por omisién de pago a su empresa, s1no a los
emisores de las facturas.

Afirmé asimismo, que las facturas no pueden ser invalidadas por decisién
unilateral de la Administracién Tributaria, sino que se debe seguir un
debido proceso ante un juez, alegando que existe una amplia linea
Jurisprudencial al respecto, pero sin citar resolucion alguna; ademés,
sostuvo que de acuerdo con el articulo 69 del Cdodigo Tributario, las
facturas emitidas a su favor gozan de presuncion de legitimidad.

Sustenté que el Servicie de Impuestos Nacionales (SIN), para aseverar que
una factura carece de valor, debe demostrar el hecho en la via ordinaria,
de modo que mientras no exista una sentencia ejecutoriada que las
invalide, deben ser reconocidas como validas de acuerdo con lo que .
disponen el inciso a) del articulo 4 y el inciso a) del articulo 8 de la Ley N°
843.

1.3. Petitorio.

- Concluyé el memorial de demanda solicitando que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronuncie resoluciéon declarando probada la
demanda, determinando la nulidad de obrados hasta la orden de
verificacién, a efectc que se proceda a fiscalizar a los proveedores,
Comercial Lourdes y Comercial San Antonio; o en el pronunciamiento de
fondo, revocando la reseclucién impugnada, disponiendo el reconocimiento
del crédito fiscal generado e indebidamente depurado.

I1.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.
Que por providencia de fojas 33 se admitié la demanda contencioso

administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado-
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
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que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emision de la resclucion
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser citada mediante
provisién citatoria, cuyo cumplimiento se encomendd a la Presidencia del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Cumplida la diligencia sefialada el 29 de octubre de 2013 como consta a
fojas 59, previa representaciéon de fojas 57 y decreto de fojas 58, fue
devuelta la provisién citatoria segiin se verifica con la nota de fojas 61 y
recibida segin cargo de fojas 61 vuelta, por providencia de fojas 71 se
dispuso su arrimo al expediente.

A continuacién se determiné que a efecto de garantizar el derecho a la
defensa del tercero interesado en la presente causa, previamente el
demandante sefiale el domicilio real de la Gerencia Distrital Potosi del
Servicio de Impuestos Nacionales, reservandose la consideracién del
memorial de contestacion de fojas 66 a 70 y vuelta, hasta que se cumpla lo
dispuesto precedentemente.

Subsanada la observacién de fojas 71, se ordend librar orden instruida a
efectos de notificar con la demanda a la Gerencia Distrital Chuquisaca del
Servicio de Impuestos Nacionales, encomendando su diligenciamiento a
través de la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Chuquisaca; cumplida la misma - segin se verifica a fojas 76, por
providencia de fojas 77 se tuvo apersonado a Ernesto Rufo Marifio Borquez
en representacién legal de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, en virtud de la Resolucién Administrativa AGIT/0054/2013 de
8 de agosto (fojas 62 a 64); y teniéndose por respondida la demanda, se
corrié traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

A.- Describid el contenido del inciso a) del articulo 4, como el inciso a) del
articulo 8 de la Ley N° 843 en relacion con la generacion del crédito fiscal y
a la vinculacién de las operaciones gravadas, es decir, las destinadas a la
actividad por la que el sujeto pasivo resulta responsable del gravamen.

En concordancia con lo anterior, citd el articulo 8 del Decreto Supremo N°
21530, ademéas que la Administracién Tributaria, en observancia del
articulo 64 de la Ley N° 2492, emiti6 la Resolucion Normativa de Directorio
(RND) N° 10-0016-07, citando su articulo 41.

Por ello, manifestd, existen varios requisitos que deben ser cumplidos para
beneficiarse del crédito fiscal; uno de ellos es el de la existencia de una
factura o documento equivalente, en relacién con el hecho que las
transacciones deben encontrarse vinculadas con la actividad del
contribuyente, ademas que la transaccion se haya realizado efectivamente
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y que el contenide de la resolucién impugnada tiene un anélisis completo
en apego a las disposiciones legales citadas.

B.- Sobre la depuracién de facturas, afirmé que el sujeto pasivo no -
demostré si efectivamente la transaccién fue realizada, ademas de la no
presentacién de documentos fehacientes de pago, no porque se trata de un
requisito para su validez, sino que ante la incertidumbre sobre la
realizacién de las compras, que si bien se pagaron en efectivo, puede ser
demostrada con documentacién contable como flujo de caja y registro de
kardex del material adquirido.

Dijo que la contabilidad es un instrumento que brinda informacién sobre
hechos econdémicos, financieros y monetarios, contando con instrumentos
como registros diarios, kardex de inventarios, registros de mayor, registros
auxiliares, contratos, liquidaciones, cheques, balances, hojas de trabajo,
etc. .

Expresé que las pruebas presentadas por el demandante, como ser las
notas de sus proveedores y las declaraciones realizadas con
reconocimiento de firmas ante Notario de Fe Publica, son solo una parte de
la documentacién que respalda las transacciones, que no permiten a la
instancia jerarquica verificar contablemente la correspondencia de dichas

transacciones, mas aun aplicando lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley
N° 2492, ‘

Manifesté asimismo que se advirtidé que con la emisién de las facturas
observadas, no se generd debito fiscal creando perjuicio al Estado,
salvando el derecho del contribuyente a repetir esta deuda contra sus
proveedores, pues reiterd que el sujeto pasivo no proporcionéd . la
documentacién contable suficiente que respalde sus compras.

Respecto de la valoracién de la prueba, refirié la aplicacién de las Leyes
2492 y 3092, que determinan que ella deberd ser presentada
oportunamente y estar relacionada con los puntos que se pretende
demostrar; pero que en el presente caso, no la presentd en la etapa de
descargos, luego de la notificacién con la Vista de Cargo, o atin después
bajo juramento de reciente obtencion, y que lo presentado no fue suficiente
para demostrar materialmente las transacciones.

C.- En cuanto a la omision de pago, indicé que el contribuyente realizé
una apropiacion indebida del crédito fiscal por compras en los periodos
enero, febrero, marzo, abril, agosto, octubre y diciembre de 2008, es decir,
que no pagd los impuestos correspondientes, sino que los descargd con el
supuesto crédito fiscal acumulado, por lo que la calificacién se adecua a la
previsién del articulo 165 de la Ley N° 2492.

Indicé que en virtud de lo sefialado, se evidencia que la demanda
interpuesta, carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni
lesién que le hubieren causado con la emisiéon de la resoluciéon impugnada.

II.1.- Petitorio.
Concluyd el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos-
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
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improbada la demanda interpuesta por Gabriel Arancibia Yucra,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0307/2013 de
5 de abril.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, mediante memorial de fojas 80 a 83,
Gabriel Arancibia Yucra, presentd réplica, memorial que providenciado a
fojas 84, dispuso tener por presentada la misma, corriéndose en traslado
para la duplica. A continuacion, a través del memorial de fojas 88 a 9C y
vuelta, se apersoné Grover Castelo Miranda, en representacién de la
Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales,
acreditando su personeria a través de la resolucion Administrativa de
Presidencia N° 03-0595-13 de 31 de diciembre, memorial que
providenciado a fojas 91, dispuso se tenga apersonado a Grover Castelo
Miranda y en lo principal, se tendra presente en resolucion.

Presentada la duplica por memorial de fojas 96 a 97, admitida la
personeria de Daney David Valdivia Coria en virtud de la Resolucién
Suprema N ° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 94); y siendo el
estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, se decret6é “autos para
sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pablico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercides por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
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En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia lo
siguiente:

III.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracién
Tributaria emitié la Orden de Verificacidén Interna 00110VIO0107 de 22 de
febrero (fojas 2, anexo 2), dentro del proceso de determinacion de
apropiacién de crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado (IVA), de las
facturas correspondientes al detalle adjunto a continuacién (fojas 3).

IIL2.- Luego se emitié la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/00110VI00107/VC/007/2012 de 29 de febrero (fojas 196
a 200, anexo2}, habiendo presentado el contribuyente los descargos de
fojas 216 a 218 del mismo anexo.

III.3.- A continuacién, se pronuncié la Resolucién Determinativa N° 17-
000164-12 de 13 de julio (fojas 5 a 11, anexo 1), por la que se resolvid
DETERMINAR DE OFICIO, POR CONOCIMIENTO CIERTO las obligaciones
impositivas del contribuyente, respecto del Impuesto al Valor Agregado
(IVA), en las notas fiscales declaradas en los periodos enero, febrero,

marzo, abril, agosto, octubre y diciembre de 2008, determinando reparos - °

tributarios por un monto de UFV 44,333,- ademas de calificar la conducta
del contribuyente como omisién de pago, sancionandole por este concepto,
con el equivalente de UFV 31.201,- es decir, que en virtud de la resolucién
determinativa, se intimé al sujeto pasivo de la obligacién tributaria a pagar
la suma de UFV 75.534. |

IIL.4.- Interpuesto recurso de alzada por Gabriel Arancibia Yucra, a través
del memorial de fojas 20 a 22 del anexo 1, la Autoridad Regional de
Impugnaciéon  Tributaria de Chuquisaca, emitié la Resoluciéon
ARIT/CHQ/RA 0182/2012 de 26 de noviembre (fojas 57 a 63, anexo 1),
por la que resolvid CONFIRMAR la Resolucion Determinativa N° 17-000164-
12 de 13 de julio. :

III.5.- Deducido recurso jerarquico por el contribuyente, impugnando la
resolucion de alzada a través del memorial de fojas 78 a 79 del anexo 1, la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitié la Resolucién AGIT-
RJ 0307/2013 de 5 de marzo (fojas 140 a 152 y vuelta, anexo 1), que
determiné CONFIRMAR la de alzada, manteniendo en consecuencia firme la’
Resolucion Determinativa N° 17-000164-12 de 13 de julio que establecio el
adeudo de UFV 75.534,- equivalente a Bs. 133.328.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo“de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con la
supuesta vulneraciébn que se hubiera producido al pronunciar la
Resolucién Jerarquica hoy impugnada, de acuerdo con el siguiente
supuesto: 1) Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, al emitir la resolucién ahora impugnada confirmando la de
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alzada, que a su vez confirmé la Resolucién Determinativa N° 17-000164-
12, incurrié en vulneracion del derecho del contribuyente de apropiarse de
crédito fiscal al depurar las facturas emitidas por Comercial Lourdes y
Comercial San Antonio en la ciudad de Potosi, a su favor.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Andlisis y fundamentacion.

El demandante hizo referencia a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley N°
843 y el articulo 8 del Decreto Supremo N° 21530, precisando que los tres
requisitos que se deben tomar en cuenta para la validacién del crédito
fiscal, son: a) Que la operacién debe estar respaldada con factura original
o documento equivalente; b) Que debe encontrarse vinculada con la
actividad propia del contribuyente; y ¢) Que la transaccién se haya
realizado efectivamente, sosteniendo que los cumplié.

En relacién con el crédito fiscal, el inciso a) del articulo 8 de la Ley N° 843,
determina: “El importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en el
articulo 15 sobre el monto de las compras, importaciones definitivas de
bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios, o toda otra
prestacién o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen
facturado o cargado mediante documentacion equivalente en el
periodo fiscal que se liquida. Solo daran lugar al cémputo del crédito
fiscal aqui previsto las compras, adquisiciones o importaciones definitivas,
contratos de obras o servicios, o toda otra prestacion o insumo de cualquier
naturaleza, en la medida en que se vinculen con las operaciones
gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el
sujeto resulta responsable del gravamen.” (Las negrillas son afiadidas).
Los dos primeros parrafos del articulo 8 del Decreto Supremo N° 27310,
Reglamentario del Impuesto al valor Agregado (IVA), establecen: “El crédito
fiscal computable a que se refiere el articulo 8 inciso a) de la ley 843 es
aquel originado en las compras, adquisiciones contrataciones o
importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen vinculadas con la
actividad sujeta al tributo. A los fines de la determinacion del crédito
fiscal a que se refiere el parrafo anterior los contribuyentes aplicardn la
alicuota establecida en el articulo 15 de la ley 843 sobre el monto
facturado de sus compras; importaciones definitivas de bienes, contratos
de obras o prestaciones de servicios, o toda otra prestacion o insumo
alcanzado por el gravamen.” (Las negrillas son afiadidas).

En el caso de autos, ademas de la presentacion de los descargos de fojas
216 a 218 del anexo 2, presentados por el contribuyente, al deducir
recurso de alzada por memorial de fojas 20 a 22 (anexo 2}, present6 los
documentos que cursan de fojas 13 a 18 (anexo 2), consistentes en la
declaracién de los propietarios de Comercial Lourdes y Comercial San
Antonio, con reconocimiento de firmas ante Notario, de ser proveedores del
contribuyente y de ser evidente que ellos emitieron las facturas que
respaldan las compras de materigles de construccién, ademas de haber
dirigido las notas de 22 de marzo de 2011 al Departamento de
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razones por las que sostuvo que la Administracién Tributaria no cumplié
con el mandato del articulo 100 de la Ley N° 2492.

Por otra parte, es evidente que cursan documentos de fojas 84 a 125 del
anexo 2, entre los que se verifican los informes de fojas 87 a 90, remitidos
por el Servicio de Impuestos Nacionales de Potosi a Sucre y en virtud de
los cuales, se hizo conocer a Gabriel Arancibia Yucra, a través de la nota
de 25 de agosto de 2011 (fojas 91), que debia “..demostrar
documentalmente la procedencia y cuantia de los créditos impositivos
mediante Medios Fehacientes de Pago, Cheques, Comprobantes de Depésito
Bancarios, Traspaso de Cuentas Bancarias, que respalden Ilas
transacciones econémicas de las facturas...”

Adicionalmente, se encuentran consultas de dosificacion como también del
padrén de contribuyentes, verificindose asimismo en las fotocopias de las
facturas presentadas, que se encuentran consignadas a nombre de las
mismas personas que efectuaron la el reconocimiento de ventas y se
dirigieron a la Administraciéon Tributaria reconociendo que emitieron las
facturas en cuestién; en particular, precisamente a través de las literales
de fojas 84 y 125 en las que los propietarios de las casas comerciales a que
pertenecen las facturas, hicieron una relacién de las que emitieron, con
fecha, numero de factura, orden de autorizacién y monto facturado;
documentos que fueron de pleno conocimiento del Servicio de Impuestos
Nacionales.

Como serfiala el inciso a) del articulo 4 de la Ley N° 843, el hecho imponible
nace: “En el caso de ventas, sean éstas al contado o a crédito, en el
momento de la entrega del bien o acto equivalente que suponga la-
transferencia de dominio, la cual deberd obligatoriamente estar respaldada
por la emisién de la factura, nota fiscal o documento equivalente.”

En la especie, se realizd la operacion como afirmo el contribuyente, él pagd .
al contado, los vendedores reconocieron haber vendido la mercaderia 'y
emitido las facturas, lo que implica que recibieron el pago por ella,
resultando ilégico que la Administracién Tributaria exija la demostracién
de existencia de medios fehacientes de pago, constituidos por documentos
contables o mercantiles, cuando en los hechos todos los documentos que
cursan en el expediente, como se sefiald, constituyen también una forma
de determinar fehacientemente que el precio fue pagado. '

Lo que en realidad la norma establece especificamente, es que la validez
del crédito fiscal estd dada en funcién del monto facturado por las
compras, lo que incluye que la factura debera cumplir con los requisitos
determinados reglamentariamente, ademas de encontrarse la compra,
vinculada con la actividad sujeta al tributo. Al medio fehaciente de pago se
puede arribar por diversos medios, no necesariamente contables o
mercantiles, sino como en el caso presente, por declaracién y
reconocimientt de’ quien recibié efectivamente ese pago, quien a partir de
lo cual, reconoce también ser responsable y encontrarse obligado al pago
del tributo que se genere por la operacién. Es decir, que en este sentido, el
demandante cumplié con los requisitos sefialados.
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Que las facturas utilizadas por el demandante para apropiarse del crédito
fiscal no hayan generado el débito necesario, no es su responsabilidad,
sino precisamente de los emisores de las facturas, sobre quienes la
Administracién Tributaria tiene pleno conocimiento de su existencia, a
quienes dosificé y autorizé la emision de facturas; resulta ilégica la
expresion de la autoridad demandada, en la parte final del sub numeral
xxv del numeral IV.3.1. de la resolucién impugnada, que dice: “...salvando
su derecho del Contribuyente a repetir esta Deuda contra estos

proveedores.” (Sic).

De acuerdo con la cita precedente, la Autoridad Jerarquica pretende
cohonestar la ilegalidad de la actuaciéon de los comerciantes a quienes la
Administracién Tributaria autorizé a emitir facturas, pues en conocimiento
de los hechos como se plantearon, en aplicacién de lo dispuesto por el
articulo 100 de la Ley N° 2492, el Servicio Nacional de Impuestos
Nacionales tenia el deber inexcusable de investigar, controlar y fiscalizar
los actos de los emisores de las facturas cuestionadas.

Es evidente y claro el contenido del articulo 76 de la Ley N° 2492; sin
embargo, la Administraciéon Tributaria y menos la Autoridad Jerarquica,
no puede expresar la miope interpretacion legocentrista y obtusa, de
pretender desconocer la realidad porque el texto de la ley contiene una
expresién; mas aun tomando en cuenta que la legislacién tributaria
dispone que en la interpretacién de sus normas, se aplicara la sana critica,
que al decir de Heberto Amilcar Baiios: "..las reglas de la sana critica no
son otras que las de la légica, basadas en la ciencia, en la experiencia y en
la observacién, que conducen al juez a discernir lo verdadero de lo falso'{(...)
se trata de 'criterios normativos (reglas, pero no juridicas) que sirven al
hombre normal, en una actitud prudente y objetiva (sana), para emitir un
juicio de valor (...) acerca de una cierta realidad.”

El articulo 41 de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-
07, indica que las facturas, notas fiscales o documentos equivalentes,
generaran crédito fiscal para los sujetos pasivos, cuando cumplan los
siguientes requisitos: a) Sean originales. b) hayan sido dosificadas por la
Administracién Tributaria, consignen el Numero de Identificacion
Tributaria (NIT) del emisor, el numero de factura y el numero de
autorizaciéon. ¢) La fecha de emisién. d) Acreditar el numero NIT o el
numero de la cédula de identidad cuando se trate de contribuyentes no
inscritos en el padrén de contribuyentes. e) Consignar el monto facturado
en numeral y literal, excepto cuando se trate de maquinas registradoras. f)
Consignar el cédigo de control cuando corresponda. g} Consignar la fecha
limite de emisién. h) No presentar enmiendas, tachaduras, borrones e
interlineaciones.

De la relacién anterior y de la verificacién de las fotocopias de las facturas
correspondientes al caso de autos, se establece que las mismas contienen
toda la informacién sefialada en cuanto se trata de facturas para su
emisién manual, por lo que como indica la norma reglamentaria, son
validas, sin que por otra parte quien reciba las facturas, esté obligado a
conocer y saber si la informacién contenida en ellas es correcta o no, labor
que corresponde a la Administracién Tributaria como parte de sus
facultades y deberes de control.
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Por la razéon anotada, el paragrafo I del articulo 96 de la Ley N° 2492,
determina: “La Vista de Cargo, contendra los hechos, actos, datos,

elementos y valoraciones que ﬁmdamenten la Resolucion Determinativa, - .

procedentes de la declaracién del sujeto pasivo o tercero responsable, de los
elementos de prueba en poder de la Administraciéon Tributaria o de los
resultados de las actuaciones de control, verificacién, fiscalizacién e
investigacion...”.

A su turno, de acuerdo con el mandato del paragrafo II del articulo 99 del
Cédigo Tributario, la resolucién determinativa “...deberd contener como
requisitos minimos; lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo,
especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho y de
derecho, la calificacion de la conducta y la sancién en el caso de
contravenczones asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad .
competente...

En este sentido, resulta evidente la acusacién vertida por el demandante
en sentido de haberse vulnerado su derecho al debido proceso, garantizado
por el paragrafo II del articulo 115 y por el pardgrafo I del articulo 117 de
la Constitucién Politica del Estado, lo que concuerda con el numeral 6 del
articulo 68 del Coédigo Tributario, pues si bien se admitié y adjunté al
expediente la informacién y pruebas recibidas por la Administracion
Tributaria, no merecieron valoraciéon alguna, limitandose ella, como la
Autoridad Jerarquica, a efectuar una aplicacién vertical y cerrada de la
norma.

Es evidente que entre los deberes del sujeto pasivo de la obligacion
tributaria se encuentran los sefialados en los numerales 4 y 5 del articulo
70 de la Ley N° 2492, que consisten en respaldar las actividades y
operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales,
facturas, notas fiscales, asi como otros documentos o instrumentos
publicos, conforme se establezca en la normativa especifica; y demostrar la
procedencia y cuantia de los créditos impositivos que cons1dere le
correspondan, aunque se refieran a periodos fiscales prescritos.

En el caso presente y como ya fuera expresado en relaciéon con la
valoracion de la prueba y la aplicacién de la sana critica, como dispone el
articulo 81 del Cédigo Tributario, ademas del principio de verdad material,
la Administracion Tributaria, como la autoridad impugnada, tomaron
conocimientoc de los hechos, pero ademas el Servicio de Impuéstos
Nacionales tiene en sus registros toda la informacién necesaria a efecto de
cumplir efectivamente con sus facultades y deberes de verificacion, control
y fiscalizacidén, recordandole por otra parte, que por mandato del articulo
200 de la Ley N° 2492, ademas de los principios en él expresados, son de
aplicacién en la materia los contenidos en el articulo 4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, N° 2341.

Sobre la comprensién de! principio de verdad material, el Tribunal
Constitucional Plurinacional, se ha referido a través de su Sentencia N°
1662/2012 de 1 de octubre de 2012, entre otras, a “..aquella verdad que
corresponde a la realidad, superando cualquier limitacion formal que
restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada
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de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y obligaciones,
dando lugar a una decisién injusta que no responda a los principios, valores
y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los
que, todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se
encuentran impelidos a dar aplicacién, entre ellas, al principio de verdad
material, por sobre la limitada verdad formal.”

En virtud de lo sefialado precedentemente, la aplicacion del principio de
verdad material (hechos), no significa el desconocimiento o la inexistencia
de la verdad formal (documentos); mas al contrario, como sucede en el
caso de autos, existe una acumulacién de documentos constituidos en
antecedentes administrativos, que son un reflgjo de lo que fueron los
hechos, existiendo la necesaria coherencia, que genera conviccion y
permite aplicar el principio de verdad material.

Adicionalmente, como establece la Resolucién Normativa de Directorio
(RND) N° 10-0016-07, en diversos puntos como: El inciso q) del articulo 3,
sobre el hecho que la factura o nota fiscal, es el documento autorizado por
la Administracion Tributaria, que acredita una operacién gravada por el
IVA; el inciso €) del articulo 4, en relacion con la facturaciéon manual que
es el caso de autos, cuya dosificacién debera ser pre-impresa por imprenta
autorizada, siendo su autorizacién, competencia de la Administracién
Tributaria; y el articulo 41 sobre el que ya se fundamento lineas arriba,
constituyen normativa que determina la responsabilidad de la
Administracion Tributaria en la autorizacién para la emisién de facturas, y
por ende de la relaciéon del emisor de las facturas con el Servicio de
Impuestos Nacionales, por lo que se reitera que es un despropésito y una
forma de cohonestar una accién ilegal del emisor de la factura, el
pretender requerir del contribuyente el pago del impuesto, pero ademas
imponerle una sancién, para que este luego pueda repetir la obligacion
contra el emisor de la factura.

Si la Administracién Tributaria y la Autoridad de Impugnacién Tributaria
actiian de la manera expresada, estarian claramente incumpliendo la ley,
vulnerando principios constitucionales y violando expresamente el inciso c)
en relacién con los incisos €) y g) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, vulnerando a su vez derechos y garantias constitucionales
del contribuyente, pues deben ser considerados adicionalmente los
principios procesales en materia tributaria, de proporcionalidad y no
confiscatoriedad, en concordancia con lo dispuesto por el paragrafo I del
articulo 323 de la Constitucién Politica del Estado.

V.2.- En relacién con la sancién impuesta por omisién de pago, de acuerdo
con el articulo 165 del Cédigo tributario, es evidente que quien no pagé o
pagd de menos, es el proveedor y emisor de las facturas, de acuerdo con la
amplia fundamentacién precedente, ya se manifesto que la Administracién
Tributaria cuenta con toda la informacién a efecto de determinar la
responsabilidad que corresponda a quien incumplié el deber omitiendo el

pago.

Este Supremo Tribunal Supremo de Justicia ha expresado a través de la
Sentencia N° 16/2015 de 23 de febrero, que: “..la alteracién, falsificacién e
inhabilitacién de la factura constituye responsabilidad para el emisor y
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no para el sujeto pasivo de la relacion tributaria, quien confbrme al
art. 22 de la Ley N° 2492, debe cumplir las obligaciones tributarias
establecidas en dicha Ley, no estando contemplada dentro de ellas la

verificacion de la validez y/ o legalidad de las facturas...” (Las negrillas son
afiadidas). :

Asimismo, que respecto de la habilitacidon y dosificacién previa de las
facturas por la Administracién Tributaria, “..en ningun caso el
cumplimiento de tal disposicién corresponde al contribuyente o sujeto pasivo
de la obligacidn tributaria, mas al contrario, quienes se hallan compelidos
a tal cumplimiento son los emisores de las facturas quienes deberdn
preocuparse de la observancia de estos aspectos.” (Las negrillas son
anadidas). En la especie, la Administracién Tributaria no probd  que el
contribuyente hubiera conocido que las facturas observadas hubieran
tenido alguna irregularidad y que aun de ese modo las haya utilizado.

Por ello la norma tributaria contenida en el articulo 69 de la Ley N° 2492,
determina: “En aplicacién al principio de buena fe y transparencia, se
presume que el sujeto pasivo y los terceros responsables han cumplido sus
obligaciones tributarias cuando han observado sus obligaciones materiales
Yy formales, hasta que en debido proceso de determinacién, de
prejudicialidad o jurisdiccional, la Administracién Tributaria pruebe lo
contrario, conforme a los procedzmzentos establecidos en este Cddigo, Leyes
y Disposiciones Reglamentarias.”

No es correcto que la Administracién Tributaria y la Autoridad de
Impugnacién Tributaria pretendan no solamente cobrar el tributo a quien
no corresponde o a quien le resulte méas facil o comodo, afirmando que el
contribuyente puede repetir la obligacion contra el emisor de la factura, lo .
que ya de hecho significa un reconocimiento y una aceptacion de la
existencia de una irregularidad que en los hechos buscan validar; pero
ademas, imponer una sancién por omisién de pago, sin haber demostrado
que el sujeto pasivo es responsable de una accién punible, constituye un
exceso que este Supremo Tribunal de Justicia no puede admitir.

V.3. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda; se concluye lo siguiente:

Por la fundamentacién ampliamente expuesta, sobre la base de las normas

cuya aplicacion corresponde, es evidente que la Autoridad General de -

Impugnacion Tributaria al confirmar la resolucion de alzada, que a su vez -

confirmé la Resolucién Determinativa N° 17-000164-12 de 13 de julio,

emitida por la Administracién Tributaria, incurrié6 en vulneraciéon del

derecho del contribuyente de apropiarse de crédito fiscal al depurar las

facturas emitidas a su favor por Comercial Lourdes y Comercial San

Antonio en la ciudad de Potosi.

NN ARB) ‘ .

. Por lo anterior, el Supremo Tribunal de Just1c1a conc‘Iuye q\:}e Ia Autorldad
g g ﬁGeneral de Impugnacién Tributaria (AGIT), al pronurfc1arse a través de la
"Resoluicién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0307/2013 de 5 de marzo,

"incurrié en interpretaciéon errénea y aplicacién indebida de normas
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tributarias, en relacién con la depuracién del crédito fiscal apropiado por
el demandante, derivado de las compras efectuadas a Comercial Lourdes y
Comercial San Antonio, ambas con domicilio en Potosi.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos
expuestos, falla en unica instancia declarando PROBADA la demanda
contencioso administrativa de fojas 16 a 28, interpuesta por Gabriel
Arancibia Yucra, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
en consecuencia deja sin efecto la Resolucion AGIT-RJ/0307/2013 de 5 de
marzo, pronunciada en recurso jerarquico por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), asi como la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT/CHQ/RA 0182/2012 de 26 de noviembre, emitida por la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) de Chuquisaca y la

Resolucién Determinativa N° 000164-12 de 13 de julio, emitida por la:

Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

o Miguel Hurtado Zamorano
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