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,DEMANDANTE Qleerno 'Mun:mpal de la Ciudad de Taru:
DEMANDADO (A)

{\utorldad General de Impugnacién i !
Tnbutarga, AGIT
Contenc;oso Administrativo ..
: AGIT- R,J 1022/2016 de 22 de agosto -
. Dr. R|cardo Torres Echalar
i Sucre 1 de diciembre de 2020

RESOLUCION IMPUGNADA
MAGISTRADO RELATOR

{ E| n’

_Marcelo Calle Aparicio en representac:on Iega[ de la Direccion de Ingresos
. Goblemo Auténomo Municipal de la’

o de Recurso Jerarguico AGIT-RJ 1022/2016 de 22 de agosto (fs. 7 a 15'w

, procesales y de emision de Ia resolucnon |mpugnada

1 022/2016 de 22 de agosto.

_ Impuesto Municipal a la propledad de Blenes Inmuebles,
--adqumé a través de Declaratoria de Herederos y de esta m
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VISTOS: | L "

La demanda contenciosa adm[mstratlva de fs. 16 a 22 vta interpuesta | or

el
c1udad d? Tarija, lmpugnando la Resoluc in

L)
, el memonal le
contestaCIon la notificacién al tercfero :nteresado de fs. 70 vta. los anteceden

et

emltlda por la Autoridad General. de. Impugpamon Tributaria

v
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l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA -

Que Marcelo Calle Apancw en representacnon legal de la Dlrecmon le

- lngresos del Gobierno Auténomo Mumctpal de la ciudad de Tarija, se apersc 16

. por memonal de fs. 16 a 22 vta. lmamfesta;;do que por la Resolucion Tecn
s ,Admmlstratlva N° 27/2011 y el’l

memorar\dum N° 934/2015 debldameu te
iegahzado acreditando su condlcnon de Ma)uma Autoridad Tnbutarla el
tnterpo e
demanda contenciosa admlnlstratlva en, contra de la Resolucion AGIT- 3J
| e o e | f'

* Manifesté que el contnbuyente Eudalio Alarcon Pilindo se registré bajc el

codlgo catastral 26-104-1-0-0-0 en fecha 16 dejumo de 2014 empadronamie to

que lo realiza en la Direccidn de Catastro ,Urbano lo cual permite I1qu1dar el

inmueble qge lo

anera cumplir ¢ n
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¢ )mumcando ultenores modifi cac:ones en ;su situacion tributaria” obltgacmnes=

{
C Je no son tomadas en cuenta por‘ Ios~contnbuyentes renuentes a cumphr con

.~

1 ena fe probatona y que tamblen VIener} a evidenciar la falta de conducta

'
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Indicé que de acuerdo a Ios& reportes de Consulta de inmuebles tramltes i R

'n ul.l. oo

( nnsulta inmuebles datos propletano '3 consulta inmuebles prescripciones: hacen

=cho un andlisis en el fondo en el }ondo de la norma apllcada en
s ansecuencia, la prescripcion no opera para las -gestiones 2005 2008, 2007, . )
3308, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 2014y2015 gestiones que se mantienen |
i'mes y constantes tal cual : se senala en la Resolucion Admlmstratlva
©120/2016. o

1.2.- Fundamentos de la démanda.

Refirid la existencia de una erronea lnterpretaCIon en la apllcamon del .1
t rticulo 59 de la Ley 2492 modlﬁcado por Ia Ley N°291 de 22 de septlembre de- %
z 312 por parte de la Autoridad. Generalrde* Impugnamén Tributaria toda vez que ].“
i m1sma se encontraba wgente en la fecha en la que solicita: la prescnpclon el' y o

; ?

¢ r [Eudalio Alarcon Pilinco que es del, 18 de marzo de 2016 en consecue?ma l ,.l

t.
[ i
b

11{4 b

;a,ral el computo de la prescnpcubn pretendemos que se debe apllcarllos 11 ' ?"

ﬁ'og que establece el Articulo 59 modlﬂcado por la Ley N° 291. ] [ t . :*4 '
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{ bL!Eana para: con su municipjo 0}4 qpe recll'en en la gestién 2014 regg}ra:;!ﬁ%% Ia lgg !i'
i rr!LlJeIabIe reportes que al amparohde Ialf‘;!iy 2492 Art. 77 hacen plena prue:t?' |! : u ‘ '5
 idordante c con el Art. 7 del Decretq S“ﬂl'J_*r_éafno 27310. ;“H | ll' - & !

i l Agregd que respecto a Ia*pr! s%crl| E:lial}t declarada de las gestlonesr ‘61 ; Ir i | i Efi
:.)Iiéren la Resolucion de Rec'szfrso jéré’rqwco AGIT-RJ 1022/2016 Flliaﬁqg. ;' ] ";";]' ;ri ‘
(! Orﬁ FIRMA la; resolucion del recurso del‘a zada ARIT-CBA/RA 0344/20a|(l3 ¢ #e;?f;i:' H Jif ‘fi
2 ii,jh‘nlo de 2016 en consecuenca se declaran prescritas las faculta 'cl 'idc-;.I'FS ; ’*;ji N
o3 t%r}mnamon de la Admlnlstraclérl Trlbutalrla Municipal, respecto al IPBII éil %Ia;s; E, ‘ir l{ % |
i =|si’(lié)nes 2005y 2006. Objeto ! iiel resénte Contencioso Administrativo, ciué halt. ; 8 !
s do emitlda por la Autoridad General-.de: Impugnacion Tributaria, sin, haber, ‘?,if ‘
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=Jerarqu1ca AGIT-RJ 1022/2016 en:
mantenga fi
AZQ16 ,a.f.

ordinaria de puro derecho, cornendose en traslado a la autofidad dema

Concluyo solicitando que,seLREVOQUE PARCIALMENTE la Resolu +ién

,‘I‘EIaCIOI‘I‘ ‘a la gestiones 2005 y 2008, se
rme la Resolucion Admlnlstratwa N° 120/2016 de:29 de febren de

- e 0
3 -; m-* :

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA . : .
Que, se admitio |a demanda contencmso administrativa . en la via’

ne¢ ida

para que responda en el termlno de {ey ma' J :

‘, :‘. "t ?,

X PreS|denc1a del Tribunal Departamen

t adefensa si asi lo considera convemente

"‘demandada sefialé que
ciaramente respaldada en susi

v obstante contesta desvirtuando losh

Ia
qu
.f-r
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‘demandados una relteramon de

Wi,
tuvo apersonado a Daney Dawd Valdlwa Coria e
Autondad General de Impugnaci&ff" i rlbri
s sl By el
uprema N° 10933 de 7 de novnent*n re"de

l¢ .
,'f [

ntecedentes que dleron. Iug rart

r| Wy

1. Tl L
d'ada}t'se ordend que la mlsma debera ser | i

tal de*Justlcua de La Paz.-
~Se dispuso, asimismo, queuse cﬂe{

cuy cumpllmlento se encomendo ¢ la

! h

;. Presentado et memorial de; contesta on a la demanda de fs. 79 a 84 se A

n representamon de Ia;
rutana en virtud de la Resolun ién ',

i‘—w .
e ?Q.?[ls (fs. 77). _' wl i
ci:jclgn negatlva ala demanda la autorn ad .

la resolhcuon.

3
‘.

En el memorial de contest

umpugnada se encuentra plenc y"“
fundamentos tecnlco~jur|d|cos y que no

MRS

resolucron Jerarqwca lmpugnada en nlngun momento mcurrlo en los agra\ 0s -

l L I i “ ?f ) ':

e.alega la parte demandante, !;r ”:" -';'” . I f '
s )
l.1.- Relato algunos de IIo 3 !

‘nlstratlva e indico que

ty

r

Io expuesto en instancia admlnlstrai va "
i

8l/Sr. Eudalio Alarcon Plhnco er su -

|
410 i
argumentos de la demanda aclarando Lue !f

A'F"orfotra parte, a efecto de la cntacu nyo:
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P ;Mamfesto que la demand; i In;nenor contenido legal, esgnme 8] .
Ll -,j‘;s" i A |
" as =ctos que no se apegan a [ _alelgmen’cds dllucldados en la Resolucloq , |
: Bedi s AR i< | 8
et ICIRROR EETt |
. fﬁ,j.JeI quulca limitandose a observar, zc_ljie§ttones.[ ajenas a la naturaleza: ]urid1ca de !l
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es lVO en duda, razon por la que: mcluswe se ampllo el término de prescripcion, . %,
lo jue evidencia que los argumentos esgnmldos no solo buscan originar

h I R
co wcmon donde no la hay. En ese contexto es recesario sefialarle a la: parte

< b

yl deCldIdO por'la Autoridad Generallde Impugnamon Tributaria. : {,; »
Senalo que la Resolumén;‘de Recurso'Jerarqwco demandada ase, :“,“.

_ i LT
ak ra demandante que no es posﬂale ,pretendér rehuir las consecuenCIas RN
jun :hcas de su pasw|dad a través deéargumentos que no cambian lo acontecldo o i
' il

i
f
| i
er uentra adherida a los hechos suscutados tertiendo siempre en cuentavlo 5-“. E
di: )UeStO enla Sentenma 51/2017’em_|t|da por Sala Plena del Tribunal Supremo o ,{
j 'r de Just|CIa que.sena[o V.3.- En re!qbto@'al’tercer‘punto objeto de la Lms“s.'. Ia.._ l'g

il elacion .
gt I al | :
Jl] lih Al ntrasgredro los Principio de. Lﬁ Zahc'}j?i J'E}de Buena Fe. Entendlendo q!u;eq ;_} :
N l T A |
13 “F .rnc;pro de Legahdad" es un gp; %Clp!lc}h Lndamental del Derecho Pt'lbhco. 5 :
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- |
‘" 3 jur rcas que determmen un conjungo e ___atenas que caen bajo su ;unsd;ccnan,, 3
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' ft H ‘I 'LL; T 1
: oo 1forme al cual fodo ejercrc.'o d "ﬁij‘potestai es debe sustentarse en nqmg« i i
EGOURRYY

yel "Pnncrp:o de Buena Fe” es un; Enncrp:o general del Derecho, cons:stem‘e en:
g =stado mental de honradez, dé c%::’nwcc.-o;k en cuanto a la verdad o exe:ictnfudi ;, :
\ . d: un. asunto, hecho u op-'nron, ét:tulo 'delipropledad o la rect:tud de unaf':iEi
k. craducta”. '(i!i"fi% ;[P s I ) [|« |

Continué indicando que de acuerdo 8 los reportes que presento la parte.

a-ora demandante, se ampli6 el termmo de prescripcion, pero es necesano .

p -cisar que en los antecedentes admmlstraqvos no se encontrd ninguna causal

‘- ¢& suspension y/o interrupcion de termmo de la prescrlpmon del IPBI gestlones
2( 05y 2006, de conformidad con Ios Artlculos 61y 62 de la Ley N° 2492 (CTB)

. it -ndo necesano aclarar que 1a falta de reglstro. se constituye en una causal
+* pera‘ampliar el termino de prescrlpmon y no @asi una causal de interrupcién; por B
i qu{e las facultades de determlnaclon deI Ente Municipa! respecto al-IPBI ”;;;.

¢ ¢ stiones 2005 y 2006 se encuentran prescntas : . ;
Finalmente expreso que con relacuon al IPBI de las gestiones 2005 y v
' 1t 06 cuyo hecho acaecid en Vlgenma de la Ley N° 2492 que, el articulo 59 de la :
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' menCIonada Ley, establece querlas acmones de la Admlnlstramon TnbLiana
' para controlar, investigar, verlflcar
determmar la deuda tributaria entr

; As:mlsmo mencnoné el parégrafo i ]del

COmprobar y fiscalizar trubutos aS| Como

otros prescribiran en cuatro (4) £1108.
f.'

artlculo 60 de la norma citada, dIS] ne

que la prescnpcuon se computa desde el prlmer dia del afio siguiente a ¢

en: que se produjo e| venmmlento ‘del” penodo de pago respectivo.' E
sentido se establece que el IPBI- de las’ gestlones 2005 y 2006 de conformi
- los articulos 59 y 60 paragrafo -l ge! Ia Ley N°

prescripcion comienza a partir del pnmero ‘de enero d
;' '. i, RE §
!,u eI que se pl‘OdeO el venmmlento dell

id.da
2492, o] computo d la

el afio sngulente aiaqut en

M S }

A‘_nstltumonal N° 1077/01-R de 4' e o

L)

i -“ qé 37 de noviembre de 2013 dlct

'n

Sthla SentenCIa N° 238/2013 dfe’-‘S de‘ ;' ol de 2013 dictada por la Sala Pl na,, *.
oo
. o i ' Sl A
_ ?;': Concluyo solicitando que § R'g i 11%: emanda coﬁief;m IS0, ;
:'-_.admlmstratlva interpuesta por G'o'biélrnomg;tonomo Mummpal de Taruai \ Ia 1
- Provuncua Cercado, mantemendoiﬁrme y' submstente la Resoluc:on AGIT RJ .
« b
_ )\Tlvos Y PROCESMALES H ! ;
;éeso, se advier?_t’e que. la ip‘ rte";"i‘
al e’ i;j!iphca no habiendo’hecho uso de su i3
'ilrc*b}n'o establece [a Ley, por Io*‘que se 1
i o zcc?ntu"'{l%ﬁdo con la tramitacion e Goble no
N Mumcnpal de la Ciudad de Tarua"remlth#I%siantecedentes siendo el estado de ';
et Iawcéusa no habiendo mas que tramltar- sef d:acreto “autos para sentenc:a”i } o
:--,n.' z “} LAY

" Que el procedimiento Contenctoso Administrativo, - constit‘uyei Lna
“garantla formal que beneficia al sgueto admlnlstrado en el

- 'PUblICO a través del derecho;de' lmpugnacmn contra Ios actos de I

a
le sean gravosos

admlnlstracron que ,Jo rando el restablemmlento de 0s

nF .~ defechos lesnonados con |a =-tnt|erp03|010n del proceso conten_,cm 50
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,‘e J°d° de pago por tanto lo aducudc pof'.l.-"-"

n 2se

ejermcro del Po: ler .
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a ministrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
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i 1a que creyere Ies.-onad
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Que aSl establecida Ia '

inistrativo, en relacion con

, bre de 2014 reconomda G
ala CCASA Segunda p‘

erlstlcas,de juicio de pu
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188 ',tadmlnlstratwa se agotd ¢

it J i
=gut‘so ]el'al'quCO correspondelia;

i ]

obre los actos ejercidos por larRite

diffcacion o, revocatona de Ia| 5o etle

fleza del proced|m1ento fe"

| RS Qg

a‘ sohc1tada por la demandlh stetiten
I : bil
tls instancias con la resoluc

| ,qsii i.o;he
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. ; En el desarrollo del proc ga};e
AT |gu1entes fases, hasta su agotamie‘in{m '-dé{
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Vo U I;‘.
fﬁ dmrmstrat:vo procedera en Ios~

“'qe le hubiere afectado s
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Jtia del Tribunal Supremo de

uclon de la controver3|a

A
n éqe administrativa, se cumph

¢uya revisién se e\ndenCIa

tijuridica del proceso), con’te

‘ lipremo Tribunal analizar SI1
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o ll.1.- Que el 29 de febrero de 2016 el Director de Ingresos del Goblerno
IMunicipal de la Ciudad de Tarua y la Provincia Cercado (fs. 1 a 2 de los

: ntecedentes administrativos), Iavrcual refiere declarar procedente la solicitud de

Fa prescnpcwn de la obhgamon tnbutarla del impuesto a la propiedad de blenes
nmuebles para las gestiones 'ﬁscales 1996 1997, 1998 1999, 2000, 2001!

::002, 2003, 2004 Y mantener i f rmes y subsistentes para su pago las gestiones

.:005, 2006, 2007, 2008, 2009 2010 2011 2012, 2013, 2014, 2015 del
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I1I.2.- Que el 8 de junio: de 2016, ‘la Administracion Tributaria notificd a-

‘udalio Alarcén Pilinco Y Marcelo Calle Aparicio Director de Ingresos del

:oblemo Municipal de Tarija. con |a Resolucmn de Rec
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. cierto periodo de tiempo vmculado ‘a una determmada a

'
i
[

control de’ legalldad sobre la apllcéc:on_de

T ai'd'ministrado queda liberado de:

N 1. " . 1
bt wy
!.'ﬂ h' Ch

CBA/RA 0344/2016 de 7 de junloj

de 2016 (fs 53 a 59 de los antecede | tes
admlntstratwos) la cual como

-resu}ltado revocd parcialmente la Resolulon
Admlmstratwa N°120/2016 de 29: de febrero de 2018, emitida por |a Dlrect
de Ingresos del Gobierno autonomo Muntc:

Provuncua Cercado, declarando’ -

i6n
pal de la Ciudad de . Tarua v la

g
prescnta la facultad de’ Ia Administrz (i6n
Trlbutana Municipal para determmar el Impuestos a la Pror

lnmuebles (IPBl) de las gestlones 2005 y 2006 y mant
subsnstente lo resuelto para las demas: gestlones

piedad de .'Bunes
eniéndose firn y

: lil.3.- Contra [a mencionada- resoIUCan de alzada, Marcelo Calie; Apa
:'lrector de Ingresos del Gob:erno Mt n

i L,1_,2.‘1

\ntecedentes Admlnlstratlvos) lnter; 180,

._recurso jerarquico, el cual fue, riesuélto'“é Jravés de [a Resolucion AGI' RJ
1022/2016 de 22 agosto (fs

Frop s, bl
i,qlm. ‘.a::”-109 via., de los Antecede tes
o1 TR
Admmlstratlvos) misma que CONF RMO |Ia}resoluc10n

pronunélada en glzlac L. -t'fh
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w Expuestos los antecedentes admlmstratlvos e lngresando a efectuc el , -
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:p}zesente proceso, tlene relacmn on
_bleran producido por la Auten lad '

&l

Ias "supuestas vulneraciones qu

iy
soed b _-- '

”' Jerarqmca al pronunciar la resol g

ucmn qy "impugnada, de acuerdo col el .’

S|gulente supuesto: el no reglstro,delfl. len ‘inmueble en el sustema deacc Ao

c'rl i ks
‘informatlco para la cancelamonude, lmﬁidestos a la Propiedad de’ Ble ies .
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Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP. 302 /2016

En Secretaria de la Sala Contenciosa y.Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a hor:. 98:50

minutos del dia LUNES 07 de DICIEMBRE del afio 2020,
Notifique a:
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AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT '
REPRESENTANTE: DANEY [_)A\(ID VALDIVIA CORIA ' l
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Con SENTENCIA N° 337/2020, de fecha o1 de diciembre 20'2_0, median‘t‘e;
.copia|de ley, fiada en el tablerg. judidial, de Secretaria] de Ia Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa|§pciat y Administrativa Segunda,
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