Eteco Phuninccional do Bolivia

SALA PLENA
SENTENCIA: 337/2016. .
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 181/2013.
PROCESO ; Contencioso Administrativo.
PARTES: Administracion de Aduana Aeropuerto El Alto

|

|

| de la Aduana Nacional de Bolivia contra la
: Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
L MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

|

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
14 a 17, en la que impugna la Resolucién AGIT RJ N° 1192/2013
pronunciada el 18 de diciembre, por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 46 a 48, replica de fs.53 a 55 y

duplica de fs. 66 a 67, los antecedentes del proceso y de emisién de
resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1.Antecedentes de hecho de la demanda..

Que la Agencia Despachante de Aduanas Gularh S.R.L.,, con fecha de
validacién de 23 de agosto de 2007, efectué el despacho inmediato de
mercancias mediante la Declaraciéon Unica de Importacién 2007/211/C-
34091; empero, de acuerdo a los reportes extraidos del sistema informatico
SINUDEA ++, constataron que la DUI sedalada no cuenta con la
Resolucién de Exencién de Tributos correspondientes, y no fue
regularizada, por lo que se habria iniciado un procedimiento en el que
dictd la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N° 99/2011 de 18 de noviembre
de 2011, misma que fue notificada el 13 de diciembre de 2011,
suspendiendo el cémputo de la prescripcién; consiguientemente, refiere
que la referida agencia solicité la prescripeion, sin desvirtuar los cargos
que se le atribuyeron, emitiéndose el 28 de junio de 2012, la Resolucién

Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 78, que establece un adeudo
tributario de 19.637,55 UFV.

{q

Posteriormente la ‘Agencia Despachante de Aduana Gularh SRL, presenta
recurso de alzada, resuelto por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0825/2012 de 5 de octubre, revocando totalmente la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 78 de 28 de junio, declarando
extinguida por prescripcién la deuda tributaria por el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) y Gravamen Arancelario (GA), asi como la multa de 200
UFV por el incumplimiento de regulacion de despacho inmediato,
consiguientemente, la Aduana Regional La Paz presenta recurso
jerarquico, ante la senalada resolucién de recursoc de alzada, siendo
resuelto por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria mediante
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1192/2012 de 18 de

diciembre, confirmando la Resolucién de Alzada, atentando contra los
derechos de la Administracién Aduanera.
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1.2. Fundamentos de la demanda.

Manifiesta que existe viclacion del art. 324 de la Constitucién Politica del
Estado (CPE), igualmente al art. 3 .II de la Ley 154 de la Clasificacién y
Definicién de Impuestos por parte de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT), toda vez que, el momento de la aceptacién de la DUI C-
34091 de 28 de julio de 2007 conforme el art. 60.1 de la Ley 2492 CTB, el
computd de cuatro anos para determinar la deuda tributaria comenzé a
partir del 1 de enero de 2008 y debid finalizar el 31 de diciembre de 2011,
y al haber notificado la Administracién Aduanera el 9 de julio de 2012 con
la Resolucién Determinativa, se establece que la accién para controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos, determinar la deuda
tributaria, ya estan prescritas.

Sin embargo, el art. 324 de la CPE establece de forma expresa que no
prescribirdn las deudas por danos econdmicos causados al Estado,
igualmente el art. 3 .Il de la Ley 154 de la Clasificacion y Definicion de
Impuestos, determina que los impuestos son de cumplimiento obligatorio e
imprescriptibles, vale decir, que la deuda impaga se constituye en un dano
al Estado y al haber omitido el recurrente con el pago de sus obligaciones
tributarias, causo un evidente dafio econdmico al fisco y por ende al
Estado, siendo dicha deuda tributaria omitida imprescriptible.

[gualmente, el art. 152 de la Ley 2492 establece que los tributos omitidos y
las sanciones emergentes del ilicito, constituyen parte principal del dafio
econdémico al Estado, ademas la doctrina tributaria sefala que de acuerdo
a la naturaleza juridica de la prescripcion son elementos de la prescripcién
extintiva; 1) La ausencia de actuacién de las partes y 2} El transcurso del
tiempo, es decir, que dentro del plazo fijado por el art. 59 del Cédigo
Tributario debid existir inaccidén por parte de la Administracién Aduanera,
empero, este elemento no se configurd, puesto que el 2009 se notifica al
operador con la Orden de Fiscalizacién, suspendiendo la prescripcion y
demostrando el accionar de la Administracion Aduanera, por lo que el
nuevo céomputo de la prescripcion se inicié el 12 de junio de 2010 y
estando vigente el plazo para que se efectue la determinacién y cobro de la
deuda tributaria, se promulgd la actual CPE que establece la
imprescriptibilidad de las deudas tributaria por dafio econémico al Estado.

Finalmente, manifiesta que el monto generado por la omision de pago de
tributos aduaneros de importacién de la DUI tramitada por la Agencia
Despachante de Aduanas Gularh S.R.L., queden prescritas, puesto no es
razonable imputar inaccién a la Administracién Aduanera cuando en rigor
la inaccidén viene de parte del obligado tributario, causando un perjuicio
injusto al fisco, generando incentivos a favor del incumplimiento y la
omisién de los deberes formales de declaracion.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se emita Resoluciéon
declarando la Revocatoria de la Resolucion de Recurso Jerarquica AGIT-R-
J N°1192/2012 de 18 de diciembre. : ‘
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1I. De la contestécién a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersono al proceso y
respondid negativamente a la demanda con memorial de fs. 46 a 48
presentado el 8 de julio 2013, y seralo lo siguiente:

Que de acuerdo a lo establecido por los arts. 59, 61 y 62 de la Ley 2492
CTB, el computo de la prescripcion debe realizarse teniendo en cuenta el
nacimiento y perfeccionamiento del hecho generador, por consiguiente, en
el caso de autos, se dio al momento de validar la. DUI C-34091 el 23 de
agosto de 2007. la Agencia Despachante de Aduanas Gularh SRL, por
cuenta de su comitente Programa de las Naciones Unidas, bajo la
modalidad de despacho inmediato, en ese sentido, a efectos del cérmputo
de la prescripcién se tuvo presente la gestion 2007, y en aplicacion del art.
60.1 de la Ley 2492 el computo de cuatro anos, para determinar la deuda
tributaria comenzé a partir del 1 de enero de 2008, y debié finalizar el 31
de diciembre de 2011, empero, el 9 de julio de 2012 la Administracién
Aduanera notificé con la Resolucion Determinativa a Agencia Despachante

de Aduanas Gularh SRL, cuando la facultad de la Administracién
Aduanera ya estaba prescrita.

Ahora bien, en cuanto a lo sefialado por la Administracién Aduanera con
respecto a que los impuestos son de cumplimiento obligatorio e
imprescriptibles segun lo dispuesto en ‘el art. 3.II de la Ley 154 de
Clasificacién y Definicion de Impuestos y de Regulacién para la creacién
y/o modificacién de impuestos de Dominio de los Gobiernos Autonomos,
cuyo objeto es clasificar y definir los impuestos de dominio tributario
nacional, departamental y municipal, no obstante, el art. 59 de la Ley
2492 manifiesta que prescribiran las facultades de la Administracién para
controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; determinar la
deuda tributaria etc., y no asi el impuesto”, es decir que, las normas citadas
se refieren a conceptos diferentes, la Ley 154 habla de los impuestos yla
Ley 2492 de la facultades de la Administracién connotaciones logicamente
distintas. Ahora bien, en cuanto al art. 324 de la CPE que dispone la
imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos al Estado, debe
tenerse presente la Administracién Aduanera que la Ley 2492 CTB esti
vigente incluso con las modificaciones realizadas por las Leyes 291 y 317,
destacando que la imprescriptibilidad en materia tributaria solo esta
dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la deuda tributaria
determinada, prevista en el art. 59.IV de la citada ley, modificado por la

Ley 291, normativa ratificada mediante la Ley 317 de 11 de diciembre de
2012. |

Finalmente sefala que al no existir causales de interrupcién ni de
suspension de la prescripcién en aplicacion de los arts. 61 y 62 de la Ley
2492 CTB las facultades de la Administracién Aduanera, se encentran

prescritas, por lo que, se confirmé la Resolucién de Alzada que revoco
totalmente la Resolucién Determinativa. '

II.1.Petitorio,

Finalmente por lo expuesto, solicité se declare improbada la demanda

Interpuesta por la Administracién de la Aduana Aeropuerto El Alto de la
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Aduana Nacional, manteniendo firme y subsiste la Resolucion Jerarquica
AGIT-RJ N° 1192/2012 de 18 de diciembre.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

III.1.Que el 23 de agosto de 2007, se registra y valida la DUI C-34091 bajo
la modalidad despacho inmediato, consignada por el Programa de las
Naciones Unidas, despachada por la Agencia Despachante de Aduana
Gularh S.R.L., sin el pago de tributos aduaneros, correspondiente a
material impreso Brochures, por lo que, el 18 de noviembre de 2011, la
Administracién Aduanera emite el Informe Técnico AN-GRLPZ-ELALA N°
2171/11, en el que sefiala que de la revisién del Reporte Informéatico
SIDUNEA++, constatd que la DUI C-34091 de 23 de agosto de 2007, no
cuenta con la Resolucién de Exencion de Tributos emitida por el Ministerio
de Economia y Finanzas Publicas y al no haber efectuado la
correspondiente regularizacién dentro del plazo de 60 dias, concluye
recomendando emitir la respectiva Vista de Cargo contra Gularh S.R.L.,
Agencia Despachante de Aduana para su comitente Embajada de Suecia.

Que el 13 de diciembre de 2011, la Administracién Aduanera notificé de
forma personal al representante legal de la ADA Gularh S.R.L. con la Vista
de Cargo AN-GRLPZELALA N° 59/2011 de 18 de noviembre de 2011, la
cual establece una deuda tributaria de 17.509,74 UFV, por el IVA, multa
por contravencion aduanera y presunta contravencion de omision de pago,
prevista en los arts. 160.3 y 165 de la Ley 2492 CTB por Omisién de Pago
y falta de regularizacion de despacho inmediato.

Empero, el 12 de enero de 2012, la ADA Gularh S.R.L., presenté memorial
solicitando prescripcion de la Vista de Cargo, aduciendo que al haber
transcurrido mas de 4 afios sin que exista interrupcién con la notificacién
de Resolucién Determinativa o con reconocimiento alguno, procede la
prescripeién del adeudo tributario, en consecuericia, en mérito al Informe
Técnico ANGRLPZ-ELALA N° 1291/12 de 28 de junio, la Administracién de
Aduana concluye que los descargos presentados no desvirttian la Vista de
Cargo AN-GRLPZ-ELALA N° 59/2011, recomendando emitir la respectiva
Resoluciéon Determinativa, habiendo notificado el 9 de julio de 2012, la
Administracion Aduanera a la ADA Gularh S.R.L., con la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 78/2012 de 28 de junio, que declara
firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N° 59 /11 de 18 de noviembre.

En consecuencia, el 24 de julio de 2012, la ADA Gularh S.R.L. solicitd la
prescripcion de la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N°
78/2012, con el argumento de haber transcurrido mas de cuatro afios
desde la fecha de inicio del cémputo de la prescripcién, hasta la
notificaciéon con la Resolucién Determinativa el 9 de julio de 2012, vy al no
haber reconocimiento de la supuesta obligacion por parte del sujeto
pasivo, solicita se anule y deje sin efecto la referida Resolucién, en mérito a
lo dispuesto en los arts. 123 de la Constitucién Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia (CPE), 59, 61 y 150 de la Ley N° 2492 (CTB), 5 del
Decreto Supremo N° 27310 (RCTB).
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1.2, En e'l" éﬁfso del proceso contencioéd: "a:a-ministrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y Il del Cédigo de Procedimiento Civil.

ITL. 3. Concluido:el tramite se decreté autos para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, la controversia se suscribe en determinar: “si es aplicable el art.

324 de la CPE, para no declarar la prescripcion del periodo cobservado
gestion 2007, dentro del proceso de fiscalizacién”.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En el presente caso en analisis, corresponde analizar el marco juridico de
la prescripcién referida en la Sentencia Constitucional N° 028 /2005 de 28
abril, que sefiala que “al ser lg prescripcién un instituto juridico de primer
orden, tiene a extinguirse acciones unidas al ejercicio de derechos o a
consolidarlos por el transcurso del tiempo, en el ambito de la relacién
Juridico tributaria el efecto es exclusivamente de orden extintivo,
constituyéndose en una sancién para lg Administracién Tributaria de la
accién de cobranza del tributo cuya inactividad respecto a su determinacién

Yy cobranza terminara favoreciendo al sujeto pasivo de la obligacién,
liberandolo de demostrar su pago”.

Asimismo, cabe sefialar que la prescripeidén de acciones se entiende como
la caducidad de los derechos en su eficacia procesal, por haber
transcurrido los plazos legales para su posible ejercicio, por esta razon, el
arts. 59 y 60 de la Ley 2492 CTB, dispone que las acciones de la
Administraciéon Tributaria o Aduanera para el caso presente, prescriben a
los cuatro (4) afios para; 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributes; 2.Determinar la deuda tributaria; 3. Imponer, sanciones
administrativas y 4.Ejercer su facultad de ejecucién tributaria.

Entre las modificaciones incluidas en la. Ley 291 establece que la
Disposicién Adicional Quinta modifica el art. 59 de la Ley 2492 y en la
parte pertinente paragrafo IV sefala textualmente, “la facultad de gjecutar
la deuda tributaria determinada es imprescriptible®, en consecuencia,
otorga el marco legal de interpretacién y aplicacion del instituto de la
prescripcidn de la obligacion tributaria en el marco de la actual CPE.

Asimismo los arts. 61° (Interrupcion). La prescripcién se interrumpe por: a)
La notificacién al sujeto pasivo con la Resolucidn Determinativa, b) El
reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo o
tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. Interrumpida
la prescripcién, comenzara a computarse nuevamente el término a partir del
primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcién
Y 62 (Suspensién). El curso de g prescripcién se suspende con: I La
notificacién de inicio de fiscalizacién individualizada en el contribuyente,
Esta suspension se inicia en lg fecha de la notificacion respectiva y se
extiende por seis (6) meses. II. La interposicion de recursos administrativos o
procesos judiciales por parte del contribuyente. La suspensién se inicia con
la presentacién de la beticién o recurso y se extiende hasta la recepcion
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formal del expediente por la Administracién Tributaria para la ejecucion del
respectivo fallo. '

En el marco de los citados legales, en el caso en andlisis, el computo de la
prescripcion puede realizarse tomando en cuenta el nacimiento y
perfeccionamiento del hecho generador, por lo que, de acuerdo a los
antecedentes administrativos la ADA Gularh SRL, al validar el 23 de
agosto de 2007 la DUI C-34091, bajo la modalidad de despacho inmediato,
identificada la fecha del hecho generador, a efectos del computo de la
prescripcion se tomara como referente la fecha de validacién de la DUl y
considerando que el IVA y GA fue efectuada en la gestion 2007, el computo
de cuatro (4) afios para determinar la deuda tributaria comenzd a partir
del 1 de enero de 2008 y debié finalizar el 31 de diciembre de 2011,
conforme establecen los articulos referidos precedentemente, no obstante,
la Administracién Aduanera, refirido que conforme a los art. 324 de la CPE
y 3 de la Ley 154, esta facuitada para perseguir el cobro de los impuestos o
exigir su pago sin importar €l tiempo transcurrido. Asimismo, sefialdé que
la prescripcidn extintiva opera ante la inaccién por parte de la Aduana
Nacional, lo que no ocurrié en el caso concreto, al notificar la Vista de
Cargo ¢l 13 de diciembre de 2011, sin embargo, se tiene que el 9 de julio
de 2012, se notificod al representante legal de la ADA, Gularh SRL, con la
Resolucion Determinativa, es decir, cuando dicha facultad ya estaba
prescrita.

Ahora bien, la aplicacion del art. 324 de la CPE que dispone que no
prescribiran las deudas por danos econdémicos causados al Estado, se
refiere a las deudas publicas, es decir, a los ingresos extraordinarios que
puede percibir el Estado, y no asi a las deudas tributarias, las cuales no
prescriben de oficio, permitiendo que la Administracion Tributaria o como
en el presente caso la Administracion Aduanera reciba pagos por tributos,
empero, las acciones para su determinacion o ejecucion prescribieron, es
decir, que prescribe las acciones o facultades de la Administracién
Aduanera para determinar la deuda, por lo que no corresponde aplicar
dicha norma constitucional en el caso en analisis.

En ese entendido también podemos aclarar que el art. 324 de la CPE, se
halla relacionado con la responsabilidad por la funcién publica, cometidos
por funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o
por particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos
o fueran causantes del dafio patrimonial, en €l marco legal sefialado por la
Ley 1178 de 20 de julio de 1990 (Ley de Administracién y Control
Gubernamentales), lo que no sucedi6 en la especie.

V. 2.Conclusiones.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que la aceptacion de la de la DUI
C-34091 data del 23 de enero 2007, mientras que la actual CPE ingresé en
vigencia a partir de su publicacién el 7 de febrero de 2009, ante esta
situacién se impone lo dispuesto en el art. 123 de la citada norma
constitucional, que en la parte in-fine previene: “La ley solo dispone para lo
venidero y no tendrd efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo
determine expresamente a favor de los trabajadores; en materia penal,
cuando beneficie a los imputados; en materia de corrupcién, para investigar,
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. procesar y sancionar los delitos cometidos por los servidores publicos contra
. los intereses del Estado..”. Lo que implica que la norma sélo puede

- aplicarse retroactivamente,- cuando resulta mas benigna o favorable y

nunca para agravar la situacién del justiciable, a ello se suma lo previsto

por el art. 150 de la Ley 2492, que dispone: “Las normas tributarias no

tendran cardcter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios,
establezcan sanciones mds benignas o términos de prescripcién mds breves
o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable”.

La fundamentacion precedentemente efectuada en el marco de la
congruencia con los argumentos facticos esgriinidos por la administracién
tributaria, permite concluir que la entidad demandante no ha justificado
ni demostrado - su pretensién, por cuanto la Autoridad General de
Impugnaciéon - Tributaria a momento de pronunciar la resolucién
impugnada, no incurrié en infraccién de ninguna norma legal, al contrario
realizé correcta valoracion e interpretacion en su argumentacién técnica-
juridica que se ajusta a derecho. . s

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, por lo dispuesto en los arts. 4
y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 14 a 17, en su
mérito, se mantiene firme Yy subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico N° 1192/2017 de 18 de diciembre,

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

7 '0#“'/”/’/

Forge Isaac von Borries Ménde

Komulo Calle Mamani
MAGISTRADO /

MAGISTRADA
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SECRETARIAL

ordoya Rivas
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