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N SENTENCIA: 336/2016. |
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 416/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
56 a 59, subsanada a fs. 64, impugnando la Resolucién R.J. No.
00375/2013, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, la contestacion de fs. 71 a 74 vlta., los antecedentes procesales.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

El Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Oruro en el ejercicio de las
facultades conferidas por el art. 100 del Cédigo Tributario procedié a la
Verificacion Externa CEDEIM (previa) al contribuyente Empresa
Metalurgica Vinto relativa al Impuesto al Valor Agregado (IVA} ello en
virtud a la solicitud de devolucién impositiva DUDIE correspondiente al
periodo Diciembre 2011, por lo que el 19 de abril de 2012, se notificé al
contribuyente con el requerimiento de documentacién, por el que se
solicité documentacién concediéndole el plazo de siete dias para su
presentacion, por lo que el 25 de abril de 2012 el contribuyente presento
nota solicitando ampliacién del plazo para la presentacién de la
documentacién, solicitud que fue respondida mediante proveido
otorgéandole un plazo de 10 dias para la presentacién de la documentacién
solicitada. El 27 de agosto de 2012 se notificé al contribuyente con la
Orden de Verificacién Externa, comunicédndole que seria objeto de un
proceso de verificacion sobre créditos y devoluciones de impuestos.

El 31 de agosto de 2012 se emiti6 el informe CITE
SIN/GDO/DF/VE/INF/063/2012 por el que se concluye que resultado de
la verificacién efectuada a la documentacién que respalda la solicitud de
extension de Certificado de Devolucién Impositiva CEDEIM corresponde la
devolucién de la suma de Bs. 13.258.621 por el Impuesto al Valor
Agregado del periodo de Diciembre de 2011. El 6 de septiembre de 2012 se
emite la Resolucién Administrativa CEDEIM PREVIA No. 23-00624-12,
mediante la cual se ratifica a favor del sujeto pasivo como importe sujeto a
devoluciéon impositiva por el IVA por el periodo fiscal Diciembre de 2011 el
importe de Bs. 13.258.621.- habiendo sido notificado el contribuyente con
dicha Resolucién el 10 de septiembre de 2012.
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1.2 Fundamentos de la demanda.

Sefiala que el Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Oruro observo las
notas fiscales de respaldo al crédito fiscal comprometido por importes
iguales o superiores a 50.000 UFV, en conformidad a la verificacion de
medios fehacientes de pago que no demuestran el 100 % del pago de los
importes facturados por sus proveedores, el importe del crédito que fue
depurado, de conformidad a lo establecido por el numeral 11) del art. 66
de la Ley 2492 y el numeral 4) del art. 70 de la Ley 2492 y a efectos de
reglamentar lo sefialado precedentemente se debe tener presente lo
dispuesto por el art. 37 del D.S. 27310, modificado por el paragrafo III del
art. 12 del D.S. 27874, por lo que la Gerencia Distrital de Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales ha aplicado estrictamente lo sefialado en
las disposiciones legales y reglamentarias ya que de de la revisién de
antecedentes se ha constatado que las facturas 669, 701, 702, 703, 704,
705, 706, 711 y 712 emitidas por COMIBOL, Empresa Minera Huanuni y
562 emitida por Orlando M. Aranda Romén no contaban con los medios
fehacientes de pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas,
siendo que el Contribuyente presenté facturas con montos superiores a
50.000,00 UFV's a la verificaciéon de medios fehacientes, habiéndose
constatado que no demuestran el 100% del pago total del importe
facturado de las compras, por lo que el importe del crédito depurado
asciende a Bs. 2.737.085.

Continua mencionando que se debe tener presente lo sefialado por los
arts. 12 y 13 de la Ley No. 1489, modificada por Ley 1963, y lo dispuesto
por el segundo parrafo del art. 11 de la Ley No. 843, ademas el art. 3 del
D.S. 25465 que reglamenta la devolucion del Impuesto al Valor Agregado,
siendo que las devoluciones impositivas constituyen erogaciones que
realiza el Estado a favor de un particular exportador; es decir son
beneficios reconocidos a los exportadores a través de la devolucion de
impuestos para fomentar el aparato productivo e incentivar de esta
manera las exportaciones, con el fin de cumplir con el principio de
neutralidad impositiva establecido en las normas precedentemente citadas,
en ese sentido procede la devolucién del Impuesto al Valor Agregado (IVA)
efectivamente pagado, por los insumos de cualquier naturaleza
incorporados en los productos de exportacion, siempre y cuando se
hubiere realizado efectivamente la exportacion.

Refiere también que en la Resolucion Jerarquica se ha omitido efectuar
consideracion alguna acerca de la aplicacién de la Ley, Decretos Supremos
v Resoluciones Normativas de Directorio, ante dicho extremo resulta
evidente la incorrecta comprensién de la Ley y en consecuencia equivocada
su aplicacién a tiempo de declarar Revocar parcialmente la Resolucién
Administrativa de CEDEIM Previa de 6 de septiembre de 2012, en lo
referente a la depuracion por medios fehacientes de pago.

Finalmente sefiala que la decision asumida por la AGIT supondria un
adverso precedente tributario, toda vez que no es posible que la Ley sea
comprendida equivocadamente por las autoridades que tienen como tarea
su comprensién cabal y en dicho merito aplicar sus contenidos al caso
concreto, entendiéndose que el andlisis efectuado por sus autoridades en
la presente causa contradice la esencia de la propia Ley tributaria.
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1.3. Petitorio.

Pide se emita Sentencia declarando probada la demanda y por tanto
confirmar las Resoluciones Administrativas de CEDEIM No. 23-00624-12
de 6 de septiembre de 2012.

II. De la contestacién a la demanda.

La autoridad demandada sefiala que la Administracién Tributaria en el
proceso de verificacién, cuyo alcance comprende el crédito fiscal
comprometido en el periodo diciembre 2011, requirié a la Empresa Vinto la
presentacién entre otros de las Notas Fiscales de respaldo Crédito Fiscal
IVA, Comprobantes de Egresos con respaldos y medios fehacientes de pago
de todas las facturas de compras con importes mayores a 50.000 UFV,
como resultado se observé crédito fiscal por medios fehacientes de pago,
considerando que por facturas de compra de mineral el pago no es
respaldado en su totalidad, observando el saldo no respaldado,
consecuentemente se emitié la Resolucién Administrativa 23-00624-12 se
observé las Facturas 699, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 711 y 712, debido
a que no se encuentran completamente respaldadas con medios
fehacientes de pago por lo que la Administracién Tributaria observé solo
una parte de las facturas citadas, adicionalmente la Administracion
Tributaria observé la factura 562, debido a que resultado del control
cruzado fue reportada como anulada por el proveedor.

Asimismo sefiala que si bien la normativa vigente no contempla la figura
que respalda la observacién parcial de una factura, se entiende que la
Administracién Tributaria pudo haber observado el total de cada una de
las facturas, empero al haber verificado la compra-venta de mineral y su
pago por lotes, observd sélo una parte de las facturas descritas
precedentemente, debido a que sdlo evidencié los medios fehacientes de
pago de los lotes que le fueron presentados e identificados, situacion
aceptada por la EMV al indicar que los medios de pago no respaldan el
total de la compra, por lo que esta instancia jerarquica en cumplimiento
del Paragrafo II, Articulo 63 de la Ley 2341 referido a que en ningun caso
podra agravarse la situacién inicial del recurrente, como consecuencia de
su propio recurso, solamente se refiri6 a las pretensiones que fueron
formuladas por las partes entendiéndose que todas las facturas
observadas por medios fehacientes de pago la Administracién Tributaria
no consideré como medio fehaciente de pago la Retencién de la Regalia
Minera y en dos casos los pagos efectuados por manipuleo efectuados por
el proveedor Empresa Minera Huanuni a cuenta de la Empresa
Metalurgica Vinto; y con relacién a la Factura 562 por Bs. 1.740.000 la
misma .no fue impugnada en la instancia jerarquica por lo que
correspondid confirmar su depuracion.

Finalmente menciona que en tales antecedentes y el anélisis realizado,
correspondié declarar el importe de Bs. 2.235.431 emergentes de las
facturas observadas, como no sujeto a devolucién, por no contar con los
medios fehacientes de pago que respalden la totalidad de las compras
efectuadas.
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II. 1. Petitorio.

En mérito a los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente,
solicita  declarar improbada la demanda contencioso-administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0375/2013 de 18 de marzo de 2013 emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

[II ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales
procedi6 a la verificacion Externa CEDEIM (previa) al contribuyente
Empresa Metaliirgica Vinto relativa al Impuesto al Valor Agregado, ello
ante la solicitud de devolucion impositiva correspondiente al periodo
Diciembre 201 1. Efectuados los tramites pertinentes, el 6 de septiembre de
2012 se emitid la Resolucion Administrativa CEDEIM (previa) mediante la
cual se ratifica a favor del sujeto pasive como importe sujeto a devolucién
impositiva por el IVA por el periodo fiscal Diciembre de 2011 el importe de
Bs. 13.258.621, notificAndose al contribuyente con dicho actuado
administrativo el 10 de septiembre de 2012, la cual fue impugnada
mediante el Recurso de Alzada por la Empresa Metalargica Vinto el 28 de
septiembre de 2012, el mismo que €s resuelto por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria de La Paz el 24 de diciembre de 2012 que resolvid
Revocar parcialmente la Resolucidn Administrativa CEDEIM previa,
declarando en consecuencia como importes sujetos a devolucién la suma
de Bs. 16.396.086 por el periodo fiscal diciembre 2011, notificadas las
partes con dicha determinacién es impugnada mediante Recurso
Jerarquico el 14 de enero de 2013 que es resuelto mediante el Recurso
Jerarquico AGIT-RJ No. 0375/2013 que resolvié Revocar parcialmente la
Resoluciéon ARIT-LPZ/RA 1073/2012 de 24 de diciembre de 2012,
declarando como importe sujeto a devoluciéon de Bs. 13.760.275 por el
periodo fiscal diciembre 2011, conforme al inciso a), Paragrafo I, Articulo
212 de la Ley 3092 (Titulo V del CTB), acto administrativo que dio lugar al
presente proceso contencioso administrativo.

Por memorial de fs. 116-119 se apersoné Ramiro Felix Villavicencio Nifio
de Guzman Gerente General de la Empresa Metalurgica Vinto, en calidad
de tercero interesado.

En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-11 y 1II del
Codigo de Procedimiento Civil.

3. Concluido el tramite se decretd autos para sentencia.

IV DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de

pronunciar resolucién, se desprende que el objeto de controversia, se
circunscribe en determinar lo siguiente:
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1.- 8i las facturas 669, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 711 y 712

cuentan con los medios fehacientes de pago que respalden la totalidad

de las compras efectuadas por la Empresa Metalirgica Vinto.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Ingresando al andlisis de la controversia, debemos indicar, que la
Resolucién Administrativa CEDEIM previa No. 23-00624-12 pronunciada
por la Administracién Tributaria que se halla adosada de fs. 5 a 8 del -
anexo 1, estableci6 como importe a devolver mediante Certificados de
Devolucion Impositiva al contribuyente Empresa Metaltirgica Vinto el
monto de Bs. 13.258.621 (Trece millones doscientos cincuenta y ocho mil
seiscientos veinte un 00/100 bolivianos), correspondiente al Impuesto al
Valor Agregado por el periodo fiscal Diciembre de la gestién 2011, asi
mismo determiné como monto no sujeto a devolucién la suma de Bs.
2.737.085 (Dos millones setecientos treinta y siete mil ochenta y cinco
00/100 bolivianos) debido a que se depuré las facturas por importes
iguales o superiores a 50.000 UFV habiéndose constatado en la
verificacién de medios fehacientes, que no demuestran el 100% del pago
total del importe facturado de las compras motivo por el cual este crédito
fue depurado, por lo que corresponde disminuirse del importe inicialmente
solicitado por el contribuyente debiendo emitirse CEDEIM’s por Bs.
3.652.325.00. '

De la revisidon de los antecedentes administrativos se tiene que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria realizé la revision de las
facturas de acuerdo a lo siguiente:

En cuanto a la Factura 699 se tiene que la misma fue emitida por
COMIBOL a la Empresa Metalurgica Vinto por $us.2.004.234, 13
equivalentes al tipo de cambio (6,96) a Bs. 13.949.469,54, que para la
Administracién Tributaria consider6é la informacién del monto pagado
alcanzando la suma de $us. 1.684.520,45 equivalentes a Bs.
11.724.262,33, se tiene asi mismo que la Empresa Metaliirgica Vinto
retuvo la suma de $us. 59.163,24 a su proveedor por concepto de Regalia
Minera, operacion que se halla debidamente respaldada en el formulario
oficial que se constituyen en medios de pago validos, por lo que de las
liquidaciones finales por la compra de concentrados de estafio arrimado a
fs. 781 (anexo 5) arrib6 a la suma de $us. 1.684.520,45, ademas de la
Retencién de la Regalia Minera que como se determiné precedentemente
fue de $us. 59.163,24, coligiéndose de esta manera que existe una
diferencia sin respaldo de medios fehacientes de pago de $us. 260.550,44
equivalentes del tipo de cambio (6,96) en Bs. 1.813.431,06, cuyo crédito
fiscal asciende a la suma de Bs 235.746.04 con el afiadido de que la
Regalia Minera en su oportunidad no fue considerada como medio
fehaciente de pago.

Respecto a la factura 701 que fue emitida a la Empresa Metaltirgica Vinto
por un monto de $us. 1.556.621,68 equivalentes al tipo de cambio (6,96) a
Bs 10.834.086,89, por su parte la Administracién' Tributaria para la
depuracion parcial de crédito fiscal consideré la informacién del monto
efectivamente pagado de $us. 1.294.263,38 equivalentes a Bs.
9.008.073,12, corresponde sefialar que la Empresa Metaltirgica Vinto
retuvo $us. 56.117,77 a su proveedor por concepto de Regalia Minera
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equivalentes a Bs. 390.579,68 (fs. 807, 808,809 anexo 6), la
Administracién Tributaria consideré en su momento que la diferencia de
pago sin respaldo ascendia a la suma de $us. 262.358,30, empero no tomo
en cuenta la retencion efectuada por concepto de Regalia Minera, asi como
tampoco observo los pagos por manipuleo cuyos importes representan las
sumas de $us. 1.561.82 y 2.317.89 haciendo una suma total de $us.
3.879.71 (fs. 812 anexo 6), consiguientemente la diferencia sin respaldo de
medios fehacientes de pago resulta ser la suma de $us. 202.360.82
equivalentes a Bs1.408.431, 31, cuyo crédito fiscal asciende a la suma de
Bs.183.096.07.

Sobre la factura No. 702 emitida en fecha 31 de diciembre de 2011 por un
monto de $us. 2.692.387,20, equivalentes al tipo de cambio (6,96) a
Bs.18.739.014.91, que para la Administracién Tributaria la depuracion
parcial de crédito fiscal ascendia a la suma de $us. 2.257.330,88
equivalentes a Bs. 15.771.022.92, debe tenerse presente también que de
acuerdo al reporte por el que se expone el detalle de los lotes que
corresponden al importe facturado y sus medios de pago (fs. 859 anexo 6),
totalizan la suma de $us. 2.692.387,20 suma coincidente con la factura
motivo de analisis que segin considerdé la Administracion Tributaria se
encuentra sin respaldo de origen que origina un Crédito Fiscal depurado
de Bs 393.639, corresponde mencionar también que la Empresa
Metalurgica Vinto retuvo la suma de $us. 85.045.98 a su proveedor por
concepto de Regalia Minera, operaciones que se hallan plenamente
respaldadas en el formulario correspondiente que se constituye como
medio valido de pago, resultando una diferencia sin respaldo de medios
fehacientes de pago de $us. 350.010,34, equivalentes a Bs. 2.436.071,97
que corresponde al 14.94% del valor neto base para facturacion,
consecuentemente tomando el detalle de pago por lotes por un total de
$us. 2.257.330,88, tomando en cuenta la Retencién de la Regalia Minera
por el monto de $us. 85.045,98, existiendo una diferencia sin respaldo de
medios fehacientes de pago por $us. 350.010,34 equivalente a Bs
2.436.071,97, cuyo crédito fiscal asciende a Bs 316.689,36.

En lo que corresponde a la factura No. 703, emitida por la Corporacién
Minera de Bolivia a la Empresa Metalurgica Vinto en fecha 31 de diciembre
de 2011, por $us. 1.348.401,25 equivalente al tipo de cambio (6,96) a Bs
9.384.872,70, que para la Administracién Tributaria para la depuracién
parcial de crédito fiscal consider6 la informacion del monto pagado para la
factura de analisis alcanza a $us. 1.122.675,28 equivalente a Bs
7.813.819.95, que el pago se encuentra registrado en los comprobantes
correspondientes ademas de estar respaldado con el comprobante de
liquidacién de concentrados que segin la Administracién Tributaria existe
una diferencia no cancelada de Bs. 1.571.052,75 que fue observada por no
contar con respaldo de los medios fehacientes de pago, cuyo crédito fiscal
depurado alcanza a Bs. 204.237, asi mismo la Empresa Metalurgica Vinto
retuvo la suma de $us. 50.433,81 por concepto de Regalia Minera,
existiendo una diferencia sin respaldo de medios fehacientes de pago de
$us. 175.292.16 equivalente a Bs. 1.220.033.43, importe que corresponde
a la aplicacién del 14,94% del valor neto base para la facturacion, por lo
que realizada la verificacién del detalle por pago de lotes por un total de
$us. 1.122.675,28 ademas de la Retencion de la Regalia Minera por $us.
50.433,81, de lo que se extrae que existe una diferencia sin respaldo de



Exp. 416/2013. Contencioso Administrative.- Gerencia
Distrital Oruro del Servicie de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Ssbaco P Vesrinacional de PBolvwia
Ox Gane jxﬁb('a/

medios fehacientes de pago por $usl75.292.16 equivalente a Bs.
1.220.033,43 cuyo crédito fiscal ascendié a Bs. 158.604.35.

En lo que concierne a la factura No. 704, emitida a la Empresa
Metalurgica Vinto por un monto de $us1.383.727,99 equivalente al tipo de
cambio (6,96) a Bs. 9.630.746,81 y la Administracién Tributaria para la
depuracién parcial de crédito fiscal alcanza a $usl.161.884,40 equivalente
a Bs. 8.086.715,42, que el pago se encuentra registrado en los
comprobantes correspondientes ademés de estar respaldado con el
comprobante de liquidacion de concentradeos que segiin la Administracién
Tributaria existe una diferencia no cancelada de Bs. 1.544.031,39 que fue
observada por no contar con respaldo de los medios fehacientes de pago,
cuyo crédito fiscal depurado alcanza a Bs. 200.724, que la Empresa
Metalurgica Vinto por concepto de Regalia Minera retuvo la suma de
$us41.958,95, existiendo una diferencia sin respaldo de medios
fehacientes de pago de $usl179.884,64 equivalente a Bs. 1.251.997,09
importe que corresponde a la aplicacién del 14,94% del valor neto base
para facturacion, que realizada la verificacion del detalle de pago por lotes
por un total de $usl.161.884,40, ademas de la Retencién de la Regalia
Minera por $us41.958.95, existiendo por consiguiente una diferencia sin
respaldo de medios fehacientes de pago por $us 179.884,64 equivalente a
Bs. 1.251.997,07 cuyo crédito fiscal ascendié a Bs162.759.62.

Respecto a la factura No. 705 emitida a la Empresa Metaltirgica Vinto por
$us1.652.537,01 equivalente al tipo de cambio (6,96) a Bs. 11.501.657, 59
que segun la Administracién Tributaria para la depuracién parcial de
crédito fiscal alcanza a $usl.387.555.96 equivalente a Bs. 9.657.389.48,
que el pago se encuentra registrado en los comprobantes correspondientes
ademas de estar respaldado con el comprobante de liquidacién de
concentrados que segiin la Administracién Tributaria existe una diferencia
no cancelada de Bs. 1.884.268,11 que fue observada por no contar con
respaldo de los medios fehacientes de pago, cuyo crédito fiscal depurado
alcanza a Bs. 239.755, que la Empresa Metalurgica Vinto retuvo la suma
de $us50.151,24 por concepto de Regalia Minera, existiendo una
diferencia sin respaldo de medios fehacientes de pago por $us214.829,81
equivalente a Bs. 1.495.215,48 importe que corresponde a la aplicacién del
14,94% del valor neto base para la facturacién, que realizada la
verificacién del detalle del pago por lotes por un total de $us1.387.555.96,
ademas de la Retencién de la Regalia Minera por $us50.151.24, por
consiguiente existe una diferencia sin respaldo de medios fehacientes de
pago por $us214.829,81 equivalente a Bs. 1.495.215,48 cuyo crédito fiscal
asciende a Bs. 194.378.01.

Sobre la factura No. 706 emitida a la Empresa Metalurgica Vinto por
$us1.178.810,71 equivalente al tipo de cambio {6,96) a Bs8.204.552,54
que segin la Administracién Tributaria para la depuracion parcial de
crédito fiscal alcanza a $us980.045,83 equivalente a Bs. 6.821.118,98, que
el pago se encuentra registrado en los comprobantes correspondientes
ademéas de estar respaldado con el comprobante: de liquidacién de
concentrados que segin la Administracion Tributaria existe una diferencia
no cancelada de Bs. 1.383.403,56 que fue observada por no contar con
respaldo de los medios fehacientes de pago, cuyo crédito fiscal depurado
alcanza a Bs. 179.842, que la Empresa Metaliirgica Vinto retuvo la suma

Calle: Luis Paz Arce N 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.tsj.bo



Exp. 416/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

de $us45.519,49, existiendo una diferencia sin respaldo de medios
fehacientes de pago por $us153.245.39 equivalente a Bs. 1.066.587,91
importe que corresponde a la aplicacion del 14,94% del valor neto base
para la facturacién que realizada la verificacion del detalle del pago por
lotes por un total de $1s980.045,83 ademas de la Retencion de la Regalia
Minera por $us45.519,49, por consiguiente existe una diferencia sin
respaldo de medios fehacientes de pago por $us153.245,39 equivalente a

Bs. 1.066.587,91 cuyo crédito fiscal asciende a Bs, 138.656,43.

En cuanto a la factura No. 711 emitida a la Empresa Metalurgica Vinto por
$us2.452.945,66 equivalente al tipo de cambio (6,96) a Bs. 17.072.501,79
que segun la Administraciéon Tributaria para la depuracion parcial de
crédito fiscal alcanza a $us2.060.159,95 equivalente a Bs. 14.338.713,98,
que €l pago se encuentra registrado en los comprobantes correspondientes
ademas de estar respaldado con el comprobante de liquidacién de
concentrados que segun la Administracién Tributaria existe una diferencia
no cancelada de Bs. 2.733.788,54 que fue observada por no contar con
respaldo de los medios fehacientes de pago, cuyo crédito fiscal depurado
alcanza a Bs. 355.393, que la Empresa Metalurgica Vinto retuvo la suma
de $us71.487,28, existiendo una diferencia sin respaldo de medios
fehacientes de pago por $us318.882.94 equivalente a Bs. 2.219.425,26
importe que corresponde a la aplicacion del 14,94% del valor neto base
para la facturacion que realizada la verificacion del detalle del pago por
lotes por un total de $us2.060.159,95, asi como la factura No. 76 por
$us2.415.49 equivalente a Bs. 16.570.28 por el manipuleo de
concentrados ademéas de la Retenciéon de la Regalia Minera por
$us71.487,28, por consiguiente existe una diferencia sin respaldo de
medios fehacientes de pago por $1s318.882,94 equivalente a Bs.
2.219.425,26 cuyo crédito fiscal asciende a Bs. 288.525,28.

Finalmente sobre la factura 712 emitida a la Empresa Metalurgica Vinto
por $us2.812.143,54 equivalente al tipo de cambio (6,96) a Bs.
19.572.519,04 que segun la Administracion Tributaria para la depuracién
parcial de crédito fiscal alcanza a $us2.358.302,01 equivalente a Bs.
16.413.781,99, que el pago se encuentra registrado en los comprobantes
correspondientes ademas de estar respaldado con el comprobante de
liquidacién de concentrados que seglin la Administracion Tributaria existe
una diferencia no cancelada de Bs. 3. 158.737,05 que fue observada por no
contar con respaldo de los medios fehacientes de pago, cuyo crédito fiscal
depurado alcanza a Bs. 410.636, que la Empresa Metaltrgica Vinto retuvo
la suma de $us88.262,87, existiende una diferencia sin respaldo de
medios fehacientes de pago por $us365.578.66 equivalente a Bs.
0.544.427,47 importe que corresponde a la aplicacion del 14,94% del valor
neto base para la facturacion que realizada la verificacién del detalle del
pago por lotes por un total de $us2.358.302,01, ademas de la Retencién de
la Regalia Minera por $us88.262,87, por consiguiente existe una diferencia
sin respaldo de medios fehacientes de pago por $us365.578,66 equivalente
a Bs. 2.544.427,47 cuyo crédito fiscal asciende a Bs. 330.775.57.

Consecuentemente la Autoridad General de Impugnacion Tributaria arribo
a la conclusién de que haciendo el analisis de las facturas que motivan la
presente accion declaré el importe de Bs. 2.235.431, estableciendo el
importe sujeto a devolucion en la suma de Bs. 13.760.275.
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Respecto a la solicitud de devolucién impositiva el art. 70 numeral 4 del
Coédigo Tributario establece: “Respaldar las actividades Y operaciones
gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas
fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos publicos, conforme se
establezca en las disposiciones normativas respectivas”, asi mismo el
paragrafo III del art. 12 del D.S. 27874 que modifica el art. 37 del D.S.
27310, senala:"(MEDIOS FEHACIENTES DE PAGO).- Cuando se solicite
devolucién impositiva las compras por importes mayores a CINCUENTA mil
00/ 100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA, deberan ser respaldados
por los sujetos pasivos y/o terceros responsables, a través de medios
fehacientes de pago para que la Administracién Tributaria reconozca el
crédito correspondiente”, en ese sentido no es posible suponer la aplicaciéon
de la ley sino que debié demostrarse el efectivo empoce de las sumas
retenidas en la cuenta de la entidad recaudadora mediante la presentacién
del formulario correspondiente conforme a lo previsto por el art. 21 del
D.S. 29577 de 21 de mayo de 2008.

En el sub lite y de la relacién efectuada se advierte que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria dio cumplimiento a la dispuesto por la
normativa citada precedentemente al haber reconocido el crédito fiscal de
los montos efectivamente cancelados, concluyéndose entonces que los
argumentos de la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales no son evidentes.

IV.4. Conclusiones.

Del analisis precedente, "este Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0375/2012 de 18 de marzo de
2013, fue emitida en cumplimiento a la normativa legal citada, no
habiéndose encontrado infraccién o vulneracién de derechos en el
procedimiento administrativo, actos administrativos sobre los que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, en consecuencia
conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar en todas
sus partes la resolucion jerarquica impugnada, careciendo por lo tanto la
accion intentada de justificacién y sustento legal. '

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4y 6 de la Ley No. 620 de 29 de Diciembre de 2014 y, lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 56 a 59, interpuesta por la
Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales
representada legalmente por Verdnica Jeannine Sandy Tapia, declarandose
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico R.J. No.
0375/2013 de 18 de marzo de 2013 pronunciada por la Autoridad de
Impugnacién Tributaria.

No suscribe la 'Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto
disidente. '

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada. ‘
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