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SENTENCIA: 335/!2017.
FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: 119/2014.
PROCESO : . Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del $ervicio de Impuestos Nacionales contra la
Autci)ridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
45 a 52, subsanada a fs. 58-59, [en la que la Administracién Tributaria
impugna la Resolucion de Recurso|Jerarquico AGIT-RJ 1979/2013 emitida
el 4 de noviembre, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la -
contestacion de fojas 112 a 121, réplica de fs. 126 a 129 y vlta., duplica de
fs. 133 a 134 y vlta., notificacion jal tercero interesado cursante a fs. 82,
decreto de fs. 135, antecedentes del. proceso y de emisidon de la resolucién
impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

La Administracién Tributaria demandante sefialé que la Gerencia GRACO
Santa Cruz del SIN fue notificada el 11 de noviembre de 2013 con La
Resolucién del Recurso Jerarquice AGIT/RJ 1979/2013, emitida el 4 de
noviembre de 2013 por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
que resolviendo el Recurso Jerarguico interpuesto por el contribuyente
Buganvillas Hotel Condominio SRL., en contra de la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0491/2013, que confirma la Resolucién
Determinativa N® 17-00410-12 de 26 de diciembre de 2012, revocod
parcialmente la Resolucion de Alzada, resultando lesiva a sus intereses por
lo que, al amparo del art. 10 de lajLey N° 212 y arts. 778 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables en materia tributaria en virtud al
art. 74-2) de la Ley N° 2492, planteia la presente demanda.

I.1. Antecedentes de hecho de la %demanda.

Refirid que GRACO Santa Cruz:, del SIN ejerciendo las facultades
establecidas en los arts. 66 y 100ide la Ley N° 2492, emitié la Orden de
Verificacién impositiva 00110VI04830, a fin de verificar el crédito
fiscal del Impuesto al Valor Agrega&lo IVA con relacién a las Notas Fiscales
observadas, respecto de los periodps enero, febrero, marzo, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre del 2008, del
Contribuyente BUGANVILLAS HOTEL CONDOMINIO SRL, siendo
notificado el 15 de agosto de 2011, otorgandosele el plazo de cinco dias
hébiles a fin de que presente las Declaraciones Juradas, libro de Compras
de los periodos observados, facturas de compras originales detalladas en el
anexo, medio de pago de las facturas observadas y otra documentacién
que el fiscalizador solicite durante €l proceso de fiscalizacion.

El 15 de agosto de 2012, GRACO Santa Cruz, emiti6 la Vista de Cargo N°
7912-720-0110VI04830-0184/2012, notificada al contribuyente el 4 de
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octubre de 2012, otorgandole un plazo de 30 dias para la presentacion de
descargos y ofrecimiento de pruebas que considere necesarios,
presentando el contribuyente el 1° de noviembre de 2012 documentacién
de descargo.

El 26 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria, considerando
que el contribuyente no presentd la documentacion necesaria para validar
el crédito fiscal observado, emitié la Resoluciéon Determinativa N° 17-
00410-12, estableciendo una deuda tributaria sobre base cierta de UFVs
47.998, notificandose al contribuyente con este acto administrativo el 31
de diciembre de 2012 mediante cédula.

El contribuyente presenté Recurso de Alzada contra la Resolucién
antedicha, resolviendo la ARIT Santa Cruz mediante la Resolucién ARIT
SCZ/RA 0491/2013 de 17 de junio, confirmar la Resolucion
Determinativa impugnada.

El 9 de julio de 2013, el contribuyente interpuso Recurso Jerarquico
contra la Resolucién de Alzada, siendo resuelto por la AGIT mediante
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1979/2013 de 4 de
noviembre, determinando revocar parcialmente la resolucion inferior,
dejando sin efecto las multas por incumplimiento de deberes formales
segin las Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al
Procedimiento de Determinacién Nos, 49405, 48406, y 48551, por un total
de 13.500 UFVs, equivalentes a Bs.24.296, asi como la deuda tributaria
correspondiente a las facturas N°s. 545, 430786, 430795, 430804, 460802
y 140, modificando en consecuencia la deuda tributaria establecida en la
Resoluciéon Determinativa de 47.998 UFVs equivalentes a Bs.86.384,
siendo esta parte de la Resolucion de la AGIT, a decir del demandante, la
gue causa agravios y afecta al Estado Plurinacional Boliviano.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Aclarando que la demanda versa Unicamente sobre las facturas y Actas de
Contravencion Tributarias validadas por la AGIT a favor del contribuyente,
el demandante refirié que el 15 de agosto de 2012, fueron labradas las
Actas por Contravenciones N°s. 48405, 48406 y 48551, al haber incurrido
el contribuyeren en el incumplimiento del deber formal de registro
incorrecto de notas fiscales en el libro de compras IVA correspondiente a
los periodos febrero, marzo, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre de 2008, transgrediendo el art. 47 de la Resolucién
Normativa de Directorioc (RND) N° 10.0016.07, por lo que se aplicé la
sancién para persona juridica, establecida en el numeral 3.2 del anexo
consoclidado de la RND N° 10.0097.07 de 1,500 UFVs.

Transcribiendo el inciso iii del punto IV.3.1. de la Resolucién del Recurso
Jerarquico, anot6 que el Principio de Tipicidad alegado por la autoridad
demandada fue cumplido en la aplicaciéon de la sancién al contribuyente,
quién ademas no presentoé los descargos para desvirtuar €l incumplimiento
en el registro de las notas fiscales, quedando demostrado que si
correspondio la aplicacién de la sancién.

En relacién al detalle de las notas fiscales observadas por la autoridad
jerarquica, mencioné que en la Orden de Verificacion con la que el
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contribuyente fue debidamente notificado, se encontraba inserto el detalle-
de facturas observadas y los periodos correspondientes, siendo obligacién
del contribuyente contar con toda i,a documentacién de respaldo y efectuar
el llenado del Libro de la manera correcta, habiéndose respetado durante
el periodo de verificacién el debido proceso y el derecho a la defensa del
contribuyente, periodo en el que se demostré que existi6 un crédito fiscal

indebidamente apropiado por el sujeto pasivo.

Bajo el subtitulo “Respecto al crédito fiscal depurado por la Administracién
Tributaria”, transcribiendo los arté,. 76, 68, 99 de la Ley N° 2492, senald
que durante el proceso de verificacién, de emisién de la Vista de Cargo y de
la Resolucién Determinativa, fu! ron valoradas todas las pruebas y
documentacion de descargo presentada por BUGANVILLAS HOTEL -
CONDOMINIO SRL., obteniéndose como resultado la depuracién de
algunas facturas y la validacion de: otras, aclarando que las depuradas no
contaban con la prueba suficiente de descargo y arrojaron como resultado
la determinacion de una deuda tributaria.

Sefialé que el contribuyente tenia la obligacion de presentar ante la
Administraciéon Tributaria la documentacién necesaria para demostrar la
efectiva realizacion de la transaccion, pues la observacion codificada con el
numero “1” (transaccién sin respaldo contable/financiero) fue aplicada a
todas las facturas que fueron validadas por la AGIT, considerando ademas
que en los procedimientos tributarios, la verdad material constituye una
caracteristica que se opone a la verdad formal que rige el proceso civil,
principio que fue observado por Iaf Administracién Tributaria a momento
de valorar los descargos present:ados por el sujeto pasivo, quien, en
definitiva no demostré la realizacion efectiva de la transaccién en la compra
con las facturas observadas (sic), demostrandose que las notas observadas
no son validas para el computo del crédito fiscal.

Aniadié que el contribuyente en la etapa de descargo y ofrecimiento de
prueba antes de la emisién de la Resolucién Determinativa, presentod
certificaciones de los proveedores respecto a las facturas observadas,
empero, se advirtié6 que dichas certéiﬂcaciones fueron emitidas por terceras
personas ajenas a la transaccion, que no son ni el titular del Namero de
Identificacién Tributaria (NIT), ni c%:l representante legal de las empresas
proveedoras, existiendo diferencial entre los reportes de los libros de
compras declarados por el contribuyente con los libros de ventas
declarados por los proveedores, | por lo que el contribuyente debid
desvirtuar dicho extremo, demostrando que el crédito fiscal apropiado de
las notas fiscales observadas, resultaba legitimo.

Finalmente, arguyo que la |Resolucion Determinativa revocada
parcialmente por la autoridad demandada, se encuentra enmarcada
dentro la normativa legal vigente y aplicable, no habiendo vulnerado el
debido proceso y la seguridad juridica del sujeto pasivo, siendo el Estado
Boliviano el agraviado con la validacién del crédito fiscal efectuado por la
AGIT en relacién a las notas ﬁscal!es N°s 5435, 430786, 430795, 430804,
460802 y 140 y respecto a la decisién de dejar sin efecto la sancién
establecida en las Actas por Contrévenciones detectadas en el proceso de
verificacion.
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1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se revoque en parte
la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1979/2013 de 4 de
noviembre, en lo que a la validacion de las notas fiscales observadas por la
Administracién Tributaria se refiere, asi como a las multas por
incumplimiento de deberes formales segun las actas por contravenciones
tributarias, debiendo en definitiva mantenerse firme la Resolucion del
Recurso de Alzada que confirmé en su totalidad la Resoluciéon
Determinativa 17-00410-12 de 26 de diciembre de 2012.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente con memorial presentado el 12 de septiembre de
2014, que cursa de fs. 112 a 121, seflalando que, no obstante que la
resolucién pronunciada estd plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos, consideré pertinente manifestar los
siguientes extremos:

En relacion a las Actas de Contravenciones Tributarias, sefialé que la
fundamentacion de la Resoluciéon del Recurso Jerarquico, desvirtué lo
expuesto por el demandante, cuando de la compulsa de los libros de
compras IVA de Buganvillas Hotel Condominio SRL, se evidencié que los
mismos contienen toda la informacion exigida para este registro,
ajustandose al formato y a la previsiébn del art. 47 paragrafos I y II
Numeral 2 de la RND N° 10-0016-07, empero, no obstante de ello, la
Administracién Tributaria en la Resolucién Determinativa N° 17-00410-12
de 26 de diciembre de 2012, sancioné con la multa de 1.500 UFVs por
periodo, por incumplimiento de deberes formales, sin considerar que la
conducta del contribuyente no se enmarca en el tipo establecido en el sub
numeral 3.2 del Numeral 3 del anexo consolidado de la RND N° 10-0037-
07, mas aun si se considera que bajo el Principio de Verdad Material, la
Administracién Tributaria, puede trascender mas alla de lo que el
contribuyente aporta como prueba de descargo, realizando las
averiguaciones que considere necesarias a objeto de arribar a la verdad de
los hechos econdmicos.

Manifesté que resulta necesario aclarar que el deber formal relacionado
con la presentacién de informacién de los libres de compras y ventas IVA a
través del moédule Da Vinci LCV, sin errores por periodo fiscal, mereci6
tipificacion a partir de las modificaciones a la RND N° 10-0037-07,
aprobadas mediante la RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, por
lo que en aplicacién del Principio de Legalidad establecido en el art. 6,
numeral 6 paragrafo I de la Ley N° 2492, la sancién que impuso la
Administraciéon Tributaria contra el contribuyente, no se ajusta a derecho
en vista que la conducta de éste no se encuentra prevista con una sancién
en el ordenamiento juridico vigente, por lo que no puede ser considerada
transgresora de los arts. 70-4) de la Ley N°® 2492 y 47 paragrafos [ y Il de la
RND 10-0016—07 de 18 de 18 de mayo de 2007.

Sobre el crédito fiscal depurado, agregd que solo fueron observadas las
facturas 545, 430786, 430795, 430804, 460802 y 140, transcribiendo al
efecto los puntos IV.3.2. iv, v, ix, xi, de la Resolucién del Recurso
Jerarquico, mientras que en lo referente a las transacciones sin respaldo
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contable financiero, transcribié el punto IV.3.2.2,, vii, ix, X y xii de dicha
Resolucién, para manifestar que|resulta evidente que en el inicio del
proceso de verificacién, la Administracién Tributaria solicité las facturas
originales, el libro € compras, las| declaraciones juradas y los medios de
pago, presentando el sujeto pasivo entre otros documentos, sus
comprobantes de egreso, y libros mayores de la cuenta Caja General M/N,
mas la Administracién Tributari%a no los consideré suficientes como
descargo, para el grupo de las 20 facturas cuya observacién mantuvo en la
Resoluciéon Determinativa, con el largumento de que no se presentaron
medios de pago, comprobantes | de traspaso y de egreso, registros
auxiliares, recibos de pago, libros de caja, libros mayores, etc., cuando el
contribuyente, luego de su notificacién con la Vista de Cargo, presento
adicionalmente recibos de caja y qgertiﬁcaciones de sus proveedores, que
fueron extrafiadas por la Administracién Tributaria, entidad que mantuvo
las observaciones sin precisar cual o cuales serian los documentos
extranados en cada caso.

Se anadié en la respuesta que la |AGIT en busca de la verdad material,
observé que la Resolucién Deternflinativa, no expresa las razones para
mantener observadas las compra$ realizadas por el contribuyente, asi
como tampoco expone las razones o causas del rechazo de los descargos
presentados por el sujeto pasivo.

Reiterando el analisis de cada una de las facturas observadas por la
entidad demandante y validada por la AGIT efectuado en la instancia del
Recurso Jerdrquico y citando la Resolucion AGIT-RJ /0419/2913 de 5 de
abril como parte del Sistema de Doctrina Tributaria y la Sentencia N°
510/20183 de 27 de noviembre emitida por Sala Plena de este Tribunal
Supremo de Justicia como Jutisprudencia, concluyé la respuesta
indicando que los argumentos del demandante no resultan evidentes, de
modo tal que la Resolucién de lgﬁ AGIT fue dictada en sujecién a lo
solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa
aplicable al caso. -

II.1. Petitorio.
La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucion impugnada en el proceso.

II. CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

Conforme consta a fs. 82 del expediente, a horas 17:35 del dia 4 de
septiembre de 2014, se notificé a representante de Buganvillas Hotel
Condominio SRL, con la orden instrr,lida de fs. 62 a 81 en su condicién de
tercero interesado a objeto de que asuma conocimiento de la causa, sin
que se haya apersonado a la misma.i '

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRA’T‘IVOS Y PROCESALES.

A efecto de pronunciar resolucion, debe tenerse en cuenta que el

Procedimiento contencioso Administrativo, constituye una garantia formal

que beneficia al sujeto administradb en el ejercicio del Poder Publico, a

través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracion

que le causen agravio, logrando IL—:-l restablecimiento de los derechos
|
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lesiocnados con la interposicién del proceso contencioso administrativo,
instancia en la que la autoridad jurisdiccional ejercera el control de
legalidad, oportunidad conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa, de cuya revisibn se establecen los
siguientes extremos:

1.- El 15 de junio de 2011 GRACO Santa Cruz del SIN, emitié la Orden de
Verificacion Externa 00110VI04830, a fin de verificar el crédito fiscal del
Impuesto al Valor Agregado IVA con relacion a las Notas Fiscales
observadas, respecto de los periocdos enero, febrero, marzo, mayo, junio,
julic, agosto, septiembre, noviembre y diciembre del 2008, del
Contribuyente BUGANVILLAS HOTEL CONDOMINIO SRL, detallando las
facturas observadas mediante Detalle de Diferencias, FORM 7520, siendo
notificado el 15 de agosto de 2011 (fs. 2-6 del Anexo 4).

2.- El 26 de agosto de 2011, el sujeto pasivo, conforme consta el Acta de
Recepciéon de Documentacion de fs. 15 del Anexo 4, entregd al SIN 33
fotocopias de Form-200 IVA, 844 fotocopias de Libros de Compras (IVA),
41 fotocopias de facturas originales de compras y 57 fotocopias de
Comprobantes de Egreso.

3.- La Administracion Tributaria, en fecha 15 de agosto de 2012, emiti6 las
Actas por Contravenciones Tributarias, vinculadas al Procedimiento de
Determinaciéon N°s 48405, 48406 y 48551 por incumplimiento del Deber
Formal de Registro en Libros de Compras IVA correspondiente a los
periodos fiscalizados, estableciendo en contra del contribuyente la
contravencion del art. 47 de la RND N° 10-0016-07 y la sancién de multa
de 1.500 UFVs por cada uno de los periodos en aplicacién del sub numeral
3.2 Numeral 3 inciso A} del Anexo de la RND N° 10-0037-07 (fs. 588, 589 y
590 del Anexo 6).

4.- La Administracion Tributaria, emiti®6 el Informe Final CITE:
SIN/GGSCZ/DF/VI/INF/2347/2012 de 15 de agosto, estableciendo
observaciones por Notas Fiscales observadas por falta de documentacion
contable vy financiera, notas fiscales que no cumplen con aspectos
formales, porque no fueron dosificadas de acuerdo a la informacion
registrada en el médulo GAUSS, con niimero de autorizacién invalidos y
fuera de rango de dosificaciéon, notas fiscales que no se encuentran
vinculadas con la actividad gravada del contribuyente, por lo que establece
un reparo a favor del fisco de UFVs 103.204 equivalentes a Bs182.880,
importe que incluye tributo omitido, intereses, la sanciéon por omision de
pago y la multa por incumplimiento a deberes formales revelados en el
proceso de determinacién (fs. 596 - 606 Anexo 6).

5.- En base al informe detallado precedentemente, la Administracién
Tributaria, el 15 de agosto de 2012, emitié la Vista de Cargo N° 7912-720-
00110VI04830-0184/2012, estableciendo sobre base cierta una deuda
tributaria del IVA que asciende a la suma de 103.204 UFVs equivalentes a
Bs182.880 que comprende los periodos y conceptos descritos en el
Informe detallado en el punto que antecede, siendo notificado
BUGANVILLAS CONDOMINIO SRL, el 4 de octubre de 2012 mediante
cédula (fs. 607 - 618 del Anexo 6, 619 - 622 del Anexo 7).
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6.- BUGANVILLAS CONDOMINIO SRL, mediante nota de 1° de noviembre
de 2012 que discurre a fs. 624 a 628 del Anexo 7, present6 descargos a la
Vista de Cargo, adjuntando la documentacmn que corre de fs. 630 a 806

del Anexo 7, consistente en certiﬁcacmnes de emision de facturas de
diferentes proveedores.

7.- El 26 de diciembre de 2012, fue pronunciada la Resolucién
Determinativa N° 17-00410-12, estableciendo una deuda tributaria sobre
base cierta de UFVs 47.998, equivalentes a Bs86.384, suma que ademas
de las obligaciones impositivas correspondientes al IVA de los periodos
enero, febrero, marzo, mayo, junio, julio agosto, septiembre, noviembre y
diciembre de 2008, incluye tributo omitido, intereses, la sancién por
omisién de pago y la multa por incumplimiento a deberes formales
revelados en el proceso de determinacién, notificandose al contribuyente
con este acto administrativo el 31 de diciembre de 2012 mediante cédula
(fs. 30 a 38 del Anexo 1).

8.- El contribuyente presenté Returso de Alzada contra la Resolucion
antedicha, pronunciando la ARIT Santa Cruz la Resolucién ARIT SCZ/RA
0491/2013 de 17 de junio, a trajves de la que determiné confirmar la
Resoluciéon Determinativa 1mpugnada (fs. 142 a 156 vita del Anexo 1,
reiterada a fs. 9 a 23 vita del expedTante)

9.- E1 9 de julio de 2013, el contribliyente en los términos del memorial del
fs,. 178 a 180 del Anexo 1, subsanado por memorial que corre a fs. 202 del
Anexc 2, interpuso Recurso Jerarqulco contra la Resolucion de Alzada,
siendo resuelto por la AGIT medlante Resoluciéon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ-1979/2013 de 4 de L noviembre, determinando revocar
parcialmente la resolucién inferior, dejando sin efecto las multas por
incumplimiento de deberes formalels segun las Actas por Contravenciones
Tributarias vinculadas al Procedirhiento de Determinacion Nos, 49405,
48406, y 48551, por un total de IB 500 UFVs, equivalentes a Bs 24.296,
asi como la deuda tributaria correspondlente a las facturas Nos. 545,
430786, 430795, 430804, 460802 y 140, modificando en consecuencia la
deuda trlbutarla establecida en ld Resolucmn Determinativa de 47.998

UFVs equivalentes a Bs.86.384, (fsi
25-41 del expediente), resolucién
presente demanda por la Gerencia
Cruz.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANT]

En autos, analizados los actos

229 a 245 del Anexo 2, reiterada a fs.
que originé la interposiciéon de la
Grandes Contribuyentes del SIN Santa

EADA.

acaecidos en sede administrativa,

efectuando el control de legalidad,

a que se halla compelido el Tribunal

Supremo de Justicia, con la facultad otorgada por los arts. 778 y ss, del

Codigo de Procedimiento Civil, se
hacen al objeto de la Litis:

identifican los siguientes puntos que

1.- Si la autoridad demandada

al dejar sin efecto las multas por

incumplimiento de deberes forrAales en relacibn a las Actas por

Contravenciones Tributarias

vinculadas al

Procedimiento de

Determinacién Nos, 49405, 48406, Iy 48551, por un total de 13.500 UFVs,
equivalentes a Bs.24.296, establec1das en la Resolucion Determinativa N°

| :
|
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17-00410-12, de 26 de diciembre de 2012, transgredio el art. 47 de la RND
N° 10.0016.07.

2.- Si la validacién de las Notas Fiscales 545, 430786, 430795, 430804,
430802 y 140, efectuada por la Autoridad demandada, modificando la
deuda tributaria establecida en la Resoluciéon Determinativa, considerd
que la Administracién Tributaria actué en estricto cumplimiento de los
arts. 76, 68, 99 de la Ley N° 2492.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Cabe aclarar previamente, que la entidad demandante controvierte la
decision de la AGIT unicamente en cuanto a la revocatoria parcial de la
Resolucién de Alzada, que a su vez incide en la Revocatoria parcial de la
Resolucién Determinativa en relacion precisamente a los dos puntos
identificados como controversia, por lo que, de la revision de antecedentes
e ingresando al analisis de los puntos identificados como controversia en el
caso de autos, se evidencia lo siguiente:

VI.1. En relacion al primer punto objeto de la Litis.-

La Administracién Tributaria demandante, sostiene que el 15 de agosto de
2012 fueron labradas las Actas por Contravenciones Tributarias
vinculadas al Procedimiento de Determinacion Nos 48405, 48406 y 48551,
por considerar el ente fiscalizador que el contribuyente BUGANVILLAS
CONDOMINIO SRL, incurrié en el incumplimiento al Deber Formal de
registro incorrecto de notas fiscales en el libro de compras IVA
correspondiente a los periodos febrero, marzo, mayo, junio, julio agosto,
septiembre, noviembre y diciembre de 2008, por lo que, transgredio el art.
47 de la RND N 10.0016.07, dejando sin efecto el monto correspondiente a
las multas por incumplimiento a dicho deber formal, que asciende a la
suma de 13.500 UFVs (trece mil quinientos Unidades de Fomento a la
Vivienda) equivalentes a Bs24.296 (Veinticuatro mil doscientos noventas y
seis Bolivianos).

Por su parte, la autoridad demandada al dejar sin efecto la multa por
incumplimiento a deberes formales, sostuvo en la Resolucion ahora
impugnada que no correspondia grabar al contribuyente con este reparo,
por cuanto su conducta no se subsumia a la prevision del art. 47 de la
RND N° 10.0016.07, mas atn si se consideraba que dicha disposicién
normativa fue modificada por otra similar N° 10-0030.11 de 7 de octubre
de 2011 pronunciada con posterioridad al hecho generador de la
obligacién.

Entonces, es en este marco que ha de analizarse la controversia, a cuyo
efecto se tiene que, el “incumplimiento a un deber formal”, ingresa en el
campo de los actos tipificados como “ilicitos tributarios”, definidos como
las acciones u omisiones que violen normas tributarias materiales o
formales, tipificadas y sancionadas en el Coédigo Tributario y demdas
disposiciones normativas tributarias.

Del concepto anterior, se desprende que para que una accién u omision
sea considerada como ilicito tributario, necesariamente debe cumplirse €l
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presupuesto de la tipificacién, [es decir que, si una accién no se
encuentra previamente descrita o “tipificada” en el ordenamiento juridico
como hecho o acto ilicito, no podria pretenderse la calificacién del acto
como tal, menos imponerse una sancién. Asi establece el art. 6 numeral 6

paragrafo I de la Ley N° 2492 c;Luando al referirse a los Principios de

Legalidad y tipicidad sefiala; “(Priricipio de Legalidad o Reserva de Ley). L
Sélo la Ley puede: 6. Tipificar los ilicitos tributarios Yy establecer las
respectivas sanciones {(...)".

En la especie, la entidad demandante establecidé en la Resolucién
Determinativa N°® 17-00410-12, de 26 de diciembre de 2012, que el
contribuyente transgredi6 el art. 47 de la RND N° 10.0016.07 de 18 de
mayo de 2007, labrando en conse:cuencia las Actas por Contravenciones
Tributarias ya referidas. Esta disposiciéon normativa dispone: “Se establece
un libro de registro denominado |Libro de Compras IVA en el cual se
registraran de manera cronolégica jlas facturas, notas fiscales, documentos
equivalentes o documentos de aju$te obtenidos en el periodo a declarar y
que respalden el crédito fiscal IVA asi mismo para fines de informacion
también se deberdan registrar los montos del ICE, operaciones no gravadas,
exentas u otras gravadas a tasa cero”. Bajo esta normativa, se tiene que
BUGANVILLAS CONDOMINIO SRL, a momento de presentar Ila
documentacién requerida por el ente fiscalizador, presenté los Libros de
Compra IVA, los que informan el dia, mes y ano, Nimero de NIT del
proveedor, nombre Yy razon social del proveedor, numero de factura, de
poliza, de autorizacién, cédigo de céntfol, importe total de la factura, importe
correspondiente al ICE, importes exentos y importe neto y crédito fiscal
generado, mas, no obstante dé tal informacién, la Administracion
Tributaria castigb al contribuyente imponiéndole la sancién por
incumplimiento de Deberes Formales, con una multa de 1.500 UFVs por
cada uno de los nueve periodos ﬁs%:alizados.

De lo anterior se concluye que} el contribuyente a momento de la
presentacion de la documentaciéon requerida por la Administracién
Tributaria, presenté entre otra, lo$ Libros a los que hace mencién la RND
N° 10.0016.07 de 18 de mayo de 2p07, consignando el detalle exigido en el
sub numeral 3.2 Numeral 3 incisci: A) del Anexo de la RND citada, por lo
que, ante tal cumplimiento, no correspondia se labren las Actas de fs. 588,
589 y 590 del Anexo 6 por Contravenciones Tributarias, vinculadas al
Procedimiento de Determinacién N°s 48405, 48406 y 48551 por
incumplimiento del Deber Formalide Registro en Libros de Compras IVA,
menos que se gravara al contribuyente con multa alguna, resultando
entonces que el demandante no tiene razén cuando en el fundamento de
su pretensién adujo tal incumplimiento por parte del contribuyente.

Resulta de vital importancia hacer constar que el Deber Formal que tiene
que ver con la presentacion del Lih}ro de Compras IVA, a través del médulo
Da Vinci LCV, sin errores por cada periodo fiscal, merecio tipificacion como
tal, recién a partir de las modificaciones de la RND N° 10.0016.07 de 18
de mayo de 2007, efectuadas por su similar N° 10-0030-11 emitida recién
el 7 de octubre de 2011, es decir que, a partir de la fecha de su emisién
puede ser considerada una con;ducta como Incumplimiento a Deber
Formal y siendo que los periodos observados a BUGANVILLAS
CONDOMINIO SRL datan de la g#stién 2008, no puede pretenderse la
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subsuncién de la conducta del contribuyente a una normativa dictada tres
afios después de ocurrido el hecho. De hacerlo, se estarian transgrediendo
los principios de Legalidad y Tipicidad a los que se adscribe el Codigo
Tributario Boliviano, aspecto que permite al Tribunal Supremo de Justicia
afirmar que la autoridad demandada al pronunciar la Resolucién del
Recurso Jerarquico materia de autos, ajusto su accionar a derecho.

VI.2. Sobre la validacion de las Notas Fiscales 545, 430786, 430795,
430804, 460802 y 140, efectuada por la Autoridad demandada,
modificando la deuda tributaria establecida en la Resolucién Determinativa,
no consideré que la Administracion —tributaria actué en estricta observancia
de los arts. 76, 68, 99 de la Ley N° 2492,

Este aspecto fue identificado como segundo objeto de la Litis, sobre el que
la Administracién Tributaria en su accién sefialé que el reparo y
observacion establecidos sobre las Notas Fiscales 545, 430786, 430795,
430804, 460802 y 140, presentadas por el sujeto pasivo de la relacién
tributaria, se efectué en estricto respeto de los arts. 76, 68 y 99 de la Ley
N° 2492, referidos a la carga de la prueba que atafie a quien pretenda
hacer valer sus derechos, en autos el contribuyente, a los derechos que le
asisten, y a los requisitos con los que debe cumplir la Resolucién
Determinativa, en la que se establecio el reparo con el fundamento que el
contribuyente no presenté medios de pago, comprobantes traspaso y de
egreso, registros auxiliares, recibos de pago, libros de caja, libros mayores,
libros diarios, inventarios, etc.

Por su parte, la AGIT, revocé esta parte del acto administrativo de la
entidad demandante y validé las notas fiscales por considerarlas
totalmente véalidas para acceder al derecho del crédito fiscal IVA,
correspondiendo entonces ingresar al analisis pertinente de cada una de
estas notas fiscales, a fin de conceder razén al demandante o en su defecto
negarsela si de este analisis resulta que quién posee razén en sus
fundamentos es la autoridad demandada.

Al fin sefialado, en primer término debe tenerse presente los requisitos con
los que debe cumplir una nota fiscal para ser sujeta de crédito, siendo el
art. 8 inc a) de la Ley N° 843 que con meridiana claridad establece: “Sélo
dardn lugar al cémputo del crédito fiscal aqui previsto las compras,
adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras, servicios, o
toda otra prestacién o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que
se vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la
actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen”.

Asi también el art. 8 en su primer parrafo del DS. N° 21530 de 27 de
febrero de 1987, Reglamentario de la Ley N° 843 sobre el mismo tema
preve: “El crédito fiscal computable a que se refiere el articulo 8 inciso a)
de la ley 843 es aquel originado en las compras, adquisiciones
" contrataciones o importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen
vinculadas con la actividad sujeta al tributo”.

En el marco legal descrito precedentemente, ingresando al analisis de las

facturas depuradas por la Administracién Tributaria y validadas por la
AGIT, se tiene que la Factura N° 545 (fs. 19 del Anexo 4), fue emitida por
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“Super Sur Fidalga”, siendo observada en el proceso de fiscalizacién porque
segun la Administracion Tributariaw', no coincidia con el proveedor. Empero,
conforme consta en el Libro |de Compras IVA del contribuyente
BUGANVILLAS (fs. 117 del Anexo 4), la compra fue efectivamente
realizada, constando a fs. 126 del Anexo 3 la certificacién emitida por el
proveedor “Super Sur Fidalga” dando cuenta que dicha factura fue
efectivamente emitida a nomb:re del contribuyente BUGANVILLAS
CONDOMINIO, siendo coincidentes los datos entre la certificacién y la
factura, en cuanto a NIT del contriibuyente, Numero de Autorizacién, fecha
e importe de la compra, no siendo responsabilidad del sujeto pasivo de la
relacién tributaria que en el Informe de Ventas reportadas por el
contribuyente emitido por el Siste}rna Informatico del SIN que cursa a fs.
580 del Anexo 6, los datos consignados no coincidan con la factura,
registros contables (Comprobantesi de Egreso fs. 20 del Anexo 4 y Libro de

Compras IVA fs. 117 del Anexo 4) del contribuyente y la certificacion del
proveedor. |
l

En suma, la observacién de la Administracién Tributaria fue realizada
Unicamente en base al Informe |del Sistema Informatico, dato que es
desvirtuado por los otros documentos mencionados precedentemente, por

lo que, la AGIT validé el crédito
porque dicha Nota Fiscal cumplié
la Ley 843 y 8 del DS. N° 21530,

fiscal emergente de la Factura N°® 545
con la prevision de los arts. 8 inc. a) de
no existiendo trasgresiéon alguna en la

Autoridad demandada.

El analisis precedente es valido también en cuanto a las Facturas N°s
430786, 430795, 430804, 430802 que cursan a fs. 7, 9, 11 y 13 del
Anexo 3, éstas fueron emitidas po:r COTAS, al igual que el caso anterior,
fueron observadas por el ente fiscalizador porque no coincide con el
proveedor. Sin embargo, segun la documentacion de descargo presentada
por el proveedor que discurre a; fs. 19 del Anexo 3, Certificacion del
Proveedor COTAS, fs. 6, 8, 10 y 12 del Anexo 3, Recibos de Caja, en base
a los que se realizaron el Registro en el Comprobante de Egreso y Libro de
Compras IVA del Contribuyente, dan cuenta que BUGANVILLAS
CONDOMINIO SRL., efectivamente realizd el pago por el servicio de
Telefonica fija y mévil, nacional e ihternacional, por lo que no correspondia
la depuracién de la Administraciélgl Tributaria, privando al contribuyente
del derecho al crédito fiscal en relaciéon a dichas notas fiscales.

Finalmente sobre la Factura N° 140 de fecha 13 de mayo de 2008,
corresponde decir, que fue obseryada por la Administracién Tributaria,
conforme consta en la Vista de Cargo N° 7912-720-00110VI04830-
0184/2012, indicando que la ni1isrna fue emitida por Panaderia La
Boulangieri SRL, con NIT 149542029, evidenciandose de los descargos
presentados por el contribuyente no ser cierta la afirmacion del SIN, toda
vez que esta Factura que discurre a fs. 56 del Anexo 4, fue emitida por

Frial Guigui con NIT 32078290
Factura observada por la Admini

10, no existiendo en antecedentes la

AGIT validar'la Factura 140 al estar respaldada con toda la documentaciéon

contable de BUGANVILLAS CONDOMINIO SRL y ante la ausencia de la

Factura observada.
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Efectuada la fundamentacién precedente para resolver los puntos de
controversia en el caso de autos, permite al Tribunal Supremo de Justica
afirmar que no encontré en la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
1979/2013 de 4 de noviembre, que revocé los reparos establecidos en la
Resolucion Determinativa N° 17-00410-12, de 26 de diciembre de 2012
contravencién a los arts. 76, 68, 99 de la Ley N° 2492, porque si bien es
cierto que la Administracién Tributaria durante el proceso de fiscalizacion
observo esta normativa tributaria, dando la oportunidad al contribuyente a
presentar los descargos que cursan en obrados respeto a sus derechos asi
como al debido proceso, cumpliendo la Resolucién Determinativa con los
requisitos previstos por el art. 99 de la Ley N° 2492, no es menos cierto
que realizé una mala valoracién de la prueba de descargo en relacién a las
facturas analizadas en este punto.

VII.- CONCLUSION.

Que del analisis y fundamentaciéon hasta aqui- efectuados, el Tribunal
Supremo de Justicia concluye que no resulta evidente la afirmacion del
demandante cuando en el fundamento de su accién afirma que el sujeto
pasivo no demostré la realizacion efectiva de la transaccion en la compra
con las facturas observadas, como tampoco podia establecerse en contra
del contribuyente una sancién por incumplimiento al Deber Formal, por
no poder subsumirse su conducta a una disposicién legal pronunciada con
posterioridad a la produccién del hecho generador del tributo, por lo que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al pronunciarse a través de
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1979/2013 de 4 de
noviembre, no incurrié en transgresién alguna de las normas juridicas
citadas, habiendo realizado una correcta y adecuada interpretacién de las
disposiciones legales en las que fundé su decision.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en los
articulos 4 y 6 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tinica
instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su mérito, firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1979/2013 de 4
de noviembre de 2013.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

astor Segundo- ani Villca
PRESIDENTE

Tl Borries Méndez Ré&mulo Calle Mamani
DECANO MAGISTRADO
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