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SALA PLENA
SENTENCIA; 335/2016.
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: S518/2010.
PROCESO ; Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la  Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Durin.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales representado por Ruth Esther Claros Salamanca
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria representada por
Juan Carlos Maita Michel Director General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
60 a 64, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-R.J
0288/2010 de 09 de agosto de 2010; contestacion de demanda de fs. 120
a 122; réplica de fs. 149 a 150 y duaplica de fs. 157 a 158; y antecedentcs
administrativos.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Ruth Esther Claros Salamanca en representacion de la Gerencia de
Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales dentro del plazo previsto en el art. 780 del Codigo de
Procedimiento Civil, interpone demanda contenciosa administrativa (fs. 60
a 64), impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0288/2010 de 09 de agosto de 2010, y pide se declare PROBADA LA
DEMANDA para que se revierta el error interpretativo y aplicacion
indebida de la norma por parte de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, bajo los siguientes argumentos:

1. Refiere que de manera por demas incomprensible, la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0288/2010, ha resuelto revocar
parcialmente la Resolucion ARIT-CBA/RA 0035/2010, puesto que
decidio considerar prueba aportada por el recurrente, que no fue de
conocimiento oportuno de la Administracién Tributaria. De dicha
resolucion ahora recurrida en su punto IV.3 Antecedentes de
Derecho, de manera arbitraria decide no considerar el Decreto
Supremo 27874 art. 2 y la Resoluciéon Normativa de Directorio 10-
0035-05, normativa plenamente aplicable, ya que trata de la prueba
de reciente obtencion.

2. La AGIT pretende alcjarse de una correcta aplicacion normativa,
rompiendo la linea jurisprudencial que habia trazado a partir de la
Resolucion de Recurso Jerarguico STG-RJ 0144/2008 de 25 de
febrero de 2008.
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3 La AGIT vulnera el Principio de Preclusion, ya que para el
contribuyente precluyo la posibilidad de emplear nuevos elementos
probatorios una vez cumplido el plazo para la emisién de la
Resolucién Determinativa.

4. La AGIT vulnera el Principio de Seguridad Juridica, que es uno de
los bienes mas preciados que el Estado garantiza, y su falta de
observacién causa un perjuicio irreparable al Servicio de Impuestos
Nacionales, ya que con la interpretacion y aplicacion normativa que
esta realiza ha momento de emitir su Resolucion Jerarquica,
valorando elementos probatorios que no fueron presentados
oportunamente a la Administracion Tributaria dentro el
procedimiento de determinacién, pone en permanente vilo a esta
administracién ya que sus actos administrativos carecian de
seguridad juridica, alejandonos del control de legalidad, que
correctamente puede ser activade contra dichos actos
administrativos.

5. La AGIT vulnera el Principio de Reserva Legal, pues al existir
normativa aplicable no puede pretenderse que a titulo de
interpretacion en la aplicacion de una Ley General (procedimiento
administrativo), activar una revisién de elementos probatorios en
instancia jerarquica, puesto que como ya se indicé el Decreto
Supremo 27874 art. 2 y la Resolucién Normativa de Directorio 10-
0035-05, reglamentan la oportunidad para presentar prueba de
reciente obtencion.

6. La AGIT vulnera el Principio de Indefensién, pues de la revision de
antecedentes es claro que ésta Administracidén, no tuvo conocimiento
oportuno de los elementos probatorios sobre los que la AGIT,
sustentd su Resolucién Jerarquica, lo que logicamente dejé en
desventaja a la Administracién Tributaria.

Por todo lo expuesto concluye que la AGIT, ha interpretado
errdneamente los alcances de la Ley, al aceptar valorar elementos
probatorios que no fueron presentados ante la ‘Administraciéon
Tributaria de manera oportuna.

II. CONTENIDO DE LA CONTESTACION.

Que admitida la demanda por decreto de 07 de febrero de 2011 (fs. 72} y
corrido el traslado a la autoridad demandada, apersonandose Juan Carlos
Maita Michel en su condicién de Director Ejecutive de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, y respondié negativamente la
demanda (fs. 120 a 122), solicitando se declare improbada al demanda
contenciosa administrativa, con los siguientes fundamentos:

1. Refiere que la prueba presentada por el sujeto pasivo en la instancia
de Alzada, verificando que la prueba presentada en el momento de la
interposicién del Recurso de Alzada en fecha 23 de febrero de 2010,
consistente en: Originales de las Notas de 18 y 31 de diciembre de
2009, emitidas por Pharmatech Bolivia SA; fotocopias legalizadas
por Freddy Mariaca B., dependientes de Pharmatech Boliviana SA de
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las facturas, Libro de ventas IVA periodos marzo y mayo de 2005; y
Libro de Compras Notas de Crédito de los periodos abril y junio de
2005; fue obtenida del proveedor Pharmatech Boliviana SA, con
posterioridad al plazo previsto en el art. 98 de la Ley 2492 (CTB) vy de
la emision de la Resolucion Determinativa, lo que demuestra que la
ormision de su presentacion ante la Administracion Tributaria, no
puede ser atribuible al sujeto pasivo por tratarse de documentos
obtenidos con posterioridad; en consecuencia al haber sido ofrecida
en el término probatorio de la instancia de Alzada, con el objeto de
probar argumentos vertidos en dicho recurso, correspondid que sean
considerados en aplicacion del art. 215 de la Ley 3092 (CTB), en
virtud del principio de verdad material, de acuerdo con el art. 4 de la
ley 2341 (LPA), aplicable en materia tributaria por mandato del art.
200 de la Ley 3092 (CTB), por lo cual toda autoridad administrativa
debe investigar la verdad material en oposicion a la verdad formal,
con el objeto de establecer la verdad objetiva respecto a la anulacion
de las facturas observadas, mediante Notas de Crédito-Débito,
independientemente del cumplimiento de las formalidades en la
presentacion de la prueba de reciente obtencidn, toda vez que la
misma fue obtenida después de emitida la Resolucion Determinativa
impugnada y presentada de forma oportuna durante el termino de
prueba, abierto en instancia de Alzada.

2. En relacion a la prueba presentada en la instancia jerarquica, se
tiene que el 12 de mayo de 2010, el sujeto pasivo fue notificado con
" el decreto de radicatoria del Recurso Jerarquico, por lo que el 14 de
mayo de 2010, mediante memorial, sefiala que se tenga en calidad
de prueba documental de reciente conocimiento y obtencidén la
prueba que fue adjuntada con el memorial de 21 de febrero de 2010;
asimismo, presenta documentacién consistente en : Original de la
Nota de 13 de mayo de 2010, emitida por Pharmatech Boliviana SA,
que adjunta fotocopias de las notas de 18 y 31 de diciembre de
2009, de las partes pertinentes de los Libros de ventas de los
periodos de marzo y mayo de 2005, de Compras Rubro Compras
Notas de Crédito de los periodos abril y junio 2003, y de la Actas de
Apertura y cierre de los mismos, el 21 de mayo de 2010, en las
oficinas de la ARIT Cochabamba, se procedié a tomar Juramento de
Prueba de Reciente Obtencion a Olga Beatriz Condori Bravo,
respecto a documentaciéon que le Theabrian proporcionado
recientemente para la sustentacién del Recurso Jerarquico.

CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.

Que al haberse gjercido el derecho a réplica y duplica y decretado autos
para sentencia, corresponde resolver el fondo de la causa de conformidad
al art. 354. 11 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

Que de la compulsa de los datos del proceso, se establece que el Gnico
objeto de la controversia a ser resuelto es:

Si la resolucion de recurso jerarquico, al considerar pruebas que no
fueron de conocimiento oportuno de la Administracién Tributaria
dentro del procedimiento determinativo, vulneré principios
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fundamentales de preclusiéon, seguridad juridica, reserva legal y
provocé indefension.

Una vez analizado el contenido de los actos y Resoluciones Administrativas
v los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el fondo
de la presente causa, en los siguientes términos:

a) De la revision de obrados se tiene que realizaron los siguientes
actuados: 1) El 22 de diciembre de 2008, la Administracion
Tributaria notificé mediante cédula a Guiliana Rodriguez Garcia
como representante legal de la Corporacién Boliviana de Farmacias
SA-COBOFAR SA, con la Orden de Verificacién N° 39080VEQ135,
cuyo alcance comprende la verificaciéon de todos los hechos y
elementos relacionados con el débito fiscal IVA y su efecto en el IT,
por los periodos de marzo, abril y mayo 2005; asimismo notificé con
el Requerimiento N° 94260, que solicita la presentaciéon de los
duplicadoes de las declaraciones juradas del IVA e IT, Libro de Ventas
IVA, Notas Fiscales de respaldo al Debito fiscal IVA, Comprobantes
de Ingresos con respaldo, Estados Financieros y Dictamen de
Auditoria Gestion 2005 (fs. 2, 5 a 10 de antecedentes
administrativos, anexo de fs. 1-722). Posteriormente, en fecha 12 de
enero de 2009, COBOFAR SA, de acuerdo al Acta de Recepcion de
Documentacion, presentd las declaraciones juradas del IVA e IT,
Libros de Compras v Ventas IVA, Libro de la cuenta crédito IVA por
los periodos marzo, abril y mayo de 2005, Balance General y
Dictamen (incompletos) v 22 cajas de documentacién, segun detalle
de la Nota GAF 0212/09, de 12 de enero de 2009 ({fs. 11, de
antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-722}; 2} Luego de los
tramites de ley, en fecha 27 de octubre de 2009, la Administracion
Tributaria emitid el Informe Final . CITE:
SIN/GGC/DF/VE/INF/0739/2009, el cual, fija reparos por las
facturas de compra de medicamentos efectuadas al distribuidor
Pharmatech Boliviana SA, que nco fueron declaradas por el
contribuyente como compras efectivas de mercaderias, por
consiguiente, las ventas de estos no fueron declarados y debido a
que el contribuyente en el periodo de marzo de 2005, declard en el
Formulario 143, ventas menores a las efectivamente realizadas,
seglin Libros de venta IVA y DDJJ Formulario 143 (fs. 487 a 489 de
antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-722); 3) Efectuado el
Informe Final CITE: SIN/GGC/DF/VE/INF/0739/2009, en fecha 5
de noviembre de 2009, la Administracion Tributaria notifico
mediante cédula a Guiliana Rodriguez Garcia, con la Vista de Cargo
N° 3990-39080VE135-0041/09, de 27 de octubre de 2009, que
contiene la liquidaciéon previa del tributo sobre base cierta, en
141.130.- UFV equivalentes a Bs. 216.748.-, importe que incluye
tributo omitido, intereses y sancién por el IVA e IT de los periodos
marzo y mayo 2005; asimismo, califica preliminarmente la conducta
del contribuyente como omisién de pago, prevista en el art. 165 de la
ley 2492 (CTB), y otorga el plazo de 30 dias para la presentacién de
descargos; en la misma fecha, se notifica el formulario de
Notificacion de Fiscalizacion (fs. 481 a 485 y 494 a 498 de
antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-722); 4) En fecha 24 de
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noviembre de 2009, COBOFAR SA presentd la nota CITE: GRC
o0/2009, de 23 de noviembre de 2009, la cual senala que los arts. 3,
74 y 12 de la Ley 843, que sustentan el reparo por las facturas de
compra de medicamentos no declarados, no estan relacionados cory
el Crédito Fiscal IVA y el art. 7 de la misma Ley, que sustenta la
deuda tributaria por diferencias entre ventas segun LV-IVA y DDJJ
f-143, no se relaciona con el origen de la presuncion de diferencias
entre fuentes de informacion, solicitando se les proporcione la
relacton detallada de la composicion del tributo omitido, a fin de
realizar un analisis exhaustivo (fs. 500 de antecedentes
administrativos, anexo de fs. 1-722); 8) El 30 de noviembre de 2009,
mediante Acta de Entrega de Documentos, la Administracion
Tributaria entregé los Papeles de Trabajo (fs. 501 de antecedentes
administrativos, anexo de fs. 1-722); 6} En fecha 4 de diciembre de
2009, COBOFAR S.A. presentd la nota CITE: GRC-051/2009, de la
misma fecha, en la cual, respecto a las facturas por compras no
declaradas, establece que realizaron verificaciones en su sistema
contable, registros impositivos y registros fisicos en los almacenes;
aclara las observaciones de las facturas Nos. 10266, 10293, 10294,
10350, 10374, 326, 293, 294, 325, 327, 329, 330, 331, 338, 212,
213, 214, 215, 233 y 292, presentando descargos (fs. 540 a 545 de
antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-722); 7} El 7 de
diciembre de 2009, el contribuyente presentd la Nota GRC
051/2009, que amplia los descargos y adjunta una fotocopia simple
de la Certificacion emitida por Pharmatech Bolivia SA; ademas de
~aclarar que la factura 10292 fue refacturada por la factura 10392 y
no asi por la 10338, que también se encuentra registrada en el libro
de compras como en la declaracion jurada (fs. 674 a 676 de
antecedentes administrativos, anexc de fs. 1-722); 8) El 8 de
diciembre de 2009, la Administracién Tributaria emitio el Informe
CITE: SIN/GGC/DF/VE/INF/0839/2009, en el que se consideran
los descargos presentados, aceptando el descargo por la factura 338,
y establece que el resto de los descargos no son suficientes para
descargar el reparo, manteniendo la deuda tributaria de Bs.
203.412.- correspondiente al IVA e IT (fs. 681 a 683 de antecedentes
administrativos, anexo de fs. 1-722); 9) El 8 de diciembre de 2009,
COBOFAR SA mediante CITE: GRC 052/2009, presenta el original
de la Certificaciéon emitida por Pharmatech Bolivia SA, explicando
que por contingencias externas, recién llego este documento que fue
enviado por via aérea (fs. 698 a 701 de antecedentes
administrativos, anexo de fs. 1-722); 10) El 22 de diciembre de
2009, la Administracion Tributaria notificé mediante cédula a
Guiliana Rodriguez Garcia, con la Resolucion Determinativa GRACO
17-00669-09, de 16 de diciembre de 2009, que determina por el IVA
e IT, de los periodos marzo y mayo de 2005, una obligacién
tributaria de 131.074 UFV equivalente a Bs. 201.493 que incluye
lmpuesto omitido, intereses y la multa por la conducta dei
contribuyente, calificada como omision de pago, que determina una
deuda impositiva por no verificacion de facturas no declaradas que
corresponden a compra de medicamentos y diferencias en ventas
segun libros IVA, declaraciones juradas en formulario 143 de UFV's
131.074 (fs. 703 a 709 de antecedentes administrativos, anexo de fs.
1-722); 11) El 11 de enero de 2010, COBOFAR S.A., mediante su
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representante Olga Beatriz Condori Bravo, presenta Recurso de
Alzada acompanando en calidad de prueba, documentacion
consistente en Resoluciéon Determinativa N°17-00669-09, nota
original de aclaracién de facturacion de 18 de diciembre de 2009
emitida por Pharmatech Boliviana SA, notas originales de 31 de
diciembre de 2009, la primera con referencia aclaracion de nota'y la
segunda con entrega de fotocopias legalizadas de las notas de
crédito-débito, que incluye fotocopias legalizadas de las facturas y
notas de crédito emitidas al efecto, y el informe de Revision
Impositiva emitido por un profesional independiente (fs. 53 a 60 de
antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-356 y la prueba en {s. 1
a 35 de antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-356, mas un
anillado de fs. 1 a 12 de antecedentes administrativos, anexo 1-12);
12) El 23 de febrero de 2009 COBOFAR SA, durante el término
probatorio, abierto mediante Auto de Apertura de Término de Prueba
(fs. 74 de antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-356),
presenta prueba de reciente obtenciéon consistente en: cuadros
resumen de las facturas y Notas de Crédito; fotocopias de las
facturas Copia 2-Archivos Nos. 10292, 10293, 10294 v 10350; notas
de crédito Nos. 310, 308, 309 y 311; fotocopias legalizadas del Libro
de Ventas correspondientes a marzo y abril de 2005, y Libro de
Compras Rubro Notas de Crédito de abril y junio, ademas de las
Actas de Apertura y Cierre de cada uno de los Libros y periodos,
todos los documentos correspondientes a Pharmatech Boliviana S.A.
(fs. 119 a 126 de antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-356 y
la prueba de fs. 94 a 118 de antecedentes administrativos, anexo de
fs. 1-356). 13) En etapa probatoria de recurso de alzada, la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, considerando que la
prueba presentada en la instancia de alzada, vulnera el ultimo
parrafo del art. 81 del Cédigo Tributario al no haber demostrado que
la omision de presentacién a GRACO no fue por causa propia, al no
haber presentado la documentacién como prueba de reciente
obtencién, conforme se evidencia del Acta de Prueba de Reciente
Obtencion (fs. 130 de antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-
356) que declara desierta el Juramento de Prueba de Reciente
Obtencién por ausencia de la representante legal de COBOFAR S5A, a
mas de que dicha prueba presentada, no fue expuesta ante la
Administracién Tributaria, durante el proceso de determinacién, ya
que de la compulsa de antecedentes administrativos vy del
expediente, no se evidencia ningun documento, anuncio o
manifestacion sobre la existencia de las Notas de Crédito/Débito,
determina que la Administracion Tributaria no tuvo conocimiento de
su existencia, por lo que emite Resolucion ARIT-CBA/RA
0035/2010, de 1 de abrili de 2010, confirmando la Resolucidon
Determinativa N° 17-00669-09; 14) El 27 de abril de 2010
COBOFAR SA, interpone Recurso Jerarquico (fs. 169 a 174 de
antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-356), presentando
memorial en fecha 14 de mayo de 2010, en el que sefiala que “se
tenga en calidad de prueba documental de reciente conocimiento Yy
obtencion cuya existencia se anuncia en obrados y que fue adjuntada
al memorial de ofrece prueba de fecha 21/02/2010...”, asi mismo
presenta documentacion consistente: original de Nota de 13 de mayo
de 2010, emitida por Pharmatech Boliviana SA, que adjunta
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fotocopias de las notas de 18 y 31 de diciembre de 2009, de las
partes pertinentes de los Libros de ventas de los periodos marzo v
mayo 2005, de Compras Rubro Compras Notas de Crédito de los
periodos abril y junio 2005 y de las Actas de Apertura y Cierre de los
Mismos; solicitando por la prueba presentada dia y hora para
Juramento, de acuerdo con el art. 81 de la ley 2492 (fs. 187 a 215 de
antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-356); y 15) Por ultimo,
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria emite Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0288/2010 de 09 de agosto de 2010,
procediendo consideracion de la prueba presentada por el sujeto
pasivo en la instancia de Alzada, resuelve revocar parcialmenie la
Resolucion ARIT-CBA/RA  0035/2010 modificando la deuda
tributaria inicialmente establecida en la Resoluciéon Determinativa
Graco 17-00669-09, de 131.074 UFV a 9.115 UFV, que incluye
tributo omitido IVA ¢ IT, intereses y la sancion por omision de pago
correspondiente al periodo marzo 2005 (fs. 309 a 340 ce
antecedentes administrativos, anexo de fs. 1-356).

En el presente caso, para la interposicion y apreciacion de la prueba
se debe aplicar el principio de verdad material previsto por una parte
en el art. 180. | de la Constitucion Politica del Estado y art. 200
numeral 1 del Codigo Tributario, en esta ultima disposicion bajo el
nomen juris de principio de oficialidad o de impulsion de oficio,
precisamente en esta ultima disposicion claramente senala que: “La
finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de la
verdad material sobre los hechos...”, asimismo la jurisprudencia
constitucional sobre este principio senala: “Entre los principios de
la jurisdiccion ordinaria consagrados en la Constitucion Politica
del Estado, en el art. 180.1, se encuentra el de verdad material,
cuyo contenido constitucional implica la superacién de ia
dependencia de la verdad formal o la que emerge de los
procedimientos judiciales, por eso es aquella verdad que
corresponde a la realidad, superando cualgquier limitacion formal
que restrinja o distorsione la percepciéon de los hechos a la
persona encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus
derechos y obligaciones, dando lugar a una decision injusta gue
no responda a los principios, valores Yy valores elicos
consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los que,
todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias,
se encuentran impelidos a dar aplicacion, entre ellas, al principio
de verdad material, por sobre la limitada verdad formal...

Resumiendo lo precedentemente senalado, se debe puntualizar
que el principio de verdad material consagrado por la propic
Constitucion Politica del Estado, corresponde ser aplicado «
todos los ambitos del derecho;, en ese orden, debe impregnar
completamente la funcién de impartir justicia. Por ende, no ¢s
posible admitir la exigencia de extremados ritualismos o
formalismos, que eclipsen o impidan su materializacion, dado
que todo ciudadano tiene derecho a una justicia material, como
se desprende de lo estipulado por el art. 1 de la CPE, por lo que,
debe garantizarse que las decisiones de las autoridades
jurisdiccionales a cargo del proceso, sean producto de
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apreciaciones juridicas, procurando la resolucion de fondo de las
problematicas sometidas a su jurisdiccién y competencia; pues st
bien, las normas adjetivas prevén métodos y formas que
aseguren el derecho a la igualdad de las partes procesales, para
garantizar la paz social evitando cualquier tipo de desorden o
caos juridico; sin embargo, los mecanismos previstos no pueden
ser aplicados por encima de los deberes constitucionales, como
es la de otorgar efectiva proteccion <de los derechos
constitucionales y legales, accediendo a una justicia material y
por lo tanto, verdaderamente eficaz y eficiente. Todo ello con el
objetivo final de que el derecho sustancial prevalezca sobre
cualquier regla procesal que no sea estrictamente indispensable
para resolver el fondo del caso sometido a conocimiento del
juez...”(Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1662/2012 de
1 de octubre de 2012). De tal forma que por prescripcion
constitucional, la busqueda de la verdad material, de la
realidad y sus circunstancias estd por encima de excesivos
ritualismos y que se acepte algo no es verdadero.

En el caso de analisis, la instancia Jerarquica, en virtud de que en
materia tributaria rige el principio constitucional de verdad material
procedié correctamente a la revisidén y consideraciéon de la prueba
presentada por el sujeto pasivo en la instancia de Alzada (tanto en el
momento de interposicién del recurso y en el memorial presentado
en febrero de 2009}, con el argumento de que la prueba presentada:
“fue obtenida del proveedor de Pharmatech Boliviana SA, con
posterioridad al plazo previsto en el art. 98 de la Ley 2492 (CTB) y de
la emision de la Resolucién Determinativa N° 17-00669-09, de 16 de
diciembre de 2009, lo que demuestra que la omisién de su
presentacion ante la Administraciéon Tributaria, no puede ser
atribuible al sujeto pasivo por tratarse de documentos obtenidos con
posterioridad”.

Acotando a lo ya razonado, el art. 218 inciso d) de la Ley 3092 de 7
de julio de 2005, incorporada a la Ley 2492, pone a disposicién de
las partes, condiciones de igualdad para hacer prevalecer sus
derechos. En ese orden, el articulo 215 del Cédigo Tributario
Boliviano establece que podra hacerse uso de todos los medios de
prueba admitidos en Derecho, siendo aplicables en los Recursos
Administrativos todas las disposiciones establecidas en los articulos
76 al 82 del CTB. A su vez el articulo 217 inciso a) determina que se
admitira como prueba documental cualquier documento presentado
por las partes en respaldo de sus posiciones, siempre que sea
original o copia de éste legalizada por autoridad competente. La
precitada norma legal en la parte f{inal seflala que la prueba
documental hara fe respecto a su contenido, salvo que sean
declarados [falsos por fallo judicial firme. En ese marco, la
Administracién Publica, tiene la ineludible obligacién de ingresar al
analisis de todos los fundamentos del recurso y valorar la prueba
presentada en dicha instancia, debiendo hacerlo en el marco de la
sana critica y verdad material antes sefialadas. Sin embargo, en la
resolucion de alzada se prescindié el tratamiento de la prueba
presentada, no obstante estar admitida como tal, de ahi que la ARIT
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debio haber observado las normas previstas para la instancia
recursiva, no solo en su tramite sino también en el tratamiento de la
causa, aplicando los articulos 76 al 82 de la Ley 2492, por mandato
del art. 215. I de la Ley 3092, mientras no sean contrarios a los
principios que rigen el sistema de impugnacion administrativa y a
los principios del derecho administrative sancionador.

En el caso de autos, la ARIT, no aplicé la normativa referente a la
apreciacion, pertinencia y oportunidad de la prueba, al momento de
emitir la resolucién de alzada, ha vulnerado principios
constitucionales y del derecho administrativo sancionador al
determinar que respecto a dicha prueba no correspondia su
valoracion por incumplir el iltimo parrafo del art 81 de la Ley 2492,
puesto que la Administracién Tributaria no habria tenido
conocimiento de su existencia, ya que previamente a aceptarlas
como de reciente obtencién y poder valorarlas, el sujeto pasivo debia
demostrar que su omision no fue por causa propia, pues al verificar
la ausencia de representante legal para el juramento determiné la no
correspondencia de su valoracién, es decir, no hizo prevalecer la
verdad de los hechos y la superacién de los ritualismos formales.

~-Asimismo, en el caso de autos, el demandado alega que la

Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0288/2010 de 09 de
agosto de 2010, es ilegal y contraria a los preceptos normativos

“definidos por el Codigo Tributario, como ser al Decreto Supremo

27874 de 26 de noviembre de 2004 en su art.2 y a la Resolucion
Normativa de Directorio 10-0035-05 de 13 de octubre de 2005,
vulnerandose con ello principios. Al respecto, si bien es cierto que el
D.3. 27874 en su art. 2 referida a las pruebas de reciente obtencion,
senala “A efecto de la aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 81 de la
Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, en el procedimiento
administrativo de determinacion tributaria, las pruebas de reciente
obtencidn, para que sean valoradas por la Administracién Tributariq,
s6lo podran ser presentadas hasta el dltimo dia de plazo concedido
por Ley a la Admirustracién para la emision de la Resolucion
Determinativa o Sancionatoria”, este aspecto ha sido sobrepasado
con la vigencia de la Constitucion Politica del Estado de 2009, que
no es mas que la consagracidon constitucional del principio de verdad
material que se encontraba vigente en materia recursiva tributaria
con el art. 201 numeral 1 del Codigo Tributario. Por otra parte la
Resolucion Normativa de Directorio10-0035-05 de 13 de octubre de
2005 que no corresponde ser examinada por ser de fecha posterior a
la fecha de contravencion; sin embargo, como se ha senalado se
tiene que por encima del aspecto adjetivo o procedimental, el
principio de verdad material, consagrado en el paragrafo 1. del art.
180 de la Constitucién Politica del Estado.

.‘Por tanto, el argumento de la parte demandante, para seialar que

mediante la Resolucidn de la Instancia Jerarquica se hubiesen
vulnerado principios de Preclusidén, Seguridad Juridica, Reserva
Legal e Indefension, no tiene fundamento valedero, por lo que si
correspondia valorar elementos probatorics que no fueron
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presentados en la Administracion Tributaria conforme se ha
expuesto.

g) De lo expuesto, este tribunal considera que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria a momento de pronunciar la resolucion
impugnada, que revoca parcialmente la Resolucion ARIT-CBA/RA
0035/2010, de 1 de abril 2010, modificando la deuda tributaria
inicialmente establecida en la Resolucion Determinativa Graco 17-
00669-09, de 131.074 UFV a 9.115 UFV, que incluye tributo omitido
IVA e IT, intereses y la sancién por omisién de pago correspondiente
al periodo marzo 2005, no incurrié en infraccion de ninguna norma
legal.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, de conformidad al art. 778 y 781 del Codigo de
Procedimiento Civil y los arts. 4 y 6 de la Ley 620, DECLARA IMPROBADA
la demanda contenciosa administrativa de fs. 60 a 64, interpuesta por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales representado por Ruth Esther Claros Salamanca
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en consecuencia
queda firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ
0288/2010 de 09 de agosto de 2010, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

amani Villca
PRESIDENTE

omulo Calle Mamani
MAGISTRAD

Sana Nava Duran
MAGISTRADA
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