% - jo—/ 7
: . SALA PLENA
- |
SENTENCIA: 334/;2017.
- FECHA: Sucte, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: 113/2014.
PROCESO : Contencmso Administrativo.
PARTES: Gerenc1a Distrital La Paz del Servicio de

Imphestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demnanda contencioso administrativa de fs.
15 a 20, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 2200/2013, pronunciada el 9 de diciembre, por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 26 a 32
vta.; réplica de fs. 51 a 53; duphcé de fs. 56 a 57 vta.; apersonamiento del
tercero interesado a fs. 69 y 75 a 81; los antecedentes del proceso y de
emision de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demanda solamente sefiala como antecedentes que el 19 de mayo de
2009 mediante Requerimiento N° 104803-F: 4003, el SIN solicité la
presentacién de documentacion correspondlente al IVA del periodo fiscal
marzo de 2004, por tal requerlmlento el contribuyente remitié la Factura:
N° 1900 em1t1da por el Comando General del Ejército Comando de
Ingenieria, registro de Ejecumon’de gastos C-31 N° 14/2004, libro de
compras IVA.

El 17 de junio de 2009, la Administracién Tributaria emitié el Auto Injcial
de Sumario Contravencional N° 25/2009 contra el contribuyente
Prefectura del Departamento de La Paz (ahora Gobierno Auténomo
Departamental de La Paz) por ;el Incumplimiento del Deber Formal
relacionado con el registro del 1mporte sujeto al IVA en el Libro de
Compras IVA en medio magnético, considerando que el contribuyente
registré con error el importe de lla Factura N° 1900, contraviniendo lo

dispuesto en la Resolucién Administrativa N° 05.043. 09 numeral 88 inc. -
h).

El 22 de octubre de 2009, Pablo Ramos Sanchez en representacion legal
del Gobierno Auténomo Departamental de La Paz mediante memorial,
solicité la prescripcion de la obhgacwn generada por el Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 25/2009 conforme el art. 59 del Cédigo
Tributario Boliviano (CTB).

Posteriormente, la Gerencia Distrital La Paz I del SIN, respondié al
contribuyente rned1ante Resoluc1om Administrativa N° 000353 /2012 de 11
de octubre declarando improcedente la solicitud de prescripcién
interpuesta contra el Auto Inicial de Sumario Contravencional, notificando
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gl contribuyente por cédula el 31 de mayo de 2013, motivo por el cual
impugné a los 19 dias del mes de junio la citada Resolucion.

1.2, Fundamentos de la demanda.

La Gerencia Distrital La Paz I del SIN senala que la AGIT tiene una
equivocada percepcién de la normativa, porque se interrumpio la
prescripcién por el reconocimiento expreso de la obligacién por parte del
sujeto pasivo con la nota presentada el 21 de mayo de 2009, donde solicita
una prorroga de 48 horas de presentacién de documentacién de descargo y
con la notificacién del Auto de Sumario Contravencional conforme el art.
61 del CTB, evidenciandose que dicha notificacién fue el 8 de octubre de
2009 al contribuyente y el memorial presentado por el sujeto pasivo es de
22 de octubre de 2009, por lo que, se dio a conocer la multa impuesta por
el SIN al evidenciar contravenciones a deberes formales y por otra
reconocié la deuda existente antes de que la prescripcion operase, es decir,
antes de diciembre de 2009, debiendo volverse a computar el término a
partir del 1 de noviembre de 2009 por haberse producido la interrupcion
de la prescripcién al tener conocimiento con la notificacion del Auto Inicial
de Sumario Contravencional del deber formal incumplido.

Manifiesta también, la aplicaciéon del Coédigo Civil para interrumpir la
prescripcién, debido a que el art. 62 del CTB adolece de un vacio legal
porque no hace mencién a los efectos de la constituciéon en mora del
deudor, por lo que en aplicacion del art. 8.1y Il del CTB y la analogia sera
admitida para llenar vacios legales, en concordancia con el art. 5.4 del
mismo Adjetivo Tributario, que reconoce a las leyes como fuente del
derecho tributario, corresponde remitirse a los principios establecidos en el
art. 340 del CC, que concuerda plenamente con el art. 1503.11 del CC, que
establece que la prescripcién se interrumpe por cualquier acto que sirva
para constituir en mora al deudor, por lo que, en el presente caso, el
contribuyente fue notificado con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional interrumpiendo esta, demostrando ser un reconocimiento
tacito de la deuda, por lo que se debe comenzar nuevamente el primer dia
habil del mes siguiente no operando prescripcion alguna.

Contintia indicando que, respecto a la prescripcion se debe aplicar el art.
324 de la Constitucién Politica del Estado (CPE) que establece que no
prescriben las deudas por dafics econémicos causados al Estado conforme
el principio de jerarquia normativa consagrado en el art. 410.11 de la CPE,
por lo que, al revocar equivocadamente la Resolucion Administrativa N°
000353/2012 de 11 de octubre, violo el art. 324 de la CPE y dicha
disposicién legal se encuentra del contexto de la politica fiscal que
involucra los ingresos del Estado y las sanciones como tal estan
comprendidas dentro los ingresos que el mismo percibe para el
cumplimiento de sus fines, y por tales motivos, se dicté la Ley N° 154 de
14 de julio de 2011, que expresa que los impuestos son de cumplimiento
obligatorio e imprescriptibles en su art. 3.1L.

De la misma manera, respecto a la prescripcion, indica que las Leyes Nos.
291 y 317 modificaron el art. 59 del CTB, sefialando claramente que las
deudas tributarias determinadas son imprescriptibles, citando como
jurisprudencia la Sentencia N° 211/2011 de 5 de junio emitida por Sala
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Etads Plurinacional do Polivia
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, refiriendo que las deudas del
Estado no prescriben.

1.3. Petitorio.
Concluy6 solicitando, se emita Sentencia declarando probada la demanda
contencioso administrativa, revocandose totalmente la Resoluciéon de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°|2200/2013 de 9 de diciembre, y en
consecuencia, se mantengan firme y subsistente en su totalidad la
Resolucién Administrativa N° 00353/2012 de 11 de octubre.

II. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacién legal de la AGIT, se
apersona al proceso, responde negativamente a la demanda con memorial
presentado el 1 de octubre de 2014, que cursa de fs. 26 a 32 vta., y sefiala .
lo siguiente:

En cuanto a la interrupcion del cémputo de la prescripcion de la sancion;
sefiala que el presente caso trata de una multa que emerge por el registro
erroneo del importe sujeto al IVA en el Libro de Compras en medio
magnético del contribuyente de 1a Factura N° 1900 de 25 de marzo de
2004 correspondiente al periodo n;larzo de 2004, por lo que, de acuerdo a
los arts. 59 y 60 del CTB, el computo de la prescripcién (de cuatro afios) se
inicio el 1 de enero de 2005 y conc}uyo el 31 de diciembre de 2008.

Asimismo, indica que, el 21 de me{yo de 2009 mediante Nota CITE: SDAF-
DC-CE-065/09, la Prefectura del Departamento de La Paz solicitd prérroga
para la remisiéon de documentacion solicitada mediante Requerimiento N°
104803 de 19 de mayo de 2009, el 8 de octubre de 2009, la
Administracién Tributaria notificé, personalmente al sujeto pasivo con el
Auto Inicial de Sumario Contraverncional N° 258/2009 de 17 de junio v la
solicitud de prescripciéon med1ante memorial presentado el 22 de octubre
de 2009, fueron posteriores al término de la prescripcion del periodo de
marzo de 2004, que concluyo el 31 de diciembre de 2008, por lo que, el
hecho de presentar solicitudes ante la Administracién Tributaria Municipal
no constituye un reconocimiento|expreso ni tacito de la obligacién por
parte del sujeto pasivo, ya que como tode contribuyente goza del derecho
de peticion de conformidad al arti 24 de la CPE, el cual no involucra ni
representa una forma de reconocimiento de la ob11ga<:1on tributaria o como
en el presente caso, de un Incumplimiento de Deber Formal, por tanto, no
existen causales de interrupciéh o suspension del céomputo de la

prescripcion respecto al periodo fiscal citado, conforme los arts. 61 y 62
del CTB.

En cuanto a la aplicacion sub81d1ar1a del Cod1go Civil para interrumpir la
prescripcion; seflala que existe uqa prev151on especifica que determina la
interrupcion del computo de la prescripcién, como es el reconocimiento de
la deuda o la notificaciéon con el acito administrativo que en este caso seria
la Resolucién Sancionatoria, por lo que se tiene que en el CTB no existe
vacio legal alguno respecto a las causales de suspensién o interrupcion de
la prescripcion, las que se sustancian conforme a los arts. 61, 62 v 154 del
CTB, por lo que, no corresponde la aplicacién subsidiaria del Sustantivo
Civil para interrumpir el plazo de:la prescripcion como equivocadamente
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pretende la Administracién Tributaria quedando desestimado dicho
argumento.

Por lo expuesto, seflala que el demandante pretende una aplicacién
incorrecta de la norma, puesto que desea desconocer que en materia
tributaria la obligacién impositiva no prescribe de oficio, lo que se extingue
por prescripcién son las acciones o facultades de la Administracién
Tributaria por el transcurso del tiempo, por la negligencia en determinar el
adeudo tributario y no asi los tributos como tales, y al ser la seguridad
juridica un principio consagrado en la CPE, es aplicable en el ambito
tributario, puesto que la capacidad recaudatoria prevista en el art. 323 del
CPE, determina que las entidades fiscales deben ejercer sus facultades de
control, investigacion, verificacién, fiscalizacion y comprobaciéon a efectos
de determinar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas en
un determinado tiempo, similar tratamiento merecen los arts. 3.1I de la Ley
N° 154, 52 de la Ley N°® 1340 (CTb) y 59 de la Ley N° 2492 (CTB}, que no se
refieren a la prescripcion de la deuda tributaria, sino a las acciones o
facultades del SIN, por lo que, su inaccién para la determinacién y cobro
de la deuda tributaria no puede atribuirsele al sujeto pasivo como darfio
econémico al Estado, debido a que la Ley otorga medios respectivos para
que el SIN efectivice su determinacién y cobro de la deuda tributaria en un
determinado tiempo, por lo que no corresponde la aplicacion de los arts.
324 de la CPE y 3 de la Ley N° 154.

Contintia sefialando la AGIT que se realizd el computo de la prescripcion
conforme la norma vigente aplicable al caso especifico, por lo que la
valoracién respecto a un acto que supuestamente hubiere interrumpido el
término de la prescripcion, no resulta evidente, puesto que la autoridad
jerarquica apegdé su analisis y decisién a la revisién de antecedentes
administrativos.

Respecto al punto que no se aplicé la Sentencia N° 0211/2011de S de
junio; sefiala que, tanto la ARIT como la AGIT manifestaron que existe un
vacio juridico en la Ley N° 1340 (CTb), respecto al computo del plazo de
prescripcién, refrendando incluso la Sentencia citada; sin embargo, en
ambas instancias indicaron que no ocurre lo mismo con la Ley 2492 (CTB),
es decir, no existe vacio legal alguno respecto al término para ejecutar una
deuda tributaria firme y exigible como en el presente caso, habiéndose
previsto el término de 4 afios para dicho efecto como sefiala el art. 59 del
CTB.

Contintia citando como doctrina tributaria del sistema SIDT V.3 de la
Administracién Tributaria, respecto a la facultad de ejecutar la deuda y su
prescripcién, las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ Nos. 0438/2013,
2282/2013, 2293/2013, 0080/2014 y 0089/2014; respecto al computo de
la prescripcion, las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ Nos. 0097/2010,
2167/2013, 2231/2013, 2293/2013 y 0044/2014; como jurisprudencia
cité el Auto Supremo N° 276/2012 de 15 de noviembre y Sentencia de Sala
Plena N° 396/2013 de 18 septiembre.

Finaliza sefialando que la demanda contenciosa administrativa incoada
por la Gerencia Distrital La Paz I del SIN carece del sustento juridico-
tributario y no existe agravio ni lesién de derechos que se le hubieren
causado con la Resolucién de Recurso Jerarquico.
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II.1. Petitorio.
Concluye solicitando dictar Sentencia declarando improbada la derpanda
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del SIN, manteniendo firme y

subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2200/2013
de 9 de diciembre emitida por la AGIT.

III. CONTESTACION DEL TERCE_LO INTERESADO.

Eugenia Beatriz Yuque Apaza y Milenca Bernardina Pinto Flores, en su
condicion de Secretaria Departamental de Asuntos Juridicos y Directora
de Gestibn Juridica, respecmvamente del Gobierno Auténomo
Departamental de La Paz con memonales que cursan de fs. 67 a 69, 75 a
81, se apersonaron al proceso y haciendo un recuento de los antecedentes
administrativos, sefialaron que la prescripcién es de cuatro afios cuyo
inicio de cémputo es el 1 de enero de 2005 y el vencimiento del precitado
plazo es el 31 de diciembre de 20@8 por lo que a partir del 1 de enero de
2009 la obligaciéon ya se encontraba prescrita y en consecuencia, todos los
actos de la Administracion Tr1butar1a que fueren posteriores al
vencimiento del plazo de prescr1pc1on carecen de relevancia y efectividad
juridica ya’'que ninguno de ellos mterrumpe ni suspende la prescripcién

debido a que ya operd la misma, es decir, antes de la emisién de los actos
del SIN. ‘

Agregd que la Administracion Trlbutarla realizd una errénea interpretacién
del art. 324 de la CPE, porque la imprescriptibilidad de las deudas por
dano econdémico al Estado son aplicables a las deudas que resulten por la
inadecuada Administracién Econotruca y Financiera del Estado, por lo que
no involucran a las deudas tr1butar1as sino al dafio ocasionado por una
incorrecta administracién economma—fmancuara que estd regulada en la
Ley N° 1178 Ley de Sistema de Administraciéon y Control
Gubernamentales (SAFCO).

II1.1. Petitorio.

Concluyd solicitando se declare
administrativa interpuesta en toc
efecto el archivo de obrados.

improbada la demanda contencioso
los sus aspectos, disponiéndose a tal

IV. ANTECEDENTES ADMINISTR.

A efectos de resolver, corresponde
en sede administrativa y los qu
informan lo siguiente:

1. Que, el 19 de mayo de 2009,
Requerimiento N° 104803,

Departamento de La Paz, 1

solicitd al

ATIVOS Y PROCESALES.

sefialar que los antecedentes cumplidos
e cursan en el cuaderno del proceso

la Administracién Tributaria, mediante
contribuyente Prefectura del
a presentacién de documentacién

correspondiente al periodo marzo

de 2004 del IVA, consistente en Libros

de Compras IVA, Notas Fiscale's de respaldo al crédito fiscal IVA,
comprobante - egresos y la Factura N° 1900, advirtiéndole que su
incumplimiento sera considerado ¢omo una contravencion del art. 70 del
CTB, dando lugar a la sancién prevista en €l art. 162 del cédigo citado.
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2. El 21 de mayo de 2009, mediante Nota Cite: SDAF-DC-CE-065/09 de
fs. 8 del Anexo 2, el secretario departamental administrativo-financiero de
la Prefectura del departamento de La Paz solicité al SIN una prorroga de
48 horas para la presentacién de los documentos anteriormente descritos;
asimismo mediante Nota Cite: SDAF-DC-CE-066/09 de 22 de mayo de
2009 present6 la Factura N° 001900, el Registro de Ejecucién de Gastos
C-31 N° 14/2004 y el Libro de Compras IVA conforme consta a fs. 10 a 21
del Anexo 2.

3. El 8 de octubre de 2009, ¢l SIN notificé al representante legal de la
prefectura del departamento de La Paz actual Gobierno Auténomo
Departamental de La Paz, con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 258/2009 de 17 de junio, disponiendo el inicio del
Sumario Contravencional por Incumplimiento de Deberes Formales contra
el Gobierno sefialado, otorgando 20 dias para que formule sus descargos o
cancele la sancién por su conducta la suma de 1.500 UFV conforme los
arts. 166, 168 del CTB y la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N°
10-0012-04.

4. El 22 de octubre de 2009, mediante memorial el prefecto de ese
entonces del Departamento de La Paz, formuld excepcion de prescripcién
en virtud a que la facultad de imponer sanciones administrativas del SIN
prescribieron, sobrepasando el tiempo establecido en el art. 59 del CTB,
por lo que, solicitd se pronuncie Resolucién Determinativa final
declarando prescrita la accion.

5. El 11 de octubre de 2012, el SIN emitié la Resolucion Administrativa
N° 00353/2012, que declard improcedente la solicitud de prescripcién
interpuesta contra el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
258/2009 de 17 de junio, por registro con error de los libros de Compras
IVA en medio magnético, siendo legalmente notificado el contribuyente a
hrs. 12:00 del dia 31 de mayo de 2013, con la citada Resolucién
Administrativa,

6. El 19 de junio de 2013, las representantes legales del Gobierno
Auténomo Departamental de La Paz plantearon recurso de alzada,
resuelto por la Resclucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N°
0967/2013 de 23 de septiembre, que revocd totalmente la Resolucién N°
00353/2012 de 11 de octubre, y consecuentemente, declara extinguida
por prescripcién la facultad de la Administracién Tributaria para imponer
la sancién por Incumplimiento al Deber Formal de registro en el Libro de
Compras IVA correspondiente al periodo fiscal marzo de 2004 (las negrillas
son nuestras).

7. Ante dicha Resolucién, la Gerencia Distrital La Paz I del SIN interpuso
recurso jerarquico; resuelto por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ N° 2200/2013 de 9 de diciembre, que confirmé la Resolucién de Alzada
N° 0967/2013 de 23 de septiembre; en consecuencia, se revoca la
Resolucion N° 00353/2012 de 11 de octubre, declardndose extinguida por
prescripcién la facultad de la Administracién Tributaria para sancionar el
Incumplimiento al Deber Formal relacionado al registro incorrecto del
importe sujeto a IVA en el Libro de Compras IVA en medio magnético
correspondiente al periodo marzo de 2004, conforme establece el art.
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212.1.b) de la Ley N° 3092. Por consiguiente, la Gerencia Distrital La Paz I |
del SIN interpuso la presente demanda contenciosa administrativa.

8. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho! sefialado en los arts. 781 y 354.11 y III
‘'del CPC-1975.

9. Concluido el tramite, se decretd Autos para Sentencia conforme se
evidencia de la providencia cursante a fs. 110 de obrados.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia radica en
determinar si operd la prescripciipn de la facultad de la Administracion

. Tributaria para sancionar el Incumplimiento al Deber Formal del IVA
correspondiente al periodo fiscal marzo de 2004 del contribuyente
conforme al art. 59 de CTB en contradiccién a lo dispuesto por el art. 324 '
de la CPE sobre la imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos
causados al Estado; y si existié o Ino la interrupcién a la prescripcién por
reconocimiento expreso de la obligacién por parte del contribuyente
conforme el arts. 61 del CTB. \

. | .
VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

VI.1. Sobre el objeto de la contloversia, en el presente caso, se debe
realizar un analisis respecto a la prescripcién, el computo de la misma y
las causas de interrupcién en la normativa tributaria boliviana.

En ese sentido, por su orden se sefiala:

1.- Sobre la prescripcion.
Previamente se conceptualiza la normativa legal aplicable al caso. En este
sentido, el art. 59 del CTB, seﬁalaf que prescribiran a los cuatro afos las
acciones de la Administracién Tributaria para controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar triibutos; determinar la deuda tributaria;
imponer sanciones administrativas, ejercer su facultad de ejecucién
tributaria. A su vez el art. 60 seftala que el término de la prescripcion se
computara desde €l 1° de enero del afio calendario siguiente a aquel en
que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. A su turno el
art. 61.1, indica que se interrumpe la prescripcién por la notificacién al
sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa; o por el reconocimiento
expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo, como también
por la solicitud de facilidades de %Jago. A su turno, la parte in fine de la
citada disposicioén, indica que cyiando se interrumpa la prescripcion,
empezara a computarse nuevamente el términoc a partir del primer dia
habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcién. Ahora
bien, la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, Ley de Modificaciones al
Presupuesto General del Estado, modifica el art. 59 de la Ley 2492 de 2 de
agosto de 2003 Cédigo Tributario Boliviano, incorporando el Parag. IV que
establece que la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es
imprescriptible.
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Bajo el indicado marco legal, se establece que los hechos generadores
fueron la deuda tributaria por el IVA del periodo marzo de 2004. Por
consiguiente, la normativa aplicable es la Ley 2492 Codigo Tributario
Boliviano en su art. 59, 60 y 61, toda vez que las posteriores leyes que
versan sobre la prescripcion, Leyes Nos. 291 y 317, a la fecha del periodo
tributario (marzo de 2004) eran inexistentes, no habian nacido a la vida
juridica; ademas que, dichas Leyes se refieren a la imprescriptibilidad de
las deudas tributarias determinadas, es decir, que ya se haya establecido
previo proceso administrativo realizado por la Administracién Tributaria el
monto total que deba pagar el sujeto pasivo, lo cual no acontecié en el
presente caso porque el SIN no establecid una deuda tributaria
determinada contra la Prefectura del Departamento de La Paz v
considerando también el principio de favorabilidad pro homine que impera
en materia tributaria, se aplica la normativa que beneficia mas al
contribuyente, conforme lo determina el art. 150 del CTB.

Bajo la normativa precedentemente expuesta, los antecedentes
administrativos desarrollados en el punto IV. del presente fallo, se advierte
que en el presente caso, la multa establecida por el SIN se originé por el
registro erréneo del importe sujeto al IVA en el Libro de Compras en medio
magneético del contribuyente de la Factura N° 1900 de 25 de marzo de
2004, cursante a fs. 11 del Anexo 2, correspondiente al periodo marzo de
2004, por consiguiente, para el cémputo del IVA del citado periodo, el
término de prescripcién de los cuatro afios conforme los arts. 59 y 60 del
CTB, se inici6 el 1 de enero de 2005 y concluyé el 31 de diciembre de
2008, por lo que prescribié la facultad de la Administracién Tributaria
para sancionar el Incumplimiento de Deber Formal por registro erréneo en
el Libro de Compras IVA en medio magnético del periodo de marzo de 2004
conforme a las disposiciones legales tributarias mencionadas.

Continuando con el analisis de los antecedentes administrativos, se
advierte que, si bien el contribuyente pidié una prérroga de plazo para la
presentacion de la documentacién solicitada por el SIN; empero, dicha
solicitud ne implica de manera alguna, que haya confesado o reconocido
expresamente la obligacién tributaria al SIN, puesto que dicha Nota de 21
de mayo de 2009 expresamente sefiala “... Lamentablemente el archivo de
gestiones pasadas se encuentra ubicados en lugares distantes a la central.
Por lo que le pedimos una prérroga de 48 horas para su presentacién’
(sic) (ver fs. 8 del Anexo 2), evidenciandose que el contribuyente no
manifestd ni reconocié deuda tributaria alguna a favor del SIN cémo
equivocamente alega la entidad demandante.

Por lo expuesto, y considerando la supuesta interrupcién de la
prescripcidn que existid, segun la demanda del SIN por la presentacion de
la Nota de solicitud de prérroga para la presentacién de documentos por
parte del sujeto pasivo y con la notificacién del Auto Inicial de Sumario
Contravencional, es menester sefalar que, de una revisién de
antecedentes administrativos, se advierte que la Nota Cite: SDAF-DC-CE-
065/09 en la que el contribuyente solicité prérroga para la presentacion
solicitada, fue presentada por la Prefectura del Departamento de La Paz
ahora Gobierno Auténomo Departamental el dia 21 de mayo de 2009,
conforme sello de recepcién emitido por el SIN (ver fs. 8 del Anexo 2); se
advierte también a fs. 23 del citado Anexo, que recién el 8 de octubre de
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2009, el SIN notifico al representante legal de la Prefectura del
Departamento de La Paz actual Gobierno Auténomo Departamental de La
Paz, con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 258 /2009 de 17 de
junio de fs. 22 del Anexo sefialado, el cual disponia el inicio del sumario
por Incumplimiento de Deberes Formales contra el Gobierno sefialado; el
22 de noviembre de 2009.e¢l contribuyente opuso prescripcién como
descargo al Auto Inicial de Sumario Contravencional; y por tltimo, el dia
31 de mayo de 2013 se notificd él Gobierno Auténomo Departamental de
La Paz con la Resolucién Administrativa N° 353/2013 de 11/10/2012
conforme notificacién cursante a ifs. 42 del Anexo 2, por consiguiente, se
evidencia que todas las actuacion{ss citadas fueron posteriores a la fecha
que concluia la prescripcién dell periodo marzo de 2004, es decir, fueron
después del 31 de diciembre de 2008, por lo que, no existié causales de
interrupcion del término de la prescripcidon conforme el art. 61 del CTB
durante el término de cuatro afios para imponer la sanciéon administrativa
el SIN respecto al periodo fiscal mencionado, no siendo evidente que haya
existido interrupcién a la prescripcién como erradamente alega la parte
demandante.

2.- Sobre la aplicacidon del art. 3
El demandante considera que se

cuanto conforme al art. 3.II de lal

de Impuestos, los impuestos

24 de la CPE. . :
habria violado el art. 324 de la CPE, por
Ley N° 154 de Clasificacién y Definicion
son de cumplimiento obligatorio e

imprescriptibles, al margen del mandato constitucional contenido en el

referido articulo constitucional de
econdmicos causados al Estado;

324 de la CPE que dispone que

econdémicos causados al Estado,
a los ingresos extraordinarios qu
las deudas tributarias, las cuales

5

!que no prescriben las deudas por darfios

icabe senalar que, la aplicacion del art.
no prescribiran las deudas por darfios
e refiere a las deudas publicas, es decir,
e puede percibir el Estado, y no asi por
no prescriben de oficio, permitiendo que

la Administracién Tributaria reciba pagos por tributos en los cuales las

acciones para su determinacién o ejecucidén hayan prescrito,

consecuencia, lo que prescribe
Administraciéon Tributaria para

en -
son las acciones o facultades de la
determinar la deuda, por lo que no

corresponde aplicar dicha norma:constitucional en el presente caso, mas
aun, si consideramos que el art. 324 de la CPE, se halla relacionado con la
responsabilidad por la funcién] publica, cometidos por funcionarios
publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por particulares
que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos o fueran
causantes del darfio patrimonial, eén el marco legal sefhalado por la Ley N°
1178 de 20 de julio de 1990—SP;¢FCO (Ley de Administracién y Control
Gubernamentales), lo que no sucedid en la especie.

Con relacién a la aplicabilidad del art. 3.1 de la Ley N° 154 de 14 de julio
de 2011, ella no es posible en razén de ser posterior al hecho analizado y
ademas, porque la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, ha modificado
el régimen de prescripcion sefialado por el art. 54 del Cédigo Tributario
Boliviano, ratificando con ello, la existencia del régimen de la prescripcién
en materia tributaria, por lo tanto, no resulta aplicable la normativa
alegada por la parte demandante porque los impuestos si bien son de
cumplimiento obligatorio, no son considerados como fuentes de dafio
econodmico, sino tributos cuya obligacién tiene como hecho generador una
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situacién prevista por Ley, independiente de toda actividad estatal relativa
al contribuyente y que responde a una naturaleza diferente.

Finalmente, se aclara a la Administracién Tributaria que no procede la
aplicacion subsidiaria del Coédigo Civil para interrumpir la prescripcion,
como erradamente alega en su demanda porque existe una prevision
especifica que determina las causales de interrupcién de la prescripcién y
al no existir vacio legal respecto a la interrupcién de la prescripcion, se la
debe sustanciar conforme los arts. 61 y 154 del CTB; por consiguiente, no
corresponde la aplicacion subsidiaria del Sustantivo Civil para interrumpir
el plazo de la prescripcién como erradamente alega el SIN en su demanda.

VII. Conclusiones,
En el marco de la fundamentacion juridica precedente, de las pretensiones
deducidas en la demanda y la contestacion, se advierte lo siguiente:

Del andlisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2200/2013 de 9 de
diciembre, fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada,
puesto que la AGIT efectud una correcta vy precisa aplicacién de las normas
tributarias referidas a la prescripcién de la facultad de la Administracion
Tributaria para sancionar el Incumplimiento al Deber Formal por el
registro erréneo del importe sujeto al IVA en el Libro de Compras IVA en
medio magnético del contribuyente de la Factura N° 1900 correspondiente
al periodo marzo de 2004, como de las causales establecidas en el art. 61
del CTB para la procedencia de la interrupcion de la prescripcién, lo cual
no acontecié en el caso de autos, por lo que, la AGIT actué correctamente
al confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N°
0967/2013 de 23 de septiembre, por lo tanto no existi6 razén legal alguna
que motiven dejar sin efecto la Resolucion Jerarquica.

Por lo argumentado, se concluye que la AGIT obré correctamente al dictar
la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2200/2013,
correspondiendo desestimar la pretensiéon contenida en la demanda en
virtud de los hechos y fundamentos expuestos en el presente fallo,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucién conferida en los arts. 778 y 781 del CPC-1975, 4 y 6 de la
Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tnica instancia
declarando IMPROBADA la demanda de fs. de 15 a 20, interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz I del SIN, en su meérito, mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2200/2013
de 9 de diciembre dictada por la AGIT.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese. 5

Pastof Segundo Mamani Villca
PRESIDENTE
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