(1-J P N B
Caleredn fﬁ%uwmrmmz/ o .'%))aﬁm}z
,
7 % S
(}ry(um(/w/u.m/

Y

N

SALA PLENA
SENTENCIA: 334/2016.
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 358/2013,
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Agencia Despachante de Aduanas PIRAMIDE

contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la
Agencia Despachante de Aduana Piramide representada por Roberto
Arturo Corrales Dorado contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
193 a 199, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0281/2013 de 4 de marzo del 2013, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria; contestacién de la demanda de {s. 221 a 223;
réplica de fs. 259 a 266; Duplica de fs. 270 a 271; antecedentes
administrativos y recursivos.

CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1 Fundamentos de la demanda.

La Agencia Despachante de Aduana Piramide representada por Roberto
Arturo Corrales Dorado dentro el plazo previsto en el art. 780 del Codigo
de Procedimiento Civil, interpone demanda contenciosa administrativa (fs.
193 a 199), con los siguientes fundamentos:

al A manera de antecedentes refiere que el Administrador de Aduana
Interior Oruro, por Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-
GRORU-ORUOI-SPCCR-N® 1316/2012 de 26 de junio, declara
probada la Contravencion por Contrabando, tipificada en el art. 181
inc. f) de la Ley 2492 (CTB) contra Faustino Canaviri Munoz, Wilson
Condarco-Usuario de Zona Franco Oruro, Luis Urquieta Molleda
representante legal Zona Franca Oruro y Alfredo Leoncio Camacho
Effen representante legal de la Agencia Despachante de Aduana
Piramide, disponiendo el pago solidario de la multa del 100% del
valor de las mercancias objeto de contrabando, conforme el art.
181.1I de la Ley 2492 (CTB) suma que asciende a UFV's 65.331.00,
determinacion que posteriormente fue confirmada mediante
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0839/2012 de 8 de
octubre y Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0281/2013 de
4 de marzo. Continuando con la fundamentacion de su demanda
transcribe el punto i del IV.1 de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0281/2013 de 4 de marzo del 2013 y el punto relativo a la
Relacidon de Hechos de la parte considerativa de la Resolucion de
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Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0839/2012 de 8 de octubre de
2012.

b) A tiempo de transcribir el apartado I, II, punto B. Descripcion del

d)

Procedimiento de Fiscalizacién Aduana Posterior, 1. Ejecucion de la
Fiscalizacién Aduana Posterior, 1.3 Alcance de la Fiscalizacion,
7223 de la Presuncién de comision de contravencién de la
Resolucion de Directorio N° RD-01-10-04 de 22 de marzo de 2004
que aprueba el Procedimiento de Fiscalizacidn Aduana Posterior; art.
96 paragrafos 1y Il de la Ley 2492 (CTB) y arts. 32 y 66 del D.S.
27130 del Reglamento a la Ley 2492 (CTB) sostiene que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria al haber basado su resolucién
en la Orden de Fiscalizacién Aduana Posterior N° GRO0O01/2011 de
5 de mayo, lo hizo sobre un acto nulo y por consiguiente ha
‘neurrido en la nulidad prevista por el art. 96 de la Ley 2492 (CTB),
toda vez que la Administracion Aduanera ha incumplido el objetivo y
alcance de la Resolucién de Directorio RD 01-010-04 que aprueba €l
procedimiento de fiscalizacion aduanera posterior, cual es de
verificar el correcto pago de tributos y la omision de su pago,
aspectos que ha desencadenado nulidad en la Resolucion
Sancionatoria, Resolucién de Recurso de Alzada y Jerarquico
respectivamente, por 1o sefialado ut supra, establece que la
fiscalizacién realizada por la Administracion de Aduana Interior
Oruro incumple el procedimiento de fiscalizacidon posterior y su
propia orden de fiscalizacion porque no sefiala que no se han pagado
los tributos aduaneros de importacién y menos la existencia de
omision de pago de los mismos.

Sostiene que la actividad iniciada por la Administracion Aduanera en
Oruro, a la operacién aduanera de importacion de zona franca, tenia
como fin especifico determinar la inexistencia de pago del Gravamen
Arancelario (GA), del Impuesto al Valor Agregado (IVA) y del
Impuestoc a los Consumos Especificos (ICE) que gravan la
importacién de vehiculos de las DUIs C-1850,C-3426 y C-4605, sin
embargo, apartandose de dicho objetivo y alcance, a través de
resolucién sancionatoria establece una conducta contraventora
inexistente, y sin que existan tributos omitidos aplica una sancién
de multa pecuniaria pretendiendo que tenga el caracter solidario con
la Agencia Despachante de Aduana Piramide.

Manifiesta que las Declaraciones de Mercancias (DUT 2009/432/C-
1850 de 28 de agosto de 2009, DUI 2009/432/C-3426 de 13 de
noviembre de 2009 y DUI 2009/432/C-4605 de 29 de diciembre de
2009) han sido presentadas acompafiando la documentacion
indispensable, conforme establece el Ordinal Séptimo (Importacién a
Consumo de Vehiculos Reacondicionados), 1. Contratacién de un
Despachante de Aduana previsto en la Resolucidon de Directorio RD-
01-016-07 de 26 de noviembre de 2007, asimismo aduce que la
Agencia Despachante de :Aduana dio cumplimiento a las
formalidades aduaneras al haber actuado en el despacho aduanero
en representacion del importador, y que en la tramitacién de las
mencionadas DUIs ha incluido el pago total de los tributos
aduaneros, sin que se haya omitido monto alguno por dicho
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concepto, no obstante lo descrito, senala que la Administracion
Tributaria y la Autoridad de Impugnaciéon Tributaria Regional v
General realizan una incorrecta interpretacion de las disposiciones
legales al pretende sostener el contrabando contravencional carente
de fundamento de hecho y de derecho, para ilegalmente aplicar una
sancion, cuando los arts. 160.4 y 181 ultimo parrafo de la Ley 2492
(CTB) senala que habra contravencion cuando exista la omision de
pago de tributos aduaneros, sin embargo en el presente caso, no
constituye una contravencion de contrabando, pues los tributos
aduaneros han sido pagados y no se ha omitido pago alguno, por lo
que no corresponde la aplicacion del inc. ) del art. 181 de la Ley
2492 (CTB).

Manifiesta que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al
confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0839/2012 de 8 de octubre, aplico en forma retroactiva a las
operaciones  aduaneras de las DUIs. 2009/432/C-1850,
2009/432/C-3426 y 2009/432/C-4605, la Ley N° 100 gue modifico
los numerales I, II, III v IV del art. 181 de la Ley 2492 (CTB).
Basandose en los arts. 106 y 114 del Reglamento de la Ley General
de Aduanas refiere que, aceptada la Declaracion de Mercancias por
la Aduana Nacional, materializada con la numeracion de las DUIs.
C-1850,C-3426 y C-4605, efectuado el pago de tributos aduaneros
de importacion y aplicado el sistema selectivo o aleatorio, el
despacho aduanero fue sorteado a canal amarillo, oportunidad en la
cual el servidor publico de la Administracion Aduanera dio
cumplimiento a la revision documentaria del despacho aduanero,
otorgando el respectivo levante como se observa en los sellos y
firmas de la DUIs., en consecuencia no hubo introduccidn ilegal de
mercancia a territorioc aduanero nactonal, fue importacion bajo ¢l
régimen de importacion para el consumo.

Afirma que durante la tramitacién del caso objeto de la demanda, la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria asumid un criterio
contradictorio respecto a la contravencion de contrabando, toda vez
que ante la impugnaciéon de la Resolucidn Sancionatoria realizaca
por el representante legal de la Zona Franca Oruro S.A., ha
dispuesto a traves de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0157/2013 de 5 de febrero, lo siguiente: “(...} en consecuencia, se
revoca parcialmente la Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-
GRORU-ORUOI-SPCCR N° 1316/2012 de 26 de juniwo de 2012,
dejando sin efecto la comision de contravencion de contrabando
calificada en contra del representante legal de la Zona Franca Oruro
ZOFRO S.A. Lwis Urgquieta Molleda {...)", sin embargo, ante la
impugnacion de la Agencia Despachante de Aduana Piramide, lu
Autoridad de Impugnacion Tributaria confirma la contravencion
aduanera en contrabando y vuelve a incluir como contraventor en
contrabando al propio representante legal de la Zona Franca Oruro
ZOFRO S.A., Luis Urquieta Molleda. Finalmente amparado en las
disposiciones legales de los arts. 160.4, 161.5 y art. 181 inc. {). Il de
la Ley 2492 (CTB) realiza la ampliacion de su demanda contenciosa
administrativa.
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1.2 Réplica.

Aceptada la respuesta a la demanda, por proveido de {s. 256 se corrid
traslado a la entidad demandante y en su réplica de fs. 259, sefala lo
siguiente:

Sobre la discrepancia del afio modelo y de fabricacion de los vehiculos
declarados en las DUIs, cuya informaciéon habria sido extraida de las
paginas de internet especializadas autorizadas por la Aduana Nactional,
arguye que las mismas no constituyen prueba material, mas aun
cuando los funcionarios de la Administracion Aduanera asignados a
verificar el tramite de las DUIs C-1850,C-3426 y C-4605, en ejercicio de
sus funciones y competencia, no observaron la supuesta discrepancia,
y mas al contrario dieron luz verde a los despachos y nacionalizacion de
los vehiculos sin ninguna observacion (que de existir debi¢ paralizar el
despacho) ordenando el levante, es decir, la salida fisica de la
mercancia del recinto aduanero, momento en el que concluye la
participacion de la Aduana Nacional al perfeccionarse y consolidarse la
nacionalizacién de la mercancia. Por otro lado, sostiene que el Acta de
Intervenciéon Contravencional AN-GRORU UFIOR-C-08/2011 de 27 de
diciembre de 2011 se encuentra viciada de nulidad al no cumplir con
dos de los requisitos esenciales previstos en los incs. e) y f) del art. 66
del Reglamento al Coédigo Tributario Boliviano, ya que no existe la
mercancia decomisada ni liquidacion previa de los tributos que
supuestamente habrian sido omitidos, al respecto sostiene que no
existi6 omisién de pago como se comprueba en las DUIs 2009/432/C-
4605, 2009/432/C-1850 y 2009/432/C-3426 que acreditan el pago
correcto de los tributos aduaneros, asimismo haciendo referencia al
ultimo parrafo del art. 181 de la Ley 24912 (CTB) aduce que el
procesamiento en la via contravencional procede en el unico caso de
que existan tributos omitidos y que en el presente caso la
Administracion Aduanera no comprobé la omisién de tributos respecto
de las Declaraciones Unicas de Importacién descritas ut supra, cuya
determinacion era el Unico objetivo de la fiscalizacién establecida en el
paragrafo 1 del Procedimiento de Fiscalizacion Aduanera Posterior,
aprobado mediante Resolucién de Directorio RD-01-010-04 de 22 de
abril de 2004, es decir, verificar el correcto pago de impuestos, objetivo
que segun el demandante fue olvidado por la Administracion Aduanera
a proposito de la fiscalizacién realizada. Con relacién a la Resolucidon
Sancionatoria en Contrabando AN- GRORU-ORUOI-SPCCR N°
1316/2012 de 26 de junio de 2012 refiere que corresponde su nulidad
por cuanto la sancién econdmica de pago de una multa equivalente al
100% del valor de la mercancia, cuando ésta no fue decomisada, es
aplicable exclusivamente en el ambito jurisdiccional y la debe imponer
necesariamente un Juez en Materia Penal, y no asi la Administracion
Aduanera en una resolucion sancionatoria administrativa por una
conducta contraventora que no configura la prevista en el numeral 4
del art. 160 de la Ley 2492 (Contrabando cuando se refiera al ultimo
parrafo del art. 181), por cuanto no hubo omisiéon de pago de tributos,
requisito o condicién prevista por ley para el procesamiento en la via
administrativa, asimismo refiere que, tampoco correspondia aplicar por
analogia la sancion de multa dispuesta en el paragrafo Il del art. 181 de
la Ley 2492 por los fundamentos senialados, y mas aun considerando
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que el art. 6.111 del Cédigo Tributario Boliviano no permite tipificar
delitos, definir contravenciones ni aplicar sanciones.

1.3 Peticion.

En base a los anteriores fundamentos de la demanda pide revocar la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0281/2013 de 4 de marzo del
2013 dictada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1 Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 7 de junio de 2013 (fs. 201) y corrido
traslado a Daney David Valdivia Coria, en representacion de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 221 a
223}, con los siguientes argumentos:

1. Senala que el vehiculo de importacién se encuentra prohibido,
debido a que el ano de fabricaciéon no corresponde al declarado y se
encuentra fuera de la cobertura para ser importado, en aplicacion
del inc. €) del art. 3 del D.S. N° 29836, incorporado al art. 9 del D.S.
N°® 28963, que establece la restriccion para vehiculos automotores de
la partida 87.03 con antigliedad mayor a cinco afios a través del
proceso regular de importaciones, durante el primer ano de vigencia
del decreto; cuatro anos para el segundo, evidenciandose que los
arios de fabricacidn de los vehiculos en cuestion, a la fecha del
tramite de las DUI C-1850, C-3426 y C-4605, no estaban permitidos
para su nacionalizacion.

2. Afirma que el proceso contravencional, fue iciado con la
notificacién del Acta de Intervencion Contravencional AN-GRORU-
UFIOR-C-08/2011 a las partes, en la cual se identifica plenamente a
los responsables, se tipifica la contravencién tributaria en
contrabando, prevista en el inc. ) del art. 181 de la Ley 2492 (CTB),
contiene la liquidacién del valor CIF de la mercancia que asciende a
$us 14.174,75 con tributos pagados de Bs. 44.044,00 equivalentes a
UFV 28.687,92, conforme lo dispuesto en el art. 96.11 de la Ley 2492
(CTB) y art. 66 del D.S. 27310 {RCTB), lo que demuestra gue no
existen vicios de nulidad, y no se provoco el estado de indefension
alegado; Respecto a la valoracion de los descargos, aduce que en el
proceso de control y fiscalizacion y procedimiento contravencional, la
Administracion Aduanera de manera fundamentada valoré vy
considerod los descargos, no solamente enumerando o enunciando su
presentacion, sino que su rechazo se encuentra argumentado, en
sentido de que el recurrente es responsable solidario.

3. Aduce que existe una incorrecta declaracion en las DUI, que no ha
merecido la accidn de inspeccion previa del sujeto pasivo, y que a la
observacion del ano de fabricacion de los vehiculos establecido a
través de la fiscalizacion efectuada por la Administracion Aduanera,
no se acompano prueba que desvirtué éste aspecto, por lo que €l
procedimiento de fiscalizacidon posterior y el proceso sancionador se
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han ajustado a la normativa legal sustantiva y procedimental, que
no ha generado indefension o inobservancia al debido proceso; en
ese entendido manifiesta que la Agencia Despachante de Aduana
Piramide y el Agente Despachante, han incurrido en la
responsabilidad solidaria, respecto de la comisién de contravencion
por contrabando, tipificado en el inc. f) del art. 181 de la Ley 2492
(CTB), finalmente con relaciéon a la contradiccién de fallos de la
Autoridad de Impugnacién de Tributaria refiere que de la lectura del
memorial de demanda, el demandante no establece a que fallos se
refiere.

2.1 Fundamento de la diplica.

A la réplica presentada se responde la siguiente forma:

a)

2.3

El proceso contravencional, se inicio con la notificacion del Acta de
Intervencion Contravencional, de la cual se advierte que se idéntica
plenamente a los responsables, asi como se tipifica la contravencién
tributaria en contrabando, prevista en el inc. f) del art. 181 de la Ley
2492 asimismo la mencionada acta, contiene la liquidacién del valor
CIF de la mercancia, circunscribiéndose a lo determinado en los
arts. 96. Il de la Ley 2492 y 66 del D.5.27310 lo que demuestra que
no existen vicios de nulidad v muestran que no se provocd estado de
indefension. Por otro lado, en cuanto a la valoracion de los
descargos de manera fundamentada, en el proceso de control y
verificacién, asi como en procedimiento contravencional, se observa
que la Administraciéon Aduanera de manera cierta, ha valorado y
considerado las pruebas y las razones de su rechazo.

Con relacion a la observacion del afno de fabricacion de los vehiculos,
el demandante no acompano prueba que desvirtué este aspecto, €n
el procedimiento de fiscalizacién posterior como éen el proceso
sancionado.

Peticion de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare
improbada la demanda contenciosa administrativa y mantener firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0281/2013 de 4
de marzo del 2013.

CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.

3.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a seis aspectos que Sor

1.

Si en la tramitacion de las DUI's C- 1850, C-3426 y C-4605 se ha
incurrido o no en la comision de contravencién por contrabando,
tipificado en el inc. f) del art. 181 de la Ley 2402 (CTB) al haberse
cumplido con todas las formalidades aduaneras.
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Si1 la Administracion Aduanera en el proceso de fiscalizacion
aduanera posterior ha incumplido o no el objetivo y alcance de la
Resolucion de Directorio RD 01-010-04, al no senalar que no se han
pagado los tributos aduaneros de importacion y la existencia de
omision de pago de los mismos y basarse en la Orden de
Fiscalizacién Aduana Posterior N° GRO001/2011 de 5 de mayo que
es nula al tenor del art. 96 del Cédigo Tributario.

. 81 la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al confirmar e!

recurso de alzada aplicé en forma retroactiva a las operaciones
aduaneras de las DUI's C- 1850, C-3426 y C-4605, la Ley 100 de 4
de abril de 2011.

. 81 es evidente o no que el Acta de Intervenciéon Contravencional AN-

GRORU UFIOR-C-08/2011 de 27 de noviembre de 2011 se
encuentra viciada de nulidad al no cumplir con los requisitos
establecidos en los incs. ¢} y f) del art. 66 del Reglamento al Codigo
Tributario (RCTB), y si la sancion del pago de multa prevista en el
art. 181.11 de la Ley 2492 (CTB) debe ser unica y exclusivamente
aplicado por la autoridad judicial competente y no asi por la
Administracion Aduanera, y si por ello corresponde o no la
anulacion de la Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-
GRORU-ORUOI-SPCCR N° 1316/2012 de 26 de junio de 2012.

S1 durante la tramitacion del caso objeto de la demanda, la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria en la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0157/2013 de 5 de febrero, asumio o
no un criterio contradictorio respecto a la contravencion de
contrabando, ante la impugnacion de la Resolucidon Sancionatoria
realizada por el representante legal de la Zona Franca Oruro 5.A.

. 51 la discrepancia del afio y modelo de fabricacion de los vehiculos

declarados en las DUl's C- 1850, C-3426 y C-4605, cuya
informacién habria sido extraida de las paginas de internet
especializadas autorizadas por la Aduana Nacional de Bolivia,
constituyen o no prueba material.

3.2 Analisis y resolucién.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de
la presente causa, en los siguientes terminos:

1.

En relacién al primer objeto de controversia, referido a: “Si en la
tramitacion de las DUI's C- 1850, C-3426 y C-1605 se ha incurndo o no
en la comisién de contravencion por contrabando, tipificado en el inc. f)
del art. 181 de la Ley 2492 (CTB) al haberse cumplido con todas las
formalidades aduaneras”, se debe realizar las siguientes disquisiciones
de orden legal:

Antes de resolver el punto de controversia propiamente dicho, se hace
necesario efectuar una revision de todos antecedentes administrativos
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y recursivos, con ese objetivo se tiene que de la revision de
antecedentes administrativos (anexol, fs. 1 a 55) se evidencia que ¢l 13
de mayo de 2009, la Agencia Despachante de Aduana Piramide, por
cuenta de su comitente Faustino Canaviri Mufioz, registro y valido ante
la Administracion Aduanera, Zona Franca Industrial Oruro las
Declaraciones Unicas de Importacion C-1850, C-3426 y C-4605
correspondiente a los siguientes vehiculos automotores segun los
Formularios de Registro de Vehiculos (FRVs); Vagoneta Toyota Succed
Ul, afio de fabricacién 2003, ano de modelo declarado 2004, plazas 5,
chasis NCP510049989; Minibus Mitsubishi Delica DX, ano de
fabricaciéon 2001, afo de modelo declarado 2002, plazas 12, chasis
SK82VM200685: Minibus Mazda Bongo DX, ano de fabricacion 2002,
afio de modelo declarado 2003, chasis SK82V300910 y demas
caracteristicas  establecidas en  antecedentes administrativos,
posteriormente a través de Orden de Fiscalizacion Aduanera Posterior
N° GROO01/2011 de 5 de mayo de 2011, en aplicacion del art. 104.1 de
la Ley 2492 y la RD 01-010-04, la Aduana Nacional dispuso la
verificacién del cumplimiento de la normativa legal aplicable y las
formalidades aduaneras del operador Faustino Canaviri Munoz,
determinando los tributos a Fiscalizar: GA, IVA e ICE de las DUI's C-
1850, C-3426 y C- 4605, que fue notificado por edicto el 27 de junio de
2011, en la misma fecha se notifico al operador con el Inicio de
Fiscalizacion Aduanera Posterior, que merecié el Informe UFIOR N°
100/2011 e Informe Final de Fiscalizacién UFIOR N° 158/2011 ( fs.
207,208 y 250 del Anexo Administrativo N° 4 de fs. 201 a 400). Bajo
los parametros senalados, se emitio el Acta de Intervencidon
Contravencional AN-GRORUUFIOR-C-08/2011 de 27 de diciembre de
2011, que senala en el acapite de Resultados de Fiscalizacion, lo
siguiente: a) A falta de documentacion que sustente el ano de modelo
declarado, en atencion a la Carta Circular AN-GNNGC-DNPNC-CC-
013/06 de 20/12/2006 y Fax Instructivo AN-GNNGC-F-05/09 de
21/12/2009, se encuentran clasificados en la Partida Arancelaria
87.03 del Arancel Aduanero de Importaciones, b) De acuerdo a la
definicion establecida en el inc. u) del art. 3 del D.S. 28963, los
vehiculos afio 2003,2001 y 2002 a la fecha de los tramites de las DUIs
C-1850, C-3426 y C- 4605, tenian una antigiedad mayor a cuatro (4)
afios, c) E1 D.S. 29836 que modifica el Anexo del D.S. 28936, en su art.
3 incorpora al art. 9 del D.S. 28936 de Prohibiciones y Restricciones,
entre otros el inc. “e) Vehiculos automotores de la partida 87.03 del
Arancel de Importaciones...con antigtiedad mayor a cuatro (4) afios para
el sequndo ario de vigencia del presente decreto supremo... *. A tal efecto
se presumié la comisién de contravencion tributaria de contrabando
por el importador y el usuario de zona [ranca, tipificado en el inc. f} y el
ultimo parrafo del art. 181 de la Ley N° 2492, modificado por el art. 56
del Presupuesto General de la Nacién - Gestién 2009 en cuanto al
monto, con un valor CIF de $us. 14.174.75, y de conformidad a lo
establecido en el art. 61 del D.S. 25870 concordante con el art. 47 de
la Ley 1990, se establecio la responsabilidad solidaria del Despachante
de Aduana Alfredo Leoncio Camacho Effén/Agencia Despachante de
Aduana Piramide, emitiéndose Resolucién  Sancionatoria €n
Contrabando AN-GRORU-ORUOI-SPCCR-N° 1316/2012 de 26 de junio
de 2012, que declar6 probada la comision de la contravencion
tributaria de contrabando en contra de Faustino Canaviri y la Agencla
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Despachante de Aduanas Piramide y otros, no existiendo la mercancia
comisada impuso en sustitucién la sancién correspondiente al pago de
100% del valor de las mercancias objeto de contrabando de 65.331,00
UFV’s., anulacién de las Declaraciones Unicas de Importacion vy
captura de los vehiculos. Presentados los Recursos de Alzada v
Jerarquico respectivamente, por la Agencia Despachante de Aduana
Piramide (Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ-RA 0839/2012
de 8 de octubre de 2012 y Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
0281/2013 de 4 de marzo de 2013) ambos confirmaron la Resolucion
Sancionatoria AN-GRORU-ORUOQI-SPCCR-N® 1316/2012.

De los anteriores antecedentes administrativos se evidencia que los
anos de modelo de los vehiculos registrados por las DUls C-1850
(2004), C-3426 (2002) y C- 4605 (2003) fueron observados por la
Administracion Aduanera porque difieren con el ano de fabricacion
2003, 2001 y 2002 respectivamente, en tal sentido, los vehiculos se
encontraban dentro de las restricciones del art. 3 del D.S. 29836 de 3
de diciembre de 2008 que incorpora en el art. 9 el inc. e) del D.3.
28963, que establece “...la restriccion de importacion de los vehiculos
automotores de la Partida 87.03 del Arancel de Importaciones vigente,
con antigiiedad mayor a cinco (5} arios a través del proceso regular de
importaciones durante el primer ario de vigencia del indicado decreio
supremo; con antigiedad mayor a cuatro (4) anos para el segundo ano
de vigencia del referido decreto supremo; y de tres (3} arfios a partir del
tercer anio de vigencia”. Por lo tanto, los vehiculos importados se
encontraban inmersos en las restricciones de importacién. por ser el
ano modelo, 2001, 2002 y 2003; es decir, mas de cuatro anos de
antigliedad al ser el segundo ano de vigencia del sefialado Decreto
Supremo, en tal sentido, se patentiza que la Agencia Despachante de
Aduanas Piramide, ahora demandante, consigno indebidamente los
anos de modelo de los vehiculos automotores que se encontraban
prohibidos de importacién. Esta circunstancia anomala, genero que se
permitiese indebidamente la importacion a territorio aduanero nacional
de tres vehiculos, infringiendo los requisitos esenciales exigidos por la
Aduana Nacional, adecuando asi su actuacion a la condicion del ilicito
de contrabando contravencional previsto en el art. 181 inc. f) del
Codigo Tributario Boliviano con relacion al con relacion al paragrafo 1V
del mismo articulo, que disponen: “Comete contrabando el que incurra
en alguna de las conductas descritas « continuaciéon: ...f) El que
introduzca, extraiga del territorio aduanero nacional, se encuentre en
posesion o comercialice mercancias cuya importaciéon o exportacion,
segun sea el caso, se encuentre prohibida”.

2. Con relacion al segundo objeto de controversia: “Si la Administracion

Aduanera en el proceso de fiscalizacion aduanera posterior ha
incumplido o no, el objetivo y alcance de la Resolucion de Directorio RD
01-010-04, al no sefalar que no se han pagado los tributos aduaneros
de importacion y la existencia de omisién de pago de los mismos y
basarse en la Orden de Fiscalizacion Aduana Posterior N°
GROQ01/2011 de 5 de mayo, que es nula al tenor del art. 96 del
Codigo Tributario”, se debe efectuar el siguiente examen:
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La Resolucion de Directorio N° 01-010-04 de 22 de marzo de 2004, en
cuanto a su objetivo establece: “Comprobar con posterioridad al
despacho aduanero u otras operaciones aduaneras, el cumplimiento de
la normativa legal aplicable y las formalidades aduaneras, a objeto de
verificar el correcto pago de tributos” y por otra parte en cuanto al
alcance dispone: “ La aplicacién del presente procedimiento alcanza a
los sujetos contemplados en los articulos 22 al 31, 34 y 35 de la Ley
2492 de 2 de agosto de 2003, Codigo Tributario Boliviano y articulo
296 del D.S. 25870 de 11 de agosto de 2000, Reglamento a la Ley
General de Aduanas”, de tal modo que el objeto del procedimiento
establecido de la Resolucién de Directorio era el cumplimiento de la
normativa legal aplicable y las formalidades aduaneras, a objeto de
verificar el correcto pago de tributos y este procedimiento alcanzaba a
los sujetos pasivos del tributo consistentes en contribuyentes,
sustitutos, deudores solidarios, terceros responsable, exportadores,
importadores,  transportadores internacionales, empresas de
inspeccién previa a la expedicion, concesionarios de tiendas libres,
agencias despachantes de aduanas, concesionarios de depodsitos
aduaneros, concesionarios de zonas francas usuarios de zonas
francas, entidades bancarias contratadas por la Aduna Nacional,
empresas consolidadoras y desconsolidadoras y empresas de servicio
expreso. Ahora bien, dentro del procedimiento establecido en la citada
Resolucién de Directorio N° 01-010-04, en numeral B descripcion de
fiscalizacién aduanera posterior, se establecia en sub numeral 1 que
este se iniciaba con la Orden de Fiscalizacion y podia concluir con la
presuncién de comision de contravencion aduanera. Asimismo el
sefialado procedimiento previsto en Resolucion de Directorio N° O1-
010-04 disponia en numeral B descripcion de fiscalizacién aduanera
posterior en el sub numeral 2 punto 2.2.2.3 cuando se establezca la
presuncién de la comisién de contravenciéon de contrabando, cuyos
tributos aduaneros no superen el monto de 10.000 UFV's, el
fiscalizador elaborara el acta de intervencion conforme lo establecido
en articulo 96 paragrafo II del Cédigo Tributario boliviano.

En conclusion, en el caso de autos conforme al Acta de Intervencion
Contravencional AN-GRORUUFIOR-C-08/2001 {fs. 286 a 295 Anexo
Administrativo 4) y Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-
GRORU-ORUOI-SPCCR-N°1316/2012 de 26 de junio de 2012 (fs. 2 a
11 Anexo Administrativo 1) se procedio conforme al procedimiento
previsto numeral B descripcion de fiscalizacién aduanera posterior en
el sub numeral 2 punto 2.2.2.3 de la Resolucién de Directorio N° O1-
010-04 de tal forma que no se infringié el objetivo, alcance y
procedimiento previsto en la Resolucion de Directorio N° 01-010-04
que alcanza también a la Agencia Despachante de Aduana.

Sobre la nulidad de la Orden de Fiscalizacion Aduana Posterior N°
GRO001/2011 de 5 de mayo, el demandante alega que ésta incumplid
el verificar el correcto pago de tributos y la omision de pago, sin
embargo el art. 96.11 del Codigo Tributario referido al Acta de
Intervencién, que se sefiala se habria infringido, indica que: “..el Acta
de Intervencion que fundamente la Resolucion Sancionatoria 0
Determinativa, contendra la relacion circunstancia de los hechos, actos,
mercancias, elementos, wvaloracién y liquidacién, emergentes del
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operativo aduanero correspondiente...”, de tal forma que no existe
relacion entre lo alegado en la supuesta nulidad y lo que prescribe el
art. 96.01 del Codigo Tributario, por lo que este tribunal no se
pronuncia sobre la supuesta nulidad al no existir relacion con el art.
art, 96.11 del Codigo Tributario ni tampoco con la Resolucion de
Directorio N° 01-010-04 que se establece que el procedimiento de
fiscalizacion aduanera posterior se inicia con la Orden de
Fiscalizacion.

. Con relacion al tercer objeto referido a: “Si la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria al confirmar el recurso de alzada, aplico en
forma retroactiva a las operaciones aduaneras de las DUI's C- 1850, (-
3426 y C-4605, la Ley 100 de 4 de abril de 20117, sc debe realizar el
siguiente examen de hecho y de derecho:

En el caso de autos la parte demandante confunde la aplicacion del
art. 3 del D.S. 29836 de 3 de diciembre de 2008 que incorpora en el
art. 9 el inc. e) del D.S. 28963, lo siguiente: “...la restriccion de
importacion de los vehiculos automotores de la Partida 87.03 del
Arancel de Importaciones vigente, con antigtiedad mayor a cinco (5)
anos a través del proceso regular de importaciones durante el primer
ano de vigencia del indicado decreto supremo; con antigitedad mayor a
cuatro {4} anos para el segundo ano de vigencia del referido decreto
supremo; y de tres (3) artos a partir del tercer aro de vigencia®, con la
ejecucion del art. 181 nonies introducido por el art. 21 al Codigo
Tributario de la Ley 100 de 4 de abril de 2011 referido al delito de
contrabando por exportacién agravada.

Se debe anadir a lo razonado que la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando AN-GRORU-ORUOI-SPCCR-N°1316/2012 de 26 de¢
junio de 2012 (fs. 2 a 11 Anexo Administrativo 1) hace mencién a la
Ley 100 de 4 de abril de 2011, en lo referido al numeral 11 del art. 21
respecto a la modificacion de 200.000 UFV's a 50.000 UFV's del valor
de la mercancia, por lo que al haberse valorado individualmente, las
DUI's C- 18530, C-3426 y (C-4605 se mantenia la contravencion
aduanera de contrabando y de no hacerlo se habria agravado la
situacion del demandado al tipificarse la conducta como delito de
contrabando y no de contravencion.

. Sobre €l cuarto objeto de controversia relacionado a: “Si es evidente o

no gque el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRORU UFIOR-C-
08/2011 de 27 de noviembre de 2011 se encuentra viciada de nulidad
al no cumplir con los requisitos establecidos en los incs. e) y f) del art.
66 del Reglamento al Cédigo Tributario {RCTB), y si la sancion del
pago de multa prevista en el art. 181.11 de la Ley 2492 (CTB) debe ser
unica y exclusivamente aplicado por la autoridad judicial competente y
no asi por la Administracién Aduanera, y si por ello corresponde o no la
anulacion de la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU-
ORUOI-SPCCR N° 1316/2012 de 26 de junio de 20127, se debe realizar
las siguientes consideraciones de orden legal:

Sobre el objeto de controversia en cuestion, los incs. e) y i) del art. 66
del Reglamento al Cédigo Tributario senalan: “El Acta de Intervencion
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por contravencién de contrabando debera contener los siguientes
requisitos esenciales:...e) Descripcién de la mercancia Yy de los
instrumentos decomisados. f) Valoracion preliminar de la mercancia
decomisada y liquidacion previa de los tributos...”. El citado articulo
en ninguna de sus partes senala que €s causal de nulidad la falta de
alguno de los requisitos del Acta de Intervencion Contravencional, sin
embargo la nulidad invocada se encuentra €n el art. 96.111 del Codigo
Tributario que dispone la nulidad, cuando faltare alguno de los
requisitos establecidos en el Reglamento para el Acta de Intervencion
Contravencional y confrontados los requisitos demandados de nulidad
con el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRORU UFIOR-C-
08/2011 de 27 de noviembre de 2011, se evidencia que este contiene
en el numeral V la descripcion de la mercancia, valoraciéon y
liquidacion de tributos y que en éste mismo numeral se senala
claramente que: “Al tratarse de una fiscalizacién aduanera posterior no
se cuenta con mercancia decomisada”, por lo que no se observa alguna
de las causales de nulidad del Acta de Intervencion Contravencional.

Sobre que la sancién de multa solo puede ser aplicada por la
autoridad judicial conforme prevé el art. 181.11 del Codigo Tributario,
se tiene que reiterar que conforme a los antecedentes administrativos
los afos de modelo de los vehiculos registrados por las DUIs C-1850
(2004), C-3426 (2002) y C- 4605 (2003} fueron observados por la
Administracion Aduanera porque diferian el ano de fabricacion 2003,
2001 y 2002 respectivamente, en tal sentido, los vehiculos se
encontraban dentro de las restricciones del art. 3 del D.S. 29836 de 3
de diciembre de 2008 que incorpora en el art. 9 el inc. e) del D.S.
28963, que establece “...la restriccion de importacion de los vehiculos
automotores de la Partida 87.03 del Arancel de Importaciones vigente,
con antigiiedad mayor a cinco (5) arios a traves del proceso regular de
importaciones durante el primer ano de vigencia del indicado decreto
supremo; con antigtiedad mayor a cuatro (4) arios para el segundo ano
de vigencia del referido decreto supremo; Yy de tres (3) arios a partir del
tercer afio de vigencia®’, de tal modo que se inicié un proceso de
fiscalizaciéon aduanera posterior por contrabando contravencional y
que el art. 181.1V del Codigo Tributario dispone que: “.Cuando el
valor de los tributos omitidos de la mercancia objeto de contrabando,
sea igual o menor a UFV's 50.000 (Cincuenta Mil Unidad de Fomento de
Vivienda), la conducta se considerard contravencion tributaria debiendo
aplicarse el procedimiento establecido en el Capitulo III del Titulo IV del
presente Codigo”. De tal forma, que la autoridad aduanera se
encontraba facultada a imponer la sancién y que en caso contrario al
modificarse el valor de la mercancia en UFV’s se deberia haber
seguido un proceso penal por delito de contrabando que era mas
gravoso para el demandante, refuerza y confirma lo senalado, lo
dispuesto en el 166 del Caodigo Tributaric que establece: “Es
competencia para calificar la conducta, imponer y ejecutar las
sanciones por contravenciones, la Administracion Tributaria acreedora
de la deuda tributaria...”.

. Sobre el quinto objeto de controversia referido: “Si durante la

tramitacion del caso objeto de la demanda, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
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0157/2013 de 5 de febrero, asumié o no un criterio contradictorio
respecto a la contravencion de contrabando, ante la impugnacion de la
Resolucién Sancionatoria realizada por el representante legal de la
Zona Franca Oruro S.A”, se debe realizar las siguientes
consideraciones:

Se debe hacer mencién a la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre la materia de lincas Jurisprudenciales, que si
bien han sido creada para las sentencias constitucionales, ésta se
puede extender a todo tipe de resoluciones administrativas v
Judiciales y por ello, la Sentencia Constitucional 1302/2015-82 de 13
de noviembre de 2015 senala: “...Jurisprudencia que a tenor de lo
previsto por los arts. 203 de la CPE Yy 15.1I del CPCo, tiene efecto
vinculante, no solo para el poder publico, legisladores, autoridades,
tribunales y  particulares sino también para el propio Tribunal
Constitucional Plurinacional que por seguridad juridica no puede
apartarse de sus precedentes, salvo cambio o modulacion de linec. . ”,
de tal forma que una linea jurisprudencial que se ha ido siguiendo en
un determinado periodo, debe ser acogida en otros casos como
precedentes, con la excepcién de cambio o modulacion que tiene que
Ser expresa porque lo contrario es infringir el principio de seguridad
juridica.

En el caso de autos revisada, la Resolucién Jerarquica AGIT -RJ
0157/2013 de 5 de febrero de 2013, se evidencia que en ésta se ha
impugnado la Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU-
ORUOI-SPCCR-N® 1316/2012 de 27 de diciembre de 2011 donde se
realizé un proceso de fiscalizacion de las DUI's C-1850, C-3426 y -
4605, emitidas en la gestidbn 2009 y que de la revision de los
documentos de respaldo se observé el afio de fabricacion y modelo de
los vehiculos importados, ademas de existir diferencias en las plazas
declaradas, declarandose probada la comision de contravencion
aduanera de contrabando tipificada en el inc. f) del art. 181 del
Codigo Tributario en contra de Faustine Canaviri Munoz, Wilson
Condarco Ala (Usuario de Zona Franca Oruro), Luis Urquieta Molleda,
representante legal de la Agencia Despachante de Aduana Piramide
disponiendo el pago solidario de la multa de 100% del valor de las
mercancias objeto del contrabando y la anulacién de las respéctivas
DUI's. En la citada Resolucion de Recurso Jerarquico se revoca
parcialmente la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0898/2012 de 29
de octubre de 2012 y en consecuencia se revoca parcialmente la
Resolucion  Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU-ORUOI-
SPCCR-N° 1316/2012 de 27 de diciembre de 2011, dejando sin efecto
la comision de contravenciéon de contrabando calificada contra el
representante legal de la Zona Franca Oruro (ZOFRO S.A.), Luis
Urquieta Molleda.

Con los anteriores antecedentes, efectuada la confrontacion con la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0281/2013 de 4 de marzo
del 2013, que se impugna de contradictoria, se evidencia que son
casos similares, sin embargo el contraventor que se beneficia de la
revocatoria es el representante legal de la Zona Franca Oruro (ZOFRO
S.A.) ¥ no la Agencia Despachante de Aduana Piramide que habia
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sido sancionado en forma similar al presente caso, por lo que no se
puede afirmar que se tratan de precedentes contradictorios o haberse
infringido una linea jurisprudencial, que de haber sido extendida a
todos los contraventores si hubiera sido declarado precedente
contradictorio jurisprudencial y que ademas no se puede beneficiar, el
demandante de exclusiones a otros contraventores.

 Qobre el sexto objeto de controversia referido a: “Si la discrepancia del
ario y modelo fabricacién de los vehiculos declarados en las DUI's C-
1850, C-3426 y C-4605, cuya informacion habria sido extraida de las
paginas de intermnet especializadas y autorizadas por la Aduana
Nacional de Bolivia, constituyen o no prueba material” se deben
realizar las siguientes disquisiciones de hecho y de derecho:

En el presente caso se ha observado el ano de fabricacién de los
vehiculos importados y la Aduana Nacional ha extraido informaciéon
de paginas web, empero la parte demandante para comprobar que no
existe error en el modelo y ano de fabricacion, en los antecedentes
administrativos igualmente presenta impresiones de paginas web (fs.
140 a 159 del Anexo Administrativo 1), por lo que este Tribunal no
puede crear conviccién sobre la veracidad de una y otra prueba y que
en antecedentes administrativos se evidencia que las facturas
emitidas por el usuario de Zona Franca Oruro, refiere un ano de
fabricacién distinto al consignado en el Formulario de Inspeccion
Previa existiendo diferencias en el afio de fabricacion de los vehiculos
importados y que en este caso, tampoco la parte demandante ha
podido desvirtuar con prueba fehaciente.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781 del Cadigo de
Procedimiento Civil y los arts. 4 y 6 de la Ley 620, DECLARA IMPROBADA
la demanda contenciosa administrativa de fs. 193 a 199, interpuesta por
Agencia Despachante de Aduana Piramide representada por Alfredo
Leoncio Camacho Effen contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, en consecuencia queda firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0281/2013 de 4 de marzo del 2013.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Mé@% ni Villea
PRESIDENTE .

-

A
Jogde Tsaac #6n Borries Ménde uto Calle Mamani

DECANO MAGISTRADO
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