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EXPEDIENTE Ne¢: 227/2008. 1
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia :Grandes  Contribuyentes

(GRACO) iLa Paz del Servicio de
Impuestos i Nacionales contra la
Superintendencia Tributaria General,
-actualmente’ Autoridad General de
Impugnaci6h Tributaria.

- MAGISTRADO RELATOR: Jorge L voil Borries Méndez

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
Grandes Contribuyentes (GRACO) La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Superintendencia Tributaria General, actualmente
Autoridad General de Impugnacién Tributaria. |
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VISTOS EN SALA PLENA: La demanda conténcioso administrativa de fs.
34 a 35, impugnando la Resolucién de Recurso J e’zrérquico STG-RJ/0025/2008
de 14 de enero de 2008 emitida por la Superintendencia Tributaria General; la
respuesta de fs. 53 a 55, la réplica de fs. 71 a 72, la duplica de fs. 77 a 78 y los
antecedentes procesales. | H ‘

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Grandes Contribuyentes (GRACO) La
Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, repfesentado por Rita Clotilde
Maldonado Hinojosa, dentro el plazo previsto por el art. 780 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se ‘apersona interponiefido demanda ' contencioso
administrativa, en apoyo del art. 70 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002
de Procedimiento Administrativo (LPA) y arts?. 778 y sgtes del Cddigo
~Procedimiento Civil (CPC), aplicable en materia tributaria por permisién del
art. 74 num. 2) de la Ley N° 2492 (CTB), expresan:do en sintesis lo siguiente:

Que el contribuyente solicitdé Accién de Repetiéién de los F-1000 por los
periodos 09/02 con N° de orden 2930406735; 09/02 con N° de orden
2930406660, 01/03 con N° de orden 2930406692, 10/02 con N° de orden
2930406715 y 04/03 con N° de orden 2930406?54; teniendo origen en las
Actas de Infraccion N° 117531, 117528, 117527, 117530 y 117529 que fueron
canceladas por la suma de Bs. 7.569 en fecha 22/12/06, solicitud que fue
‘resuelta por la Resolucién Administrativa N° 15-7- 001-07 que declaré
improcedente la solicitud de devolucién de pagos indebidos; posteriormente el
contribuyente presenta recurso de alzada v eé resuelta confirmando la
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Por su parte la Superintendencia Trlbutarla General si blen considera la
condonacién de multas hasta el 31/08/03; no consideré que el contribuyente ya

~ cancelé el total del incumplimiento a deberes foymales, omitiendo aplicar la
Disposicién Transitoria Tercera Numeral VIII “de la Ley N° 2492 que lo
transcribe integramente.
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Sefiala que al haberse pagado por el mcumplm’ilento al deber formal, esos
pagos automaticamente se consolidaron a favor del Fisco, aspecto que
demuestra la improcedencia de la accién de repéticién, y como se evidencia
del contenido de la Resolucién de la Supermtendenma Tributaria General, no
se tomaron en esos pagos en ninguno de sus fundamentos juridicos.
Asimismo refiere que ‘el propio contribuyenté; en su recurso de alzada,
reconocié que en fecha 31 de marzo de 2004, se acogié al Programa
Transitorio bajo la modalidad de Plan de Pagos que fue aceptado mediante
R.A. N° 15-11-10-04, siendo la prueba la prueba los pagos efectuados en
fecha 22 de diciembre de 2006, mediante bole‘tas de pagos que cursan en
antecedentes, sumando un total de Bs. 7.569.- & favor de la Administracion
~ Tributaria y que no fue analizado por la Supermtendenma Tributaria General,
lo que demuestra la vulneracion a la Dmposwlon Transitoria Tercera numeral
VIII de la Ley N° 2492, 4
En base a estos argumentos impetra que se declare probada la demanda y se
revoque la Resolucién STG-RJ/0025/2008 dé 14/01/08 emitida por la
Superintendencia Tributaria General y, por lo ‘tanto firme y subsistente la
Resolucién Administrativa N° 15-7-001-07.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 38, se
corri traslado y citado la autoridad demandada se apersona Rafael Rubén
Vergara Sandoval, en su condiciéon de Supermlendente Tributario General,
quien en tiempo hébil por memorial de fs. 53 a 55, responde negauvamente la

“demanda en base a los siguientes fundamentos: i S e

‘ i%

" 1.- Que conforme a lo dispuesto por el nuri"teral XI de la Disposicién

““Transitoria Tercera de la Ley N° 2492 (CTB)‘y art. 23 del DS 27149, la
condonacién de las sanciones (multas) por incumplimiento a deberes formales,
que hubiesen incurrido al 31 de agosto de 2003, %s de aplicacion directa y sin
necesidad de otro requisito por parte del cohtribuyente, no teniendo la
obligacién de efectuar ninglin pago, ni realizar ninguna actuacién, para
acogerse a dicha condonaci6n, debiendo aplicafse de manera automética en
beneficio de los contribuyentes; y habiéndose p?oduc:do las contravenciones
por incumplimiento a deberes formales, antes del 31 de agosto de 2003, en
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2.- Que los pagos realizados por el contribuyente SOL PLAST SRL por

£

“conceptos de multas que se generaron antes del 31 de agosto de 2003, no

constituyen pagos efectuados con motivo de ‘1:a aplicacion del Programa
Transitorio, Voluntario y Excepcional establecido en el numeral VIII de la

 Disposicion Transitoria Tercera de la Ley N° 2;492 (CTB), por otra parte,
dicho pago indebido se efectud en aplicacién de:los arts. 119 a 121 de la N°

1340 y no en aplicacién de la Ley N° 2492, de a;ifcuerdo al principio “tempus
comici delicti”, por el cual la norma aplicable a la tipificacion de la conducta

“es la que se halla vigente al momento de realizarse la accién u omision

punible; en consecuencia habiéndose efectuado uf} pago indebido, corresponde
la repeticién de pago a favor del contribuyente. :

3

En definitiva solicita que se declare improba%la la demanda contencioso
administrativa, manteniendo firme y subsistenté la Resolucién del Recurso
Jerdrquico STG-RJ/0025/2008 de 14 de enero de 2008.

Aceptada la respuesta a la demanda por decreto de fs. 57, se corri6 traslado a

la entidad demandante para la réplica, que cursa 4 fs. 71 a 72, duplica de fs. 77
..a 78, ambos presentados dentro plazo previsto por ley, ratificando los

argumentos expuestos en la demanda y la contestacion; finalmente a fs. 80 se
decretd Autos para Sentencia. 3

By el
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CONSIDERANDO III: Que por la naturgleza juridica del proceso

‘contencioso administrativo, que reviste las caratteristicas de juicio ordinario

de puro derecho, cuyo conocimiento y resoluciéh de la controversia en \inica
instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su
Sala Plena, por mandato del art. 10. I de la LeyN° 212 de Transicion para el
Tribunal Supremo de Justicia de 23 de diciembrt de 2011, en concordancia a
lo previsto en los arts. 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo el
objeto -seglin la veracidad o no del reclamo planteado- conceder o negar la

__tutela_solicitada por el demandante, por cuhnto el trdmite en la fase

administrativa se agoté en todas sus instancias ton la resolucion del recurso
jerdrquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales en la fase administrativa,
con relacién a los argumentos expuestos por la éntidad demandante y, realizar
el control judicial de legalidad sobre los he¢hos resueltos en el recurso
jerarquico por el Superintendente Tributario General.
i

CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los datos procesales como la
resolucién administrativa impugnada, se establede los siguientes hechos:

1).- Revisando lo obrado y los anexos adjuntadds al proceso, se colige que la
Administracién Tributaria (AT) mediante Resolucién Sancionatoria N° 15-7-
001-07. de 27 de marzo de 2007 (fs. 1 af2 del ler. anexo), declar6
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en la RND N° 10-0044-05 de 09/12/05 y los arts. 112] y siguientes del Cédigo
“Tributario y 16 del DS 27310. i

- SOL PLAST SRL.
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Que interpuesto el recurso de alzada por el contrfbuyente (fs. 18 a 23 del ler.
anexo), el Superintendente Tributario Regional de La Paz, dict6 la Resolucion

de Alzada STR/LPZ/RA 0442/2007 de 14 de sepilembre de 2007 (fs. 58 a 62
~ del ler. anexo), confirmando la Resolucion Admihistrativa N° 15-7-001-07 de

27 de marzo de 2007 manteniendo firme y subsi§tente la improcedencia de la
solicitud de Devolucmn de Pagos mdebldos planteada por el contribuyente

A

Contra la resolucion de alzada, el contrlbuyente planted recurso jerarquico (fs.
84 a 88 del ler. anexo), resuelto por el Superinteridente Tributario General por
Resolucién STG-RJ/0025/2008. de 14 de enero“de 2008 (fs. 110 a 120 del

‘mismo anexo), ahora impugnado, que revoca ‘iotalmente la resolucién de

alzada STR/LPZ/RA 0442/2007 de 14 de septlembre de 2007, y dej6 sin
efecto la R.A. N° 15-7-001-07 de 27 de marzo de 2007

2).- En el caso de autos, establecidos los ahtecedenteq y, a efecto de
pronunciar resolucion, se establece que la contr*oversm -segiin la demanda-

__radica prmmpalmente en que se Omitid aphca? la Disposicion Transitoria
Tercera numeral VIII del Cédigo Tributario bdliviano (Ley N° 2492) que

prohibe la accién de repetlclon, més atn si %l contribuyente canceld la
totalidad del incumplimiento a Deberes Forma]eq a través de un Programa

~ Transitorio, Voluntario y Excepcxonal establemdo en la Disposicion
Transitoria Tercera del mismo Cdédigo; en cdnsecuenma, se concluye lo
- siguiente: : 3

2.1.- Previamente a mgresar a considerar eﬁ fondo de la problematica,
corresponde aclarar y precisar que, conforme a las Disposiciones Transitorias
Primera y Segunda de la Ley N° 2492 de?2 de agosto de 2003, los

_ procedimientos administrativos en tramite a la fecha de la publicacion de la

citada ley, deben ser resueltos hasta su conc]usxon en base a normas y
procedimientos establecidos en la Ley N° 1340, mientras que los
procedimientos administrativos iniciados a partir de la vigencia plena de la

‘Ley No. 2492, seran sustanciados y resueltos bajo las normas de la nueva ley;

en consecuencia el andlisis y valoracién de anfecedentes debe realizarse de
acuerdo a la Ley N° 1340, toda vez que el heché generador o imponible de la
obligacion tributaria acontecié dentro de los perig")dos 2002 y 2003.

El art. 119 de la Ley N° 1340, define el incumplimiento a deberes formales
como: “toda accion u omision de los contrzbuyéntes responsables o terceros,

“aue viole las disposiciones relativas a la delerminacién de la obligacién
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la depuracion del actual registro del Servicio de Impuestos Nacionales y la

" implementacién mediante decreto supremo de urt: nuevo Padrén Nacional de

Contribuyentes, se dispone la condonacién de sanciones pecuniarias por
incumplimiento a deberes formales."; por otra ]Sane el art, 23 del DS N°

127149 de 2 de septiembre de 2003 establece que Ycon el objeto de depurar el
“Padrén de Contribuyentes, se condonan las multc?s por incumplimiento de los

deberes formales y los saldos de accesorios emerﬁentes de dichas multas para

“todos los contrzbuyentes y/o responsables hasta’el 31 de agosto de 2003.”;
~ sobre esta misma tematica €l Reglamento al’ Progfama Transitorio, Voluntarlo

y Excepcional para la regularizacién de adeudos tributarios, establecido en el

" DS N° 27369 de 17 de febrero de 2004 en su art. 28 establece; “Las sanciones

por clausuras que se encuentren en proceso, de’. su]etos pasivos y/o terceros
responsables que se hubieran acogido al Proghama, quedardn extinguidas
siempre que se trate de hechos ocurridos hasta él 31 de Diciembre de 2003,
inclusive. En las mismas condiciones se extihguiran las sanciones por
cualquier otra mfracczon o ilicito tributario que s’? hubieran establecido o que

se encuentren en pl"OC@SO

v

i

De antecedentes ‘consta que producto de la no‘uﬁcacmn con las Actas de

Infraccion N° 117531, 117528, 117527, 117530?y 117529 que determinaron

multas por incumplimiento a deberes formales; el contribuyente en fecha

"31/03/04 se sujetd al acogimiento del Programa Transitorio, Voluntario y

Excepcional, establecido en la Disposiciéon Tranitoria Tercera de la Ley N°
2492 y cancelé en fecha 22 de diciembre de 2006 la totalidad de la suma
adeudada de Bs 7.569.- equivalente a UFV’s 6.350.-; posteriormente a ello el
contribuyente inicié Accién de Repetlclon a fraves del Formulario 1000
correspondientes al perlodo 09/2002 con niimero de orden 2930406735 por el

~—pago de Bs.1.788.-; periodo 09/2002 con niimero’ *de orden 2930406660 por el

pago de 417.-, periodo 10/2002 con niimero de ofden 2930406715 por el pago
de Bs. 1.788.-, el periodo 1/2003 con nimero de orden 2930406692 por el
pago de Bs. 1788 "y por tltimo el periodo 4/2003 con nimero de orden

2930406754 por el pago de Bs. 1788.- solicitarido la repeticién de la suma

total cancelada a consecuencia de la Actas de!Infraccién precedentemente
detalladas; de lo que se llega a evidenciar tue los hechos imponibles
ocurrieron en los afios 2002 y 2003, pero que la*sancion fue impuesta el afio

2006, e

S
I

En el caso de andlisis, de la interpretacion integ%ada de las normas legales y
reglamentarias citadas ~precedentemmente, se doncluye que ‘el Programa
Transitorio, Voluntario y Excepcional, tenia conio finalidad la depuracion del
registro de Impuestos Nacionales y la cons1guiente implementacion de un
nuevo Padrén Nacional de Contribuyentes, por efo a través del numeral XI de
la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003,



i i - hefbor b

Exp. N° 227/2008. Conterfcioso administrativo. Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz (GRACO-LA PAZ) del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Superint,?,ndcncia Tributaria General.

Gotids Pluninasional do Polivia | 3
4
cuando dispuso la extincién de las sanciones pof cualquier otra infraccién
"o ilicito tributario, que s¢ hubieran establecido o que se encuentren en
proceso respecto a hechos ocurridos hasta el"31 de diciembre de 2003;
resultando coherente afirmar que la condonatién dispuesta alcanzd a
deudas ya existentes y que estaban pendiente‘fs de cobro , pues como se
tiene anotado, la finalidad de la condonacioni fue depurar el registro y
encaminarse hacia un nuevo padrén, lo cual no hubiera sido posible en caso de
mantenerse adeudos con el Fisco. 3
i
En el caso de autos, se evidencia que el contribuyente SOL PLAST S.R.L.
cancelé adeudos tributarios por contravenciones' tributarias ocurridos en los
periodos 2002 y 2003, cuando éstas contravenciones de manera ipso facto ya
se encontraban extinguidas y de las cuales no dorrespondia realizar ningun
proceso  sancionador, - “cuando - por -disposicion legal todas las
contravenciones por incumplimiento a deberes formales ocurridas antes

del 31 de diciembre de 2003 se encontraban extinguidas.
, ) , ;

Respecto al argumento de que las Actas de Infr%ccién aludidas, asi como la
Resolucién Sancionatoria fueron emitidas y notificadas cuando ya no se
encontraba en vigencia el Programa Transitorio, Voluntario y Excepcional,
carece de fundamentos 16gicos y legales, toda véz que en materia de ilicitos
= —tributarios prevalece el aforismo “fempus comici delicti” donde la norma
aplicable a la tipificacion de la conducta y su consiguiente sanci6n, se rige por
la norma que se halla vigente a momento de realizarse la accién u omisién
punible; en ese sentido se llega a concluir que todos los hechos imponibles
ocurridos antes del 31 de diciembre de 2003, sé encuentran extinguidas, sin
considerar si los procesos sancionadores se iniclaron posteriormente, ya que
de ser asi la mayoria de las contravenciones tributarias no se beneficiarian con
la condonacién de sus adeudos tributarios, feniendo en cuenta que la
Administraciéon Tributaria no ejerce su potestafd de control, verificaciéon y
fiscalizacién inmediatamente después de ocufrida la contravencion, sino
después de un tiempo prolongado de 2 o mas afios, como ocurri6 en el
presente caso. | 1

Por ultimo con referencia a la denuncia que fio se dio cumplimiento a lo
establecido en el numeral VIIT de la DisposiciéniTransitoria Tercera de la Ley
N° 2492, se llega a la conclusiéon que la Administracién Tributaria no realiz6
valoracién integra de esa disposicién leghl - conjuntamente con los
antecedentes del caso, ya que si bien dicha norma prohibe de manera expresa
la accién de repeticién de los pagos realizadod en aplicacién de la Ley N°
2492, en el caso de autos se observa que lbs pagos cancelados por el
contribuyente, fueron a consecuencia de un hecho imponible ocurrido durante
la vigencia de la Ley N° 1340; por otra parte y conforme se analiz6
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disposicién legal, por lo tanto esta proh1b1c1on no se aplica a este caso y
‘resulta procedente la accion de repetlclon

En definitiva, en el marco de la congruencia én virtud a los argumentos
facticos expresados por la AT, permite concluir que no se observa en la
resolucién jerarquica, conculcaciéon de normas légales, al establecer que no
esta justificada la sancién de incumplimiento a deberes formales, porque al
efecto realizd correcta valoracién e interpretacion en su argumentacion
técnica-juridica que se ajusta a derecho, cuyo razonamiento es suficiente para
desestimar la demanda. 4

"POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Suptemo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuéién conferida en el art. 10. I
de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 ?Ley de Transicion para el
Tribunal Supremo de Justicia, lo dispuesto en los articulos 778 y 781 del

§ C(’)digo de Procedimiento.Civil y en virtud de los fundamentos expuestos, falla

- en- Unica instancia“ declarando 'IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa irterpuesta por la Gerencia Grandés Contribuyentes (GRACO)

La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales'contra la Superintendencia
Tributaria General, actualmente Autoridad General de Impugnacién Tributaria

de fs. 34 a 35, en consecuencia mantiene firme, sibsistente y con total validez

la Resolucién del Recurso. Jerdrquico STG-RJ 0025/2008 de 14 de enero de

12008, emitida por el Superintendente ‘Tributario General, actualmente

~ reemplazada por la Autoridad General de Impugnacmn Tributaria, en virtud
....del art. 141 del DS. N° 29894 de 7 de febrero de 2009

Procédase a la devolucidn de los antecedentes admlmstratlvos remitidos a éste
Tribunal. i

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juamquma por emitir voto
disidente. :

{
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Rémulo Calle Mamani
DECANO ‘

or egn‘{o/ arhani Villca Gonzal

MAGIST {MAGISTRADO




