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SENTENCIA: 333/2017.
FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: 94/2014.
PROCESO : - Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes

Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 58 a 63, en la que Mario Vladimir Moreira Arias en representacion de
la Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicios de
Impuestos Nacionales, impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 2174/2013 de 9 de diciembre pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, la contestacién de fojas 104 a 108,
réplica de fojas 114 a 115, duplica: de fojas 136 a 138 y el apresamiento

mediante memorial de fojas 128 a 131del tercero interesado, antecedentes =

del proceso y de emision de la resolucién impugnada.
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que la Administraciéon Tributaria en ejecucién de las Ordenes de
Verificacién 39120VEQ00034, 39120VE00035, 39120VEQ0036 todas de 20
de marzo de 2012, verificé las transacciones y elementos especificos
relacionados con €l IUE por el contrato anticrético firmado por Manaco
Manufacturas Boliviana S.A. con Juan Carlos Laguna Quiroga en el
periodo fiscal de abril a diciembre de 2008, de enero a diciembre de 2009 y
de enero a octubre de gestion 2010, bajo la modalidad de verificacion
especifica del IUE. P

La fiscalizacidon fue realizada sobre base cierta de conformidad al art. 43-I
de la Ley 2492 habiéndose emitido la Vistas de Cargo 26-00030-13, 26-
00031-13, 26-00032-13 todas de 11 de marzo de 2013, que establecen la
liquidacién previa de la deuda tributaria, incluyendo impuesto omitido
actualizado, interés y calificacion : preliminar de la conducta y previa
evaluacion de los descargos presentados, fueron emitidas las Resoluciones
Determinativas Nos. 17-00189-13,! 17-00190-13, 1700191-13 de 10 de
junio de 2013. '

Habiéndose interpuesto recurso de alzada en contra de esas resoluciones,
fue resuelto con Rescluciéon de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 435/2013
de 27 de septiembre, que de forma incorrecta, revocd totalmente
estableciendo que los contratos de anticréticos de personas juridicas no se
encuentran alcanzados por el IUE, acto administrativo impugnado por la
Administracién Tributaria a través del recurso jerarquico que fue resuelto
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por la resolucién que se impugna en el presente proceso que confirmé la
resolucién de alzada.

I1.2. I.2. Fundamentos de la demanda.

Con relacién a que los capitales anticréticos no forman parte del
impuesto sobre las utilidades de las empresas, sefialé que el art. 42 de
la Ley 843, respecto al principio de fuente, establece que son utilidades de
fuente boliviana aquellas que provienen de la realizacién en el territorio
‘nacional de cualquier acto o actividad susceptible de producir. También
transcribié el art. 4-a) y d) del DS 24051, y refirié que de la norma citada
se colige que los contratos de anticresis se encontrarian alcanzados y son
objeto de imposicién para el IUE en contradiccién a lo argumentado por
Manaco.

Con relacion a la inexistencia de reglamentacién expresa sobre
ingresos presuntos en capitales anticréticos, sefialé que en la
resolucion jerarquica fueron vulnerados los arts. 27 de la Ley 843, 7 del
DS 21530 y 8 de la Ley 2492 y refiri6 que la Administracion Tributaria en
cumplimiento de la disposicién citada, ha utilizado por analogia, la forma
de determinacion de la base del calculo de ingreso por concepto
anticréticos del RC-IVA para el IUE y que la deuda tributaria determinada
de forma preliminar en las Vistas de Cargo fue establecida sobre base
clerta empleando para ello, la documentacién e informacién que el mismo
contribuyente proporciond, permitiendo conocer de forma directa e
indubitable el hecho generador del impuesto.

Con el titulo “el concepto de ingreso presunto se aplica solo a personas
naturales”, sefial6 que la Ley 843 en sus arts. 37 y 39, establece que son
sujetos del IUE, las empresas privadas, sociedades anénimas, empresas
unipersonales, entendiéndose como empresa toda unidad econémica
inclusive de caracter unipersonal que realice actividades industriales y
comerciales. Refiere que la Resolucién Administrativa 05-00041-99 de 13
de agosto, en su numeral 3 sefiala, que las personas que son duefas de
empresas unipersonales y que ademas, perciban ingresos por concepto de
alquileres u otros ingresos, estan obligadas a consolidar dichos ingresos en
sus estados financieros y determinar sus utilidades o pérdidas al cierre de
la gestién fiscal.

Manifiesta que de acuerdo a la norma enunciada, en ningin momento se
realizan exclusiones en relacion a la personeria juridica de los
contribuyentes, que “la taxacién no es limitativa sino enunciativa” (sic) y
que por tanto, no existe fundamento valido que sirva como descargo para
que se desestimen los cargos de la Administracién Tributaria establecidos
en la resoluciones determinativas.

Sobre la determinacién de la utilidad neta imponible sobre base
contable, la resolucién impugnada vulnera la normativa utilizada por la
Administracion Tributaria, con es el caso del art. 80 de la Ley 2492 que
deja establecido que las presunciones establecidas por las leyes tributarias
no admiten prueba en contrario y que en materia tributaria existe la
presunciéon para la determinacién de la base imponible de determinados
impuestos y tal como se encuentran alcanzados y son objeto de imposicién
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para el Impuesto sobre Utilidades de las Empfés'afs,\‘&por tanto, es absoluto
que €l cumplimiento de la ley tributaria estd por encima de las normas

contables tal como lo establece el art. 5 de la Ley 2492 habiendo transcrito
el mismo. “

Seniald que por lo expuesto la resolucién impugnada carece de
fundamentacién legal, toda vez que en los antecedentes administrativos
acompafados en calidad de prueba preconstituida, se demuestra que el
procedimiento de determinacién fle dentro del marco de la normativa
tributaria citada precedentemente'y que el contribuyente no cumplié el
pago del IUE de la gestién 2008, de los periodos de abril a diciembre de
2009 y de enero a octubre de 2010: Concluye sefialando que ademas la
resolucion impugnada vulnera la Ley 843 arts. 27, 37, 39 y 42; el art. 4 del
DS 24051; art. 7 del DS 21530;.arts. 5, 8 y 80 de la ley 2492 y la
Resolucion Administrativa N° 05-00041-99 de 13 de agosto en su num. 3.

I.1. Petitorio. :
Solicita que se dicte sentencia se revoque totalmente la resolucién
impugnada, la resolucién de alzada'y se declare firme las Resoluciones
Determinativas Nos. 17-00189—13,f 17-00190-13, 1700191-13 de 10 de
junio de 2013. ‘

II. De la contestacién a la demanda.f

Que ante esa demanda, el Director Ejecutivo de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, se apersona al proceso y contesta a sefialando
que debe tenerse presente que el contrato de anticresis no genera ganancia
per se, toda vez que en los hechos se suscita el préstamo de un inmueble a
cambio del préstamo de capital, siendo que los ingresos resultan en todo
caso del usufructo del bien inmueble por parte del acreedor; de esta forma,
para el caso de personas naturales, se establece una presuncién no podria
adecuarse a la naturaleza del IUE, toda vez que las empresas sujetas al
impuesto se encuentran obligadas' a llevar registros contables, en los
cuales debera registrarse todo ingresc que perciban por la explotacion del
bien inmueble, pudiendo aplicar la Administracién Tributaria
“presunciones” sobre los ingresos obtenidos y utilidades generadas cuando
se susciten las causales previstas en' el art. 44 del CTB.

Afadi6 que el IUE no grava simplemente el ingreso habitual de la persona
sino la utilidad obtenida por la empresa, que de acuerdo con el art. 40 del
CTB, emerge de los Estados Financieros, cuando de la comparacién de los
ingresos con los gastos, se obtiene un resultado positivo, no siendo factible
confundir la naturaleza de los conceptos ingreso y utilidad.

Citando el art. 42 del CTB, menciona que el IUE no grava simplemente el
ingreso habitual sino la utilidad obtenida por la empresa que de acuerdo al
art. 40 de la citada Ley, emerge de los estados financieros cuando de la
comprobacién de los ingresos con los gastos se obtiene resultado positivo.

Definiendo el concepto anticresis, sefiald que la Administraciéon Tributaria
confiesa haber utilizado por analogiaj la forma de determinacion el RC-IVA,
y al evidenciar la instancia jerarquica ese extremo, sefald que la
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Administracién Tributaria para la determinacién de la base imponible del
IUE por el contrato de anticrético sujeto a revision, aplicé las normas del
RC-IVA las cuales de conformidad con el art. 7 del DS 21531 citado en las
Vistas de Cargo, determinan que en los contratos de anticrético se
considerara ingreso el 10% del monto total de la operacién, del cual se
imputa por duodécimas a cada periodo fiscal mensual para obtener el
ingreso presunto mensual de las personas naturales o sucesiones indivisas
gravadas por el RC-IVA.

Apuntdé que no obstante, de considerarse que tal como prevén los arts. 19
y 24 de la Ley N° 843, el RC-IVA grava el ingreso de las personas naturales
y sucesiones indivisas, las cuales no se encuentran obligadas a llevar
registros contables en los que se puede determinar si el inmueble recibido
como efecto del contrato de anticresis implicé generacién de frutos, tales
como son los ingresos obtenidos por concepto de alquiler. Debe tenerse
presente que el contrato de anticresis da al acreedor, aparte de una
garantia del cumplimiento de la obligacién, la facultad de hacer suyos los
frutos que produzca la cosa, en compensacion a los intereses del crédito,
por lo cual, los ingresos que perciba el contribuyente por efecto del
usufructo del bien inmueble, se veran reflejados en el Estado de
Resultados y por lo tanto, seran susceptibles de generar utilidades de
fuente boliviana que estaran alcanzadas por el I[UE.

Indica que siendo la analogia un métcdo de interpretacién de la norma
tributaria que seglin nuestra legislacion, solo es admitida cuando existen
vacios legales, no resulta aplicable en el presente caso toda vez que la
forma de determinacién de la base imponible del IUE se encuentra prevista
expresamente en la Ley N° 843 y su Reglamento, estableciéndose los
mismos estaran en funcidén a los ingresos de fuente boliviana y a los
ajustes y deducciones que se realicen de acuerdo a las previsiones
normativas.

Con relacién a si los contratos de anticrético se encuentran gravados por el
IUE, reiteraron que el contrato por si solo no se encuentra alcanzado por €l
IUE, excluyendo de dicho alcance a la utilidad que emerja del
cumplimiento de las condiciones, tanto para el deudor, como para el
acreedor, en el entendido que el IUE grava las utilidades para fuente
boliviana, resultante de los estados financieros de una gestion anual de
conformidad a las previsiones de los arts. 36 y 42 de la Ley N° 843.

Sefniala que las normas del RC-IVA resultan inaplicables al presente caso,
debido a que ese impuesto grava el ingreso de conformidad a los arts. 19y
24 de la Ley N° 843 de las personas naturales y sucesiones indivisas, en
tanto el IUE grava la utilidad de las empresas de acuerdo al art. 40 de la
misma norma, emerge de los estados financieros, cuando de la
comparacién de los ingresos con los gastos se obtiene resultado positivo,
siendo evidente que la distinta naturaleza de los conceptos ingresc y
utilidad refuerzan la inaplicabilidad de las normas del RC-IVA para
establecer la base imponible del IUE. Por otro lado indica que no se pudo
advertir que la Administracién Tributaria hubiera identificado alguna
utilidad generada por el contrato anticrético objeto de verificacién, en los
periodos sujetos a revision, es decir, no ha establecido una base imponible
sobre la que pueda determinarse una deuda tributaria por el IUE,

T
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resultando inaplicable tanto las normas del RC-IVA como analogia y en el
marco de las normas que rigen el IUE, no establecié base imponible sobre
la que pueda determinarse la deuda tributaria.

Seflalé dentro el Sistema de Doctrina Tributaria otras resoluciones _

jerarquicas entre ellas la AGIT-RJ/0973/2013 y como jurisprudencia el
Auto Supremo N° 405/2013 de 19 de septiembre de 2013 dictada por el
Tribunal Supremo de Justicia. ‘

II.1. Petitorio.

Solicita que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta manteniendo firme y subsistente la resolucién impugnada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
La revisién de antecedentes adminiétrativos permite concluir lo siguiente:

1. El 23 de marzo de 2012, la Administracién Tributaria notificé mediante
cédula al representante legal de Manaco S.A., con las Ordenes de
Verificacién 39120VE00034, '39120VEQ0035 y 39120VE00036-
Form7531 de 20 de marzo de 2012 y Requerimientos N° 00114026,
001140027 y 00114028 con alcance verificacién de las transacciones
hechos y elementos especificos relacionados con el IUE por el contrato
anticrético firmado con el con el 'sefior Juan Carlos Laguna Quiroga,
por los periodos abril a diciembre de 2008, enero a diciembre de 2009 N
de enero a octubre de 2010.

2. El 22 de febrero y 30 de marzo de 2012 Manaco S.A., presentd a la
Administracién Tributaria los Testimonios 579/2008 y 2206/2008 de
documento de compromiso de: cancelacién parcial del capital de
anticrético legalizado, documento de cancelacién de contrato de
anticrético, depdsito a cuenta N° 46717612 y recibo de caja, control de
valores N° 3932621054 y 3933622283 segiin consta en el acta de
recepcion y devolucién de documentos, ademas presentc una nota que
indica que no se consigna el importe respectivo por el anticrético para
la determinacion del IUE de las gestiones solicitadas.

3. El 18 de marzo de 2013 se notificé a representante legal de Manaco
S.A., con las Vistas de Cargo N° 26-00030, 26-00031-13 y 26-00032-13
de 11 de marzo de 2013 donde se establecié reparos por el IUE sobre
base cierta de las gestiones fiscales de 2008 abril a diciembre de 2009,
de enero a diciembre y 2010 enero a diciembre, por un monto de
17.135 UFV, 21081 UFV y 14.586 UFV respectivamente, debido a que
no se consigné el ingreso correspondiente al contrato de anticrético de
conformidad al art. 47 de la Ley N° ‘843, art. 4 del DS N° 24051 yart. 7
del DS 21531 y calificando la conducta del contribuyente como Omisién
de Pago, en aplicacién los arts. 160 numeral 3) y el 165 de la Ley 2492,

4. La Administracién Tributaria dicté las Resoluciones Determinativas 17-
00189-13, 1700190-13 y 17-00191-13 de 10 de junio, habiendo
notificado al representante legal de Manaco S.A. el 18 de junio, donde
se determiné de oficio, por conocimiento cierto de la materia imponible
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las obligaciones impositivas del contribuyente en las sumas de 10.030
UFV, 21.052 UFV y 14.630 UFV respectivamente, incluyendo tributo
omitido, intereses y sancioén por la omisién de pago por el IUE de los
periodos abril a diciembre de 2008, enerc a diciembre de 2009 y enero
a octubre de 2010.

5. Habiendo recurrido Manaco S.A. contra las Resoluciones
Determinativas N° 17-00189-13, 1700190-13 y 17-00191-13 de 10 de
junio, interponiendo recurso de alzada que fue resuelto por Resolucién
de Recurso de Alzada N° ARIT-CBA/RA 0435/2013 de 27 de
septiembre, que revocé totalmente las Resoluciones Determinativas 17-
00189-13, 1700190-13 y 17-00191-13 de 10 de junio.

6. A lo que la Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio
de Impuestos Nacionales, interpuso recurso jerarquico que fue resuelto
por la resolucién que se impugna en el presente proceso que determind
confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada N° ARIT-CBA/RA
0435/2013 de 27 de septiembre.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En el caso de autos, la Administracién Tributaria solicité la revocatoria de
los actos emitidos en instancia de impugnacion tributaria porque
considera que la determinacion de la deuda tributaria fue correcta y que
fueron vulnerados los arts. 27 de la Ley 843, 7 del DS 21530 y 8 de la Ley
2492, con base en los que ha utilizado por analogia la forma de
determinacién de la base del calculo de ingreso por concepto anticréticos
del RC-IVA para determinar el IUE del contribuyente en las gestiones
verificadas; que ademads, la deuda tributaria fue establecida sobre base
cierta empleando para ello, la documentacién e informacion que el mismo
contribuyente proporciond, permitiendo conocer de forma directa e
indubitable el hecho generador del impuesto.

A efecto de resolver la controversia planteada, se tiene que a través de la
Ley 843 el legislador ha determinado gravar con impuestos determinadas
actividades de los sujetos econémicamente activos, a los que denomina
sujetos pasivos de la obligacién tributaria y en directa observancia de la
garantia constitucional sefialada por el art. 323 de la Constitucién Politica
del Estado; ha determinado cuales son los impuestos vigentes en el
Estado; cudl es el hecho imponible y la forma de su determinacion. Asi
también, el art. 6 del Cddigo Tributario Boliviano sefiala claramente que
solo la ley puede crear, modificar, suprimir tributos, definir el hecho
. generador de la obligacion tributaria, fijar la base imponible o el
limite mdximo y minimo de la misma y designar al sujeto pasivo y
entre otros, excluir hechos econéomicos gravados del objeto del tributo
como ocurre en el caso, en el que los contratos de anticresis no han sido
incluidos en el alcance de utilidades que grava el IUE, motivo por el cual,
no podia utilizarse la analogia para determinar una deuda tributaria.

Ahora bien, el art. 8 del CTB, respecto a los métodos de interpretacion
reconocidos por la norma tributaria sefiala expresamente:
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I Las normas tributarias se interpretarén con arreglo a todos los
métodos admitidos en Derecho, pudiéndose llegar a resultados
extensivos o restrictivos de los términos contenidos en aquellas. En
exenciones tributarias serdn interpretados de acuerdo al método

literal,

l

II.  Cuando la norma relativa al hecho generador se refiera a situaciones
definidas por otras ramas' juridicas, sin remitirse ni apartarse
expresamente de ellas, la intérpretacién deberd asignar el significado
que mas se adapte a la realidad econémica. Para determinar la
verdadera naturaleza del hecho generador o imponible, se tomard en
cuenta:

a) Cuando el sujeto pasivo ddppte formas juridicas manifiestamente
inapropiadas o atipicas a la realidad econémica de los hechos
gravados, actos o relaciones econémicas subyacentes en tales
formas, la norma tributatia se aplicard prescindiendo de esas
formas, sin perjuicio de la eficacia juridica que las mismas tengan
en el ambito civil u otro.

b) En los actos o negocios en los que se produzca simulacion, el hecho
generador gravado serd el efectivamente realizado por las partes
con independencia de las formas o denominaciones Juridicas
utilizadas por los interesados. El negocio simulado serd irrelevante
a efectos tributarios.

II. La analogia serq admitida para llenar los vacios legales, pero
en virtud de ella no se. podran crear tributos, establecer
exclusiones ni exenciones, tipificar delitos y definir
contravenciones, aplicar sanciones, ni modificar normas
existentes,

En el caso, la Administraciéon Tributaria determiné reparos a favor del
Fisco por los contratos de anticresis firmados por el contribuyente Manaco
S.A. con Juan Carlos Laguna Quiroga por la suma de $us 80.000 Y,
consider6 que dicho monto debia ser sujeto del 'IUE y para la
determinacion de la deuda tributaria, aplicé por analogia la base de
calculo aplicable para el RC-IVA para el IUE, consecuentemente, vulneré el
sefialado art. 8-III del CTB, como acertadamente observé la autoridad
demandada.

Se tiene también, que la Administracién Tributaria pretendié utilizar una
extension a su favor, al suponef-.que se trataba de situaciones
supuestamente analogas en ur. séntido, simplista y en oposicion a su
verdadera naturaleza, significadoyzcorrecta aplicabilidad como medio de
integracién de la Ley, olvidand'b; qﬁ“cf: laf analogia tiene una funcién de
integrar y no de interpretar, en el éntéfidido que la Ley solo se la interpreta
cuando existe y se la integra cuando la norma no existe, en el caso, la
forma de determinacién de la base imponible del IUE se encuentra prevista
expresamente en la Ley 843 y su reglamento estableciéndose que la misma
estd en funcién a los ingresos de fuente boliviaha y los ajustes y
deducciones de conformidad a la normativa sefialada con base en las
utilidades resultantes de los estados financieros de las empresas al cierre
de cada gestion. |
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A ello se afiade que la Administracién Tributaria no identifico la utilidad
generada con relacion al contrato de anticrético que fue objeto de
verificacién y no determiné la base imponible sobre la que determind la
deuda tributaria por el IUE, resultando inaplicables las normas del RC-IVA
por analogia, por los fundamentos desarrollados precedentemente.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA, la
demanda interpuesta por la Gerencia Grandes Contribuyentes
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ N°
2174/2013 de 9 de diciembre, dictada por la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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