Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.268/2017

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:45
minutos del dia LUNES 11 de ENERO del afio 2021

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE:DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 33072020, de fecha 30 de octubre de 2020 , mediarite
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segln se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma. - :

CERTIFICO: TESTIGO

TRIBUNAL SHPREMO DE JUSTICIA




SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N2 330/2020
EXPEDIENTE . 268/2017
DEMANDANTE : Gerencia Distrital Santa Cruz I del SIN
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO . Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 0587/2017 de fecha 15 de mayo
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Eguez Afiez
LUGAR Y FECHA : Sucre, 30 de octubre de 2020

VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa interpuesta por Eduardo
Mauricio Garcés Céceres en representacién legal de la Gerencia Distrital Santa
Cruz [ del SIN., cursante de fs. 23 a 29, impugnando la Resolucién Jerarquica
AGIT-RJ 0587/2017 de 15 de mayo de fs. 12 a 22 emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT.), el memorial de contestacién de fs.
66 a 74, la intervencion del tercer interesado de fs. 103 a 105, los antecedentes
procesales y de emision de la Resolucién impugnada

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Eduardo Mauricio Garcés Céaceres, en su condicién de Gerente Distrital
y representante legal del Servicio de Impuestos Nacionales de Santa Cruz,
manifestando que al amparo de lo previsto en los arts. 778 y siguientes del
Cbdigo de Procedimiento Civil (CPC), interpone demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucién AGIT-RJ 0587/2017 de 15 de mayo.

Aftade que la Resolucién del Recurso’ Jerarquico, ahora impugnada
vulnera el debido proceso en su elemento de no valoracién razonable de |a
prueba, por cuanto la administracién tributaria en el marco de lo establecido por
el art. 232 de la Norma Suprema concordante con el art. 4 inc. o) de la Ley
2166, art. 164 de la Ley 2492 y sobretodo el numeral 7, sub numeral 7.1 del
Anexo | de la Resolucién Normativa de Directoric N° 10-0032-15 inicié el

procedimiento sancionador contra la contribuyente evidenciandose que en
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primera instancia no emitié factura por consumo de Bs. 58 (cincuenta y ocho
bolivianos), por lo que se labro el Acta de Infraccién N° 0145658, formutario N°
7544 al incurrir en la contravencion tributaria de no emisién de factura,
otorgandole el plazo de veinte dias para la presentacion de descargos. La
contribuyente de manera voluntaria seglin consta de la boleta de pago
formulario 1000 con N° de orden 7062234368, canceld la suma de Bs. 580
(quinientos ochenta bolivianos) como conversién a |a sancién de la primera
contravencién. En otra oportunidad, en operativo de control de emisién de notas
fiscales, la Administracién Tributaria de manera reiterada sorprendié que la
contribuyente no otorgd factura por prestacion de servicio por Bs. 41 (cuarenta y
un bolivianos) generando se labre el Acta de Infraccion N° 0145681, Ante la no
presentacion de pruebas de descargo en el plazo otorgado, la Administracion
Tributaria emitio la Reselucién Sancionatoria N° 18-0003533-16, comprobando
gue se frataria de una segunda contravencion, ordenando la clausura del
establecimiganto comercial por 12 dias, al existir reincidencia. No obstante, la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria mediante Resolucion AGIT-RJ
0587/2017 de 15 de mayo, confirmé la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0094/2017 sin observar que fue la misma contribuyente que
voluntariamente convirti6 la sancidon como primera contravencion y la existencia
de la Resolucién Final de Sumario N° 26-002007-16. Debe recordarse que la
primera sancion impuesta es independiente de la segunda y no puede estar
supeditada a formalidades administrativas como lo es la Resolucién Final del
Sumario, ya que si se acepta dicha condicion, se suspenderian y limitarian las
actividades de control operativo de emisién de facturas como facultad de
reprimir contravenciones tributarias, dejando a los contribuyentes incumplir
cuantas veces quieran sus obligaciones tributarias hasta ser notificados con la
Resolucion Sancionatoria o resolucién Final del Sumario, segtn corresponda.
Por otra parte, agrega que se prescindi6 del principio de especificidad
lamado también de legalidad y trascendencia que rige en materia de
nulidades, toda vez que bajo el argumento de que la Administracion Tributaria
al no haber emitido la Resolucién Final de Sumario que establezca Ila
convertibilidad de la sancién como primera contravencion de la contribuyentes
antes de que se emita el segundo Acta de Infraccién, aparentemente vulneré el
debido proceso, conllevando asi a anular todas las actuaciones hasta la

emisién de un nuevo Acta de Infraccién por reincidencia. Sin que la Ley 2492
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ni normas especificas prohiban o fimiten que [a Administracién Tributaria labre
Acta de Infraccion por reincidencia supeditada a la previa notificacién con la
Resolucion Sancionatoria o Resolucion Final del Sumario como constancia de
la primera contravencion. En el presente caso, se tiene que tanto la primera
como la segunda contravencién son evidentes, constando los hechos en las
Actas de Infraccion, empero con la Resolucién de la AGIT no se hace méas que
encubrir el incumplimiento reincidente de la confribuyente.
., Petitorio.

Solicita declare probada la demanda y en consecuencia revoque la
resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0587/2017.

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que, por providencia de fs. 120, se admitié la demanda contenciosa
administrativa, presentada por la Gerencia Distrital Santa Cruz | del SIN,
ordenando su traslado a la AGIT a efectos de que responda dentro del término
de ley, para tal efecto se libré provision citatoria.

Se dispuso asimismo, que se libre provisién citatoria para la notificacién a

la tercera interesada, Feliza Quenta Cacasaca.

Cumplidas las diligencias de citacién, la AGIT respondi® mediante
memorial cursante de fs. 66 a 74.

Respondiendo de manera negativa a la demanda refiere que para
establecer la reincidencia no es necesario esperar que la sancién que le
antecede se encuentre firme, sin comprender a cabalidad que en cualquier
sistema juridico en el que se apliquen sanciones emergentes de ilicitos la
reincidencia se califica en base a sanciones firmes, de lo contrario se estaria
prejuzgando a los contribuyentes sin una base conocida, aplicando la
reincidencia basados en una presunta y quizas inexistente contravencion,
presumiendo culpabilidad sin haber dado la posibilidad de que ejerza su
derecho a la defensa.

lL.a parte demandante confunde reincidencia con el acatamiento de una
presunta contravencion tras otra como reincidencia, tomandolos inclusive como
actos independientes cuando no es asi; debiendo entenderse la misma como
como el acatamiento de la imposicién de sanciones firme en un determinado
tiempo, existiendo una ligazén indisoluble entre los actos sancionadores firmes,
es decir que el segundo acto depende del primero. En el presente caso la

reincidencia no existid ya que la sancion de la segunda contravencién ni



siquiera fue impuesta mediante Resolucién Sancionatoria, en tal razén bajo una
presuncion de culpabilidad la Administracién Tributaria pretendié imponer la
clausura por 12 dias sin constatar que ain no habia concluido el primer
procedimiento sancionador.

No se desconocen las facultades que tiene la Administracion Tributaria
sino que al evidenciarse que el Acta de Infraccion y la Resolucion Sancionatoria
no cumplen con los requisitos indispensables para alcanzar su fin y que al dejar
en indefension al sujeto pasivo se encuentra inficionados, consecuentemente
vulneran derechos y causan evidentes vicios razones que dieron lugar a anular
los actuados.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, ante la inexistencia del memorial de
réplica no obstante su notificacién con el decreto de 30 de noviembre de 2017),
siendo este el estado de la causa, y no habiendo mas que tramitar, a fs. 142 se
dispuso Autos para Sentencia.

En el desarrolio, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
fases, hasta su agotamiento, de cuya revision del expediente y anexos se
evidencia:

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a traves del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, donde la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en su Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar [a tutela solicitada por
la parte demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucién del recurso

jerarquico, corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas
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correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de Cuya revision se evidencia lo
siguiente:

lIL.1.- De fs. 1 a 4 de antecedentes administrativos (anexo), se evidencia
la Resolucién Sancionatoria N° 18-0003533-16 de 23 de octubre, por la que se
dispuso sancionar a la contribuyente Feliza Quenta Cacasaca con la clausura
de 12 dias continuos de su establecimiento comercial, por tratarse de la
segunda vez en incurrir en la contravencién tributaria de no emisién oportuna de
facturas, notas fiscales o documentos equivalentes.

lIl.2.- Cursa de fs. 8 a 10 del mismo anexo, ¢l memorial por el que Feliza
Quenta Cacasaca planted recurso de alzada contra la Resolucién Sancionatoria
N°® 18-0003533-16, mismo que merecié la Resolucion ARIT-SCZ/RA 009472017
de 3 de marzo, cursante de fs. 66 a 72, disponiendo anular la Resolucion
sancionatoria impugnada,

I.3.- Mediante memorial cursante de fs. 89 a 92, el Servicio de
Impuestos Nacionales, interpuso recurso jerarquico contra la Resolucién de
Alzada, a cuyo mérito se pronuncié la Resolucién AGIT-RJ 0587/2017 de 15 de
mayo, en la que se determiné confirmar la Resolucién del Recurso de Alzada,
en consecuencia anular obrados con reposicién hasta el vicio mas antiguo, es
decir hasta el Acta de Infraccion N° 0145681 inclusive a fin de que la
Administracién Tributaria emita nueva Acta.

V. ANALISIS DEL. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA
Ahora bien, del caso objeto de andlisis se tiene que la problematica versa en la
declaratoria de nulidad de la Resolucién Sancionatoria N° 18-0003533-16 ante
la vulneracion de los derechos de la contribuyente, por habersele impuesto la
sancion de clausura por reincidencia cuando el primer procedimiento
sancionador no se encuentra concluido. |

V.2.- Andlisis y fundamentacion.



La actividad sancionatoria de la administracion en materia tributaria
conferida en previsidon del art. 21 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), conlleva
la recaudacién de impuestos para lograr una inversién publica en beneficio de
los ciudadanos. Dichas actividades sancionatorias deben estar en armonia con
el debido proceso establecido en el bloque de constitucionalidad, es asi que el
art. 115.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), reconoce que “El Estado
garantiza el derecho al proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”,

A suvez, el art. 117.1 de la CPE, consagra que “Ninguna persona puede
ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido
proceso. Nadie sufrird sancién penal que no haya sido impuesta por autoridad
Jjudicial competente en sentencia ejecutoriada”,

El Cédigo Tributario Boliviano en su Titulo I, establece las
contravenciones y sanciones para quienes incumplan los mandatos vy
prohibiciones contenidos en la referida disposicion, quedando claro que el
legislador atribuye a la administracion, facultades sancionadoras, mismas que
para ser constitucionales deben cumplir determinadas condiciones, en
resguardo de los derechos del administrado a la peticion, a la defensa y a la
garantia del debido proceso consagrado por el art. 115.11 de la CPE.

Andlisis de la problematica planteada.

Conforme el art. 100 del CTB establece: “La Administracién Tributaria
dispondra indistintamente de amplias facultades de control, verificacion,
fiscalizacion e investigacion...”, por su parte, el art. 170 del mismo cuerpo
normativo otorga a la Administracién Tributaria 1a facultad de verificar de oficio
el correcto cumplimiento de la obligacion de emisién de factura, nota fiscal o
documento equivalente mediante operativos de control y cuando advierta la
comision de esta contravencidn tributaria, los funcionarios de la Administracién
Tributaria deben elaborar un acta de infraccion; entendiéndose que dicha
potestad debe ejercerse en el marco de la transparencia e idoneidad,
garantizando los derechos del contribuyente.

A su vez, la Ley de Procedimiento Administrativo en su art. 27 y sgts
aplicable supletoriamente bajo la permisién del art. 74 numeral 1 del CTB,
sostiene que los actos administrativos, que constituyen toda declaracion,
disposicion o decision de la Administracion Publica de alcance general o

particular, emitidas en ejercicio de la potestad administrativa, normada o
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discrecional, cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en dicha
ley que producen efecto juridicos sobre el administrado, este es obligatorio,
exigible, ejecutable y se presume su legitimidad. Para lo cual debe contener los
requisitos de competencia, causa, objeto del procedimiento debidamente
cumplido en mérito a su normativa, el fundamento y la finalidad, todo
enmarcado al ordenamiento juridico correspondiente, es decir deben ser
proporcionales y adecuados a los fines previstos por el_ordenamiento juridico
pertinente. En ese entendidoc debe establecerse, si cuando la Administracion
Tributaria emitié el Acta de Infraccién por la segunda contravencion, constaté la
existencia de la Resolucién emergente del primer procedimiento sancionador,
para asumir la existencia de reincidencia en la contravencién tributaria en el
marco del art. 155 nam. 1 del CTB, que establece: “(Agravantes). Constituyen
agravantes de ilicitos tributarios las siguientes circunstancias: -

1. La reincidencia, cuando el autor hubiere sido sancionado por
resolucion administrativa firme o sentencia ejecutoriada por la comisién de un.
ilicito tributario del mismo tipo en un periodo de cinco (5) afios”; entendiéndose
que el texto legal glosado se aplica a las contravenciones tributarias, como la
que es objeto del presente analisis. Consecuentemente corresponde establecer
si para imponer la sancion de clausura por 12 dias continuos, la Administracién
Tributaria acredit6 la existencia de una infraccién anterior firme y ejecutoriada, a
objeto de determinar si en efecto la Resolucion AGIT-RJ 0587/2017 de 15 de
mayo ahora impugnada, incurrié en la lesion del derecho al debido proceso en
su vertiente de valoracién razonable de la prueba e inobservancia del principio
de especificidad y trascendencia. Si bien consta en obrados que el Acta de
[nfraccion N° 0145681 asi como la Resolucidn Sancionatoria, tienen sustento
juridico, no es menos veraz que no es suficiente efectuar una simple mencién
de la existencia de una anterior infraccién, siendo exigible que exista un
pronunciamiento sancionatoria a la primera infraccidn a efecto de tener ia
certidumbre de aplicar una sancién més gravosa por reincidencia.

De obrados se tiene que la Administracién Tributaria, conforme dispone
el art. 103 del CTB levanté el Acta de Infraccion N° 0145681 de 15 de agosto de
2016, en la que consigné que la contribuyente habria incurrido en una segunda
infraccion, citando como base legal la el art. 170.11 de la Ley 2492 y vencido el
término concedido para la presentacion de descargos, se emitié la Resolucion
Sancionatoria 18-0003533-16, como se menciond recedentemente dichos
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actuados citan la normativa exigida, por la que impusieron la sancién de
clausura por 12 dias continuos, sin embargo se advierte que no se habria tenido
en cuenta que el procedimiento sancionador para la primera presunta
infraccion, no concluyé de modo tal que al no tener una resolucién ésta no
podia adquirir firmeza menos estar ejecutoriada, incurriendo en una omisién
respecto de la apreciacion de un hecho que es de ineludible verificacion para
imponer la sancion establecida en el art. 164.11 del CTB, por cuanto sin tener
conviccién respecto de la reincidencia que se encuentre plenamente
ejecutoriada, no puede imponerse una sancién progresiva como la prevista por
la aludida norma, evidenciando que claramente este hecho vulnera el debido
proceso a la defensa de la contribuyente puesto que se le impuso una sancion
sin darle la oportunidad de que se defienda.

En tal sentido la Resolucién AGIT-RJ 0587/2017 es correcta puesto que
identificé que en la imposicion de la segunda sancién a la contribuyente, se
vulnerd su derecho al debido proceso en su elemento defensa, toda vez que la
Resoluciéon Sancionatoria, incumplié los elementos del acto administrativo al
momento de imponer [a sancién al no haber establecido de manera adecuada
que la primera infraccién adquirid firmeza y se encontraba ejecutoriada, para
considerar a la segunda como una contravencién reincidente. En cuanto a la
nulidad dispuesta en la Resolucién Jerdrquica impugnada, la misma deviene
como consecuencia de la identificacion de la vulneracion del debido proceso en
su vertiente defensa y las omisiones en las que incurrié la Administracién
Tributaria, porque como se sefiald se consignd como. un hecho verificado una
presuncion establecida en la reincidencia de una segunda contravencién, no
obstante que tal como se menciond, la Resolucién de la primera contravencion
no habia sido pronunciada hasta entonces, por lo que no podfa imponerse
sancion de reincidencia; en consecuencia la mencionada Resolucidn Jerarquica
no lesiond el debido proceso en su vertiente de valoracidn razonable de Ia
prueba como aduce el denunciante, puesto que la mencionada Resolucion se
sustentd en los hechos, los antecedentes y las normas legales pertinentes.

V.2.- Conclusién.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:
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Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion

corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al emitir la Resolucién AGIT-RJ N° 0587/2017 de 15 de mayo, haya

incurrido en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica

planteada detallada en Ia presente resolucién que constituye el objeto del
proceso, al contrario se advierte que realizd una correcta interpretacion de
normas legales; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtuaron de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas en
la resolucion impugnada.
POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién contenida en los art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y los articulos 778 al 781 del CPC, en virtud de los fundamentos
expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA |a demanda
contencioso administrativa de fs, 23 a 29, manteniéndose firme y subsistente ia
Resolucion AGIT-RJ 0587/2017 de 15.de mayo.
Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada.
Magistrado Relator: Carlos

berto Eguez Afiez
Registrese, notifiquese y devuélvase.
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