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SALA PLENA g
SENTENCIA: 329/2016. A
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016,
EXPEDIENTE N°: 273/2013.
PROCESO ; Contencioso Administrativo.
PARTES: Eduar Enrri Torrico contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria,
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 31 a 43 y vuelta, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0109/2013 de 28 de enero (fojas 20 a 29 y vuelta), la
contestacion de fojas 84 a 88, la réplica de fojas 91 a 93, la duplica de
fojas 97 a 98, los antecedentes procesales y de emisién de la resolucion
impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Eduar Enrri Torrico Claros, se apersoné por memorial de fojas 31 a
43 y vuelta, manifestando que fue notificado con la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0109/2013 de 28 de enero, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, por lo que al amparo de los
articulos 131 y 147 del Cédigo Tributario, 70 de la Ley N° 2341 de 23 de
abril de 2002 y de los articulos 778 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicables en la materia por mandato del numeral 2
del articulo 74 de la Ley N° 2492, interpone demanda contenciosa
administrativa, que la dirige contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Inicialmente realizé una extensa relacion de los antecedentes del proceso,
manifestando lo siguiente:

Que el 9 de agosto de 2010, a través de la Agencia Despachante de Aduana
A.G. Sainz Ltda., inici6 el tramite de la Declaracion Unica de Importacion
(DUI) 2010-201-C-12194 en la Aduana Interior La Paz, correspondiente a
un vehiculo de las siguientes caracteristicas:

Clase: Vagoneta. Marca: Mitsubishi. Tipo: Qutlander. Sub tipo: XLS. Afo
de fabricacion: 2007. Cilindrada: 3000. Traccién: 4 x 2. Combustible:
Gasolina. Origen: Japéon. Color: Gris. Modelo: 2007. Numero de puertas: 4.
Chasis N°: JA4MS41X57U002533.

Sostuvo que de acuerdo con el Formulario de Registro de Vehiculos, codigo
FRV: 100572908, el vehiculo no tenia observaciones, habiéndosele
asignado canal amarillo; agregdé que transcurrieron mas de dos meses y
medio sin que se emita informe y que el técnico asignado dilataba la
emisioén del levante, hasta que finalmente procedié a labrar el Acta de
Intervencion Contravencional GRLPZ/LAPLI/035/2010 de 20 de octubre,
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basado en apreciaciones subjetivas, concluyendo gue s€ trataba de un
vehiculo siniestrado.

Indicé que el 9 de marzo de 2011, fue notificado con la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando AN—GRLPZ—LAPLI—SPCCR/ 070/2011 de 26
de febrero, la que considera carente de fundamentacion, imprecisa,
incompleta, obscura y que no se ajusta a los antecedentes del proceso nia
la normativa vigente; asimismo, que vulnera su derecho a la defensa, al
debido proceso y a la seguridad juridica.

Refirié que el 22 de junio de 2011 fue notificado con la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0304/2011 de 20 de junio, por la que se
resolvié anular obrados hasta la Resolucion Sancionatoria en Contrabando
AN—GRLPZ-LAPLI-SPCCR/070/2011, disponiendo que la Administracién
Aduanera emita una nueva resolucion cumpliendo las formalidades
previstas en los articulos 99 y 168 de la Ley N° 2492, como en el articulo
19 del Decreto Supremo N° 27310, a fin de garantizar el derecho a la
defensa y el debido proceso.

Refirid6 que mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0537/2011 se resolvid confirmar la de alzada, aunque determiné que el
vicio mas antiguo es el Acta de Intervencion Contravencional
GRLPZ/LAPL1/035/2010, debiendo la Administracion Aduanera emitir
una nueva resolucioén, de conformidad con los articulos 168 1y HI e incisos
a) al g} del articulo 181 de la Ley N° 2492, especificando si se trata de

delito o contravencién, conforme al inciso b) del paragrafo I del articulo
212 de la Ley N° 3092.

Sostuvo que se emitid nueva «  Acta de Intervencion Contravencional
GRLPZ/LAPLI/035/2010 de 5 de junio de 2012...7 (Sic). Que
posteriormente el 6 de julio de 2012 fue notificado con la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/436/2011 de 13
de diciembre.

Que impugnod la referida resolucién a través de recurso de alzada, el que
fue resuelto a través de la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0894/2012 de 29 de
octubre, confirmando la resoluciébn sancionatoria en contrabando,
habiendo interpuesto recurso jerarquico, resuelto a través de la Resolucion
AGIT-RJ 0109/2013, que resolvid confirmar la de alzada.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Como fundamentos de la demanda, sefialé lo que a continuacion en
sintesis se refiere:

1.- Argumento que no fue escuchado ni por la autoridad regional, ni por la
autoridad jerarquica en relacion con los recursos interpuestos; que al
momento del aforo se inobservo el articulo 23 del Reglamento para la
Importacion de Vehiculos Automotores, anexo al Decreto Supremo N°
28963; que se realizd diagnostico fisico del vehiculo, de su sistema estético
como eléctrico que derivé en un informe por un Técnico del Organismo
Operativo de Transito, que concluyé indicando que el vehiculo ofrece
seguridad y condiciones de circulacion.
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Insistio en la mala aplicacion del inciso w) del articulo 3 del anexo del
Decreto Supremo 28963, modificado por el paragrafo [ del articulo 2 del de
igual rango N° 29836; agregd que no se tomd en cuenta el parte de
recepcidn del vehiculo en recinto aduanero, alegando que en el inventario
realizado, no consta que el vehiculo fuera siniestrado; que si existian
clementos para presumir tal hecho, el técnico aduanero debid haber
actuado aplicando el numeral 5 del articulo 100 de la Ley N° 2492,
solicitando las pericias que fueran necesarias.

Manifesté que el Acta de Intervencién Contravencional ordené el comiso
definitivo de la mercancia, haciendo notar que esta resolucion incluye
informacién falsa, como la referida a la falta de vidrio en la puerta derecha
y que la luz stop derecha se encuentra rota, cuando no es cierto.

2.- Sefalé que se omitid considerar la falta de fundamentacion en la
resolucion sancionatoria, lo que vulnera los derechos a la seguridad
Jjuridica, a la defensa y al debido proceso.

Expres6 que de acuerdo con lo que dispone el articulo 168 del Codigo
Tributario, el Acta de Intervenciéon Contravencional debia reunir una serie
de requisitos, pero que no se encuentra fundamentada y que no se
menciona la contravenciéon aduanera. Efectué una relacién entre los
incisos a) al g) del articulo 181, con los articulos 148 y numeral 6 del
paragrafo I del articulo 6, todos ellos de la Ley N° 2492. Aclaré también
que el articulo 168 de la Ley N° 2492, fue modificado por el articulo 56 de
la Ley Financial 2009.

Cité mas adelante la Sentencia Constitucional N° 584/2006-R de 20 de
junio, de obligatorio cumplimiento por mandato del articulo 8 de la Ley del
Tribunal Constitucional, precisando que ademas de los requisitos formales
que debe contener e! Acta de Intervencion Contravencional, se encuentran:
a) La especificacion de los hechos objeto del proceso. b) Los elementos de
Juicio que indicen a sostener que el procesado es autor del ilicito. ¢} La
calificacion legal de la conducta.

3.- Manifesté que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, como
la Aduana Nacional y la Autoridad Regional de Impugnacion Tributara le
restringieron su derecho a la defensa, argumentando que la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando carece de fundamentacion y que no se
sujeta al principio de verdad material, descrito en los articulos 200,
paragrafo I, 208 y 210, paragrafo [ de la Ley N° 3092, citando a
continuacion la Sentencia Constitucional N° 222/2001 de 22 de marzo
sobre el debido proceso.

Hizo referencia y describié mas adelante, el Informe Pericial realizado por
el Ing. Carlos Ivan Copa Torrez, bajo juramento prestado en dependencias
de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, tratandose de un
trabajo objetivo, concluyendo que el vehiculo no es considerado como
siniestrado.

4.- En este punto nuevamente incidié sobre la aplicacion del principio de
verdad material, adernas de la violacion a su derecho de peticién por falta
de resolucién de la recusacion planteada.
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Sobre el principio de verdad material, citd el articulo 180 de la
Constitucion Politica del Estado y el inciso d) del articulo 4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, lo que llevé a la vulneraciéon del principio de
igualdad de las partes, pues la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria ratificé la posicién de la Aduana Nacional de Bolivia por el solo
hecho de representar al Estado.

Afirmd que los actos de la administraciéon son nulos por infraccion del
ordenamiento juridico, como también por la desviacion del poder como en
este caso.

Sobre el derecho de peticion, ademas de citar el articulo 24 de la
Constitucion Politica del Estado, doctrina y jurisprudencia constitucional a
través de la Sentencia N° 1068/2010-R de 23 de agosto, indicé que se
recusd al Técnico Aduanero, Ramiro Echazti Corminales, pero que tal
recusacion jamas fue resuelta y que la Nueva Acta de Intervencion
Contravencional, fue emitida por el mismo funcionario, pese a que ya ni
siquiera cumplia funciones en la Aduana Interior La Paz, constituyéndose
en un documento nulo y que claramente vulneré su derecho de peticion.

1.3. Petitorio.

Concluy6é el memorial de demanda solicitando que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronuncie resolucién declarando probada la
demanda, revocando la resolucién jerarquica impugnada, AGIT-RJ
0109/2013 de 28 de enero y en consecuencia, se deje sin efecto la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR N°
853/2012 de 6 de julio, declarandola nula y sin valor legal.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que por providencia de fojas 47 se admitié la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razon de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emisiéon de la resolucion
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser citada mediante
provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendd a través de la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Cumplida la diligencia sefialada el 4 de noviembre de 2013 como consta a
fojas 72, previa representacion de fojas 70 y providencia de fojas 71, fue
devuelta la provisién citatoria segun se verifica con la nota de fojas 74 y
recibida segun cargo de fojas 75, disponiéndose a continuacion su arrimo
al expediente.

Providenciando el memorial de contestacion a la demanda de fojas 84 a 88,
se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacion legal
de la Autoridad General de Impugnhacion Tributaria, en virtud de la
Resolucion Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013, documento gue
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cursa a fojas 77; y teniéndose por respondida la demanda, se corrio
traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucion impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Inicio realizando aclaraciones respecto del recurso jerarquico resuelto, su
impugnacion a través de la demanda en analisis y la aplicacion del
principio de congruencia.

1.- En relacién con la recusacion y la valoracion de las pruebas
argumentadas por el demandante, sefialé que dichos aspectos obtuvieron
analisis y pronunciamiento especifico en los puntos IV.4.2 y 4.3
respectivamente, de la resolucion ahora impugnada, lo que desvirtua lo
alegado.

Indicé por otra parte, que el demandante pretende introducir en la

demanda, aspectos que no formaron parte del recurso de alzada ni del

jerdrquico como los requisitos del Acta de Intervencion, calificacion de su

conducta y fundamentacion de la resolucion sancionatoria, por lo que no

cabe mayor consideraciéon al respecto, en resguardo del principio de

congruencia, citando en razon de ello la Sentencia del Tribunal Supremo
. de Justicia N* 22/2013 de 11 de marzo.

En relacion con la valoracion de la prueba, reiteré que se emitid
pronunciamiento sobre tal hecho en el punto 4.3 de la Resolucion
impugnada, en cuanto a lo alegado por el recurrente, la aplicacion del
articulo 2 del Decreto Supremo N° 29836, citando el Inventario de
Vehiculos y Parte de Recepcion del aforo en relacién con las fotografias
adjuntas en el Acta de Intervencion y el Informe
AN/GRLPZ/LAPLI/SPCCR/195/2011, asi como el Informe Pericial Técnico
emitido por el Organismo Operativo de Transito de 11 de noviembre de
2010, advirtiéndose que los dafios no son leves.

Indicé asimismo, la referencia a la evaluacion técnica tipo TA1, realizadas
el 26 de abril y 10 de mayo de 2011 por el Ing. Carlos Ivan Copa Torrez,
constatandose que el vehiculo cuenta con danos de consideracion que
afectan su estructura general, determinandose que se trata de un vehiculo
siniestrado, de acuerdo con la definicién del inciso w) del paragrafo [ detl
articulo 2 del Decreto Supremo N° 29836, que modificé el inciso w) del
articulo 3 del anexo al Decreto Supremo N° 28963, encontrandose
prohibida su importacién.

Refirio la pagina web http://www.autobidmaster.com/carfinder-online-
auto-auctions/lot/ 123085610 del vehiculo, con VIN JA4MS41X57U002533
y la factura comercial emitida por Copart. Inc., consignada en la pagina de
informacién adicional como documento soporte de la DUI N° C-12194, que
corrobora €l Lote 12305610 del que habria sido comprado el vehiculo, asi
como el inventario de vehiculos N° 3022 emitido por Depodsitos Aduaneros
Bolivianos (DAB), documentos que permiten deducir que el vehiculo ya se




Exp. 273/2013. Contencioso Administrativo.- Eduar Et}rri
Torrico contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

encontraba  siniestrado al ~momento de su compra en origen,
encontrandose prohibida su importacion.

Agregd que la Administracion Aduanera no hizo referencia al
funcionamiento del vehiculo, sino a su estructura externa, reiterando al
respecto el Informe T écnico Pericial del Organismo Operativo de Transito y
de los Informes Periciales emitidos por Calos Ivan Copa Torrez y José
Leonardo Ramos Marquez, como la normativa aplicable.

Hizo menciéon también a la referencia realizada en relaciéon con el punto:
Valoracion de las pruebas, contenida en la resolucion de alzada sobre las
condiciones técnicas del vehiculo y su incidencia en el desplazamiento, por
lo que sostuvo que en la emnision de la resolucion impugnada, se cumplio
con los principios de congruencia y de verdad material, quedando
desvirtuada la vulneraciéon del derecho a la defensa, el debido proceso y la
seguridad juridica.

2. En relaciéon con la recusacion interpuesta contra el Técnico, Ramiro
Echaza Corminales, manifesté que de acuerdo al contenido del punto
IV.4.2 de la resoluciéon impugnada, se puede verificar que la instancia
jerarquica aplicé el articulo 10 de la Ley N° 2341, por remision del
numeral 1 del articulo 74 de la Ley N° 2492. Asimismo, que el ahora
demandante, en conocimiento del Acta de Intervencion Contravencional
GRLPZ/LAPLI;/035/2010, ejercitdé su derecho a la defensa, ratificando la
prueba presentada a efecto de desvirtuar que el vehiculo era siniestrado,
sin siquiera hacer referencia al tramite de recusacién, siguiendo el proceso
hasta la emisién de la Resolucion Sancionatoria, entendiéndose que
asumio la competencia del técnico aduanero, por lo que se presume que
ahora solo tiene la intencion de dilatar el proceso.

Anadié que en el tramite del recurso jerarquico se le hizo conocer, respecto
de la recusaciéon, que tiene las vias legales en caso de ser favorable la
misma, en cuyo caso recién puede solicitar la anulacién del Acta de
Intervencién, pues entretanto el técnico aduanero es competente, lo que
demuestra que no se vulneré ningun derecho.

Sobre el principio de verdad material, citd el Auto Supremo N° 338 de 31
de agosto de 2012. Adicionalmente, expresé que el ahora demandante
interpuso accién de amparo constitucional contra la resolucién impugnada
en el presente proceso, que fue retirada y vuelta a presentar, emitiéndose
la Resolucién N° 55/2013 de 20 de septiembre, por la que se denego la
tutela solicitada y cuya copia adjunta al presente.

Indicé que en virtud de lo senalado, se evidencia que la endeble demanda
interpuesta, carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni
lesion que le hubieren causado con la emision de la resolucién ahora
impugnada.

II.1.- Petitorio.
Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos

expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por Eduar Enrri Torrico Claros,
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impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0109/2013 de
28 de enero.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, mediante memorial de fojas 91 a 93,
8¢ apersond Eduar Enrri Torrico Claros en su condicién de demandante,
presentando réplica, a través de la cual reiter6 el contenido de los
argumentos desarrollados en la demanda y memorial que providenciado a
fojas 94, fue admitido, teniéndose presentada la misma, corriéndose en
traslado para la duplica. A continuacion, a través del memorial de fojas 97
a 98, Daney David Valdivia Coria, presentd su memorial de duplica,
providenciandose el mismo a fojas 99, se dejo constancia del hecho,
ordenandose por otra parte al demandante, sefialar el domicilio del tercero
interesado en el plazo de diez dias, computables a partir de su legal
notificacion.

Por memorial de fojas 105, Walter Elias Monasterios Orgaz se apersonod en
representacion de la Aduana Nacional de Bolivia como tercero interesado,
acreditando su personeria a través del Testimonio de Poder N° 86/2014,
otorgado por la Notaria de Fe Publica N° 93 correspondiente al Distrito
Judicial de La Paz, a cargo de Teresa Leytén Vda. de Rodriguez (fojas 102 a
104 y vuelta), admitiéndose el mismo por providencia de fojas 106 y siendo
el estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, se decretd “autos
para sentencia”,

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacioén contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este sSupremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
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control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en fase administrativa, s€ cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia lo
siguiente:

Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicion de la demanda en analisis, s€ verifica que la Administracién
Aduanera emitio el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRLPZ-
LAPLI/035/2010 de 5 de junio de 2012 (fojas 184 a 188 del anexo 1), la
que fue notificada en secretaria a Eduar Enrri Torrico Claros el 6 de junio
de 2012, como consta a fojas 189 del anexo 1.

Presentados descargos a través del memorial de fojas 175 a 178 del anexo
1 por el contribuyente, s¢ emiti6 el Informe Técnico de fojas 195 a 197 del
mismo, concluyendo primero: Que el vehiculo no presenta danos tolerables
(leves), sino que tiene dafios mas alla de los permitidos. Segundo, que €l
vehiculo presenta alteracién en su estructura exterior, bastando los dos
argumentos para afirmar que el vehiculo es siniestrado de acuerdo con lo
que dispone el Decreto Supremo N° 29836, adaptandose a la prevision del
inciso f) del articulo 181 de la Ley N° 2492, sugiriéndose proceder al
comiso definitivo de la mercancia.

A continuacion, se emitié la Resolucién Sancionatoria AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCCR/853/2012 de 6 de julio (fojas 198 a 201 del anexo 1), por la que se
resolvié declarar PROBADA la comisién de contravencion aduanera de
contrabando en contra de Eduar Enrri Torrico Claros y en consecuencia el
comiso definitivo de la mercancia.

Interpuesto recurso de alzada por Eduar Enrri Torrico Claros, a traves del
memorial de fojas 17 a 19 y vuelta del anexo 2, la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria de La Paz, emitié la Resolucion ARIT/LPZ/RA
0894/2012 de 29 de octubre (fojas 95 a 104 del anexo 2), por la que

resolvi6 CONFIRMAR la Resolucién Sancionatoria AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCCR/853/2012.

Deducido recurso jerarquico por Eduar Enrri Torrico Claros, impugnando
la resolucién de alzada a través del memorial de fojas 140 a 142 del anexo
2, subsanado por memorial de fojas 146 a 148 y vuelta del mismo, la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria emitié la Resolucion AGIT-
RJ 0109/2013 de 28 de enero (fojas 220 a 229 y vuelta del anexo 3), que
determind CONFIRMAR la de alzada y en consecuencia, mantener firme y
subsistente la Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-
LAPLI-SPCCR/853/2012 de 6 de julio.

IV.DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
contro! de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con la
supuesta vulneracién que se hubiera producido al pronunciar la
Resolucién Jerarquica hoy impugnada, de acuerdo con el siguiente
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supuesto: 1) Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria incurrié en vulneraciéon del derecho al debido proceso,
seguridad juridica y legitima defensa del contribuyente, al confirmar la
Resolucion de Alzada ARIT/LPZ/RA 0894/2012 de 29 de octubre y en
consecuencia mantener firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria
AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/853/2012 de 6 de julio, emitida en contra de
Eduar Enrri Torrico Claros, por el ilicito de contrabando contravencional.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

En relacién con lo manifestado por el demandante, sobre el hecho que no
fue escuchado en los recursos interpuestos; que al momento del aforo se
inobservd el articulo 23 del Reglamento para la Importacién de Vehiculos
Automotores, anexo al Decreto Supremo N° 28963; que se realizd
diagnéstico fisico del vehiculo, de su sistema estético como eléctrico que
derivé en un informe por un Técnico del Organismo Operativo de Transito,
que concluyo indicando que el vehiculo ofrece seguridad y condiciones de
circulaciéon, ademas de la supuesta mala aplicacion del inciso w) del
articulo 3 del anexo del Decreto Supremo 28963, modificado por el
paragrafo I del articulo 2 del de igual rango N° 29836; que no se tomo en
cuenta el parte de recepcion del vehiculo en recinto aduanero, alegando
que en el inventario realizado, no consta que el vehiculo fuera siniestrado;
que si existian elementos para presumir tal hecho, el técnico aduanero
debié haber actuado aplicando el numeral 5 del articulo 100 de la Ley N°
2492 solicitando las pericias que fueran necesarias, que el Acta de
Intervencién Contravencional incluye informacion falsa, como la referida a
la falta de vidrio en la puerta derecha y que la luz stop derecha se
encuentra rota, cuando no es cierto, inicialmente corresponde citar la
normativa a la que hizo referencia.

El articulo 23 del Reglamento para la Importacién de Vehiculos
Automotores, ancxo al Decreto Supremo N° 28963, dispone: ‘L El
consignatario de un vehiculo automotor que se encuentre en un deposito de
aduana podra efectuar el despacho aduanero del mismo cumpliendo las
condiciones establecidas en el presente Reglamento. II. En caso excepcional,
debidamente justificado y cuando el vehiculo requiera operaciones
adicionales para el cumplimiento de las condiciones técnicas y medio
ambientales establecidas en el presente Reglamento, la Administracion de
Aduana correspondiente podra autorizar el traslado del mismo a una zond
franca industrial para la realizacién de las operaciones necesarias, para el
cumplimiento de las referidas condiciones y el respectivo despacho
aduanero.”

En concordancia con la norma citada, corresponde considerar el paragrafo
I del articulo 2 del Decreto Supremo N° 29836, que determina: “Se
modifica el inciso w) del Articulo 3 del Anexo al Decreto Supremo N° 28963
de 6 de diciembre de 2006, con el siguiente texto: ‘w) Vehiculos
Siniestrados: Vehiculos automotores que por efectos de accidentes, factores
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climdticos u otras circunstancias hayan sufrido dano material que afecte sus
condiciones técnicas. No se considera siniestrado al vehiculo automotor queé
presente danos leves en su estructura exterior sin que afecten Su

neionamiento normal, entendiéndose €OMO leves a los dafios menores
como raspaduras de pintura exterior, asi como rajaduras de vidrios Y
faroles, que no alteran la estructura exterior de vehiculo y no afectan su

normal funcionamiento. o

El numeral 5 del articulo 100 de la Ley N° 2492, sobre las amplias
facultades de control, verificacion, fiscalizacion € investigacion de la
Administracion Tributaria, indica: “Requerir de las entidades publicas,
operadores de comercio exterior, auxiliares de la funcién publica aduanera y
terceros, la informacion Yy documentacién relativas a operaciones de
comercio exterior, ast como la presentacion de dictamenes técnicos

elaborados por profesionales especializados en la materia.”

Ahora bien, la Resolucion pronunciada por 1a Autoridad Jerarquica, AGIT-
RJ 0109/2013 de 28 de enero, que confirmé la Resolucién pronunciada en
alzada, ARIT/LPZ/RA 0894 /2012 de 29 de octubre, sefiala claramente en
sus sub numerales xi al xx del numeral 1V.4.3, Sobre la valoracion de las
pruebas y contrabando contravencional, del punto IV.4. Fundamentacion
técnico-juridica, todos los detalles respecto de la verificacién y examen del
vehiculo en cuestion, tomando en cuenta ademas, que el propio sub titulo
en el que se desarrolld este analisis, senala precisamente: Sobre la
valoraciéon de las pruebas ¥ contrabando contravencional. (El
subrayado es afiadido).

Continuando con el analisis, sobre lo denunciado por €l demandante, de la
revision de los antecedentes administrativos se tiene:

Cursa de fojas 21 a 22 del anexo 1, el Parte de Recepcién de Mercancias ¢
Inventario de vehiculos, relativo a la Declaracion Unica de Importacion
(DUI) C-12194, fojas 23 del mismo anexo, correspondiente al vehiculo
Clase: Vagoneta. Marca: Mitsubishi. Tipo: Outlander. Sub tipo: XLS. Afo
de fabricacién: 2007. Cilindrada: 3000. Traccién: 4 x 2. Combustible:
Gasolina. Origen: Japon. Color: Gris. Modelo: 2007. Numero de puertas: 4.
Chasis N°: JAAMS4 1X57U002533, en el que se establece que el para
choque delantero se encuentra roto, que no tiene un guarda fango lateral
metalico, que el retrovisor izquierdo se encuentra roto, asi como stop
inferior roto y que el vehiculo tiene rayaduras leves, informacion que se€
halla respaldada por las fotografias de fojas 26 a 27, 89 a 91 y 181 del
anexo 1.

Por otra parte, corre de fojas 42 a 47 del anexo 1, el Informe Técnico que
fue emitido por el Organismo Operativo de Transito, que incluye 4
fotografias del vehiculo, notandose en la N° 3, parte delantera izquierda del
vehiculo, la evidente falta de guardabarros, espejo de la puerta roto y
parabrisas clisado en el extremo inferior, concluyendo el mismo que el
vehiculo: “..ofrece seguridad Y validez de circulacion, en aplicacion a lo
previsto en el Art. 38 del R.C.N.T. siendo por tanto técnicamente procedente
la solicitud impetrada.”

10
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De fojas 138 g 144 del anexo 1, se encuentra el Informe corresporndiente a
la Evaluacion tipo TA1, elaborado por el Ingeniero Mecanico, Carlos Ivan
Copa Torrez, concluyendo: “Por I inspeccion y las pruebas realizadas en el
vehiculo este se encuentra actualmente funcionando pudiendo ser puesto en
circulacion dentro del territorio nacional.”

Del mismo modo, se encuentra el Informe Pericial Automotriz (fojas 70 a
76 del anexo 2), elaborado por el Técnico Superior Automotriz — UMSA,
José Leonardo Ramos Marquez, en cuyas conclusiones refiere: “El vehiculo
inspeccionado no se encuentra en estado de siniestro porque el valor de
reparacion es minimo con relacion al valor de vehiculo.”

Los informes técnicos relacionados precedentemente, necesariamente
deben ser contrastados con lo que dispone la normativa boliviana sobre la
materia, pues una cosa son los datos técnicos expresados en los informes,
pero otra es la definicion legal a la que debe sujetarse la importacién de
vehiculos usados. En este sentido, el inciso w) del articulo 3 del Decreto
Supremo N° 28963 de 6 de diciembre de 2006, modificado por el paragrafo
I del articulo 2 de la norma de igual rango N° 29836 de 3 de diciembre de
2008, define los vehiculos siniestrados, como aquellos que por efecto de
accidentes, factores climaticos u otros, hayan sufrido dafio material que
afecte sus condiciones técnicas; no considera como siniestrado, el vehiculo -
que presente dafios leves, entendiéndose como tales, a los dafios menores :
como raspaduras de pintura exterior, asi como rajaduras en vidrios y
faroles que no afectan la estructura del vehiculo ni su normal '
funcionamiento. ... .

Del mismo modo, se debe considerar lo sefialado en el Informe Técnico
AN/GRLPZ/LAPLI/SPCCR/872/2012 de 18 de junio, cursante de fojas
195 a 197 del anexo 1, que en el analisis técnico documental, a partir de la
definicion de la norma, sefiala primero: “El vehiculo no presenta darios
leves o menores como raspaduras o rajaduras, sino atin mds graves.”
Continua el referido informe, indicando como segundo punto: “El vehiculo
tiene alteracion en su estructura exterior.”

Finalmente, como conclusiones y recomendaciones, en sintesis indica:
“...el vehiculo no presenta darios tolerables {...) tal cual se ha explicado
anteriormente (...}, bastando estos dos argumentos para afirmar que e_l
vehiculo es siniestrado de acuerdo al D.S. 29836, por lo que se adopta al
inciso f) del Art. 181 de la Ley N°2492...”

Es decir, que del contraste de los informes emitidos, tanto por ’el
Organismo Operativo de Transito, como por los técnicos, Ing. (_Zarlos Ivan
Copa Torrez y TS. José Leonardo Ramos Marquez, ademas del miorm? c}el
Técnico Aduanero 1 de la Aduana Nacional de Bolivia, citado en el acapite
anterior, en concordancia con lo que dispone la norma, reglamento para la
importacién de vehiculos automotores nuevos y antiguos, la conclus}c:m a
la que arribé la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al emitir la
resolucion ahora impugnada es correcta, pues tomé en cuenta todos los
elementos descritos, prevaleciendo la aplicacién técnica-juridica de la
norma, sobre el criterio técnico-mecanico.

11
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Otro elemento considerado en la resolucion impugnada, €s el referido a la
informacion del vehiculo, anterior & Su llegada a dependencias de‘ la
Aduana Nacional de Bolivia. En este sentido, la copia impresa de 1.a pagina
web http:/ /www.autobidrnaster.com / carfinder-gnhne-auto-
auctions/lot/ 12305610 del vehiculo, con Vehicle Identification Number
(VIN), equivalente al numero de chasis, JA4MS41X57U002533 (fo_]as.182 a
183 del anexo 1) y la factura comercial emitida por Copart. Inc. (fojas 15
del anexo 1), en relacion con la DUI N° C-12194, que€ corrobora el Lo?e
12305610 del que habria sido comprado el vehiculo, asi como el inventario
de vehiculos N° 3022 emitido por la DAB (fojas 16 2 03 del anexo 1},
muestran incontrastablemente que el vehiculo motivo del presente
proceso, ya Se€ encontraba siniestrado al momento de su compra €1l
origen, no estando legalmente permitida su importacion en tales
condiciones.

En virtud de lo anterior, se concluye qué la acusacion formulada por €l
demandante en cuanto a que no fue escuchado y que no fue valorada la
prueba producida, no s evidente; adicionalmente, en relacion con 10
dispuesto por el numeral 5 del articulo 100 de la Ley N° 2492, se trata de
una facultad que puede ejercer la Administracion Tributaria en casos €n
que fuera necesaria su aplicacion. En el caso presente, habiéndose
determinado que el vehiculo se encontraba dafiado en origen,
encontrandose prohibida la importacién de vehiculos en esas condiciones
y siendo clara la disposicion del inciso w) del articulo 3 del Decreto
Supremo N° 28963, modificado por €l paragrafo I del articulo 2 de la
norma de igual rango N° 29836, no solo que no resulta necesario, sino
inutil el requerir informes o dictamenes al respecto, pues la interpretacion
y valoracién de tales documentos no puede ir en contra de la norma.

v.2.- En cuanto a la acusacion de falta de fundamentacion en la
resolucion sancionatoria, lo que vulnera los derechos a la seguridad
juridica, a la defensa y al debido proceso, pues omitié referirse a la
documentacién de descargo presentada, debe tenerse presente que
mediante memorial de fojas 17 a 19 del anexo 2, €l ahora demandante
interpuso recurso de alzada en contra de la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/853 /2012 de 6 de julio, por lo que
aun se hubiera producido alguna irregularidad en la emisién de la misma,
ésta fue convalidada por la presentacion del recurso de alzada y su
resolucion, produciéndose una tacita aceptacion y constituyendo un acto

consentido de parte del contribuyente. En consecuencia, no corresponde
mayor abundamiento al respecto.

Todo proceso, sea administrative o jurisdiccional, se encuentra compuesto
de fases o momentos que s¢ varn desarrollando paso a paso, y €n la medida
en que se vence uno, se cierra la oportunidad de retornar a €se momento,
en aplicacion del principio de preclusion; €s decir, que cualquier
irregularidad gque pudiera producirse €n la tramitacién de un Pproceso,
debe ser observada en su momento, ya que vencido el mismo, no podran
retrotraerse sus efectos a una fase anterior.

No obstante lo sefialado, de la compulsa de los elementos que hacen al
presente proceso y al control de legalidad que corresponde a este Supremo
Tribunal en relacion con los actos de la administracion, s€ verifica que no
es evidente que s€ hubieran vulnerado derechos y garantias del

12
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demandante, pues ejercio sus derechos a la defensa y al debido proceso
utilizando en ello los medios de impugnacién previstos en la ley, lo que se

traduce en el cumplimiento del principio y garantia de la seguridad
Juridica.

V.3.- En cuanto a que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
como la Aduana Nacional y la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributara le restringieron su derecho a la defensa, argumentando que la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando carece de fundamentacién y que
no se sujeta al principio de verdad material, ya fue expresado que la
resolucién sancionatoria fue impugnada a través de recurso de alzada y
posteriormente Jerarquico, sin que en su oportunidad se hubiera
observado la supuesta carencia de fundamentacién que ahora alega el
demandante, por lo que se reitera una vez mas, que al no haberla objetado
€N su momento, consintié en ella y convalido tal situacion.

Sobre el informe pericial realizado por el Ing. Carlos Ivan Copa Torrez, bajo
Juramento prestado en dependencias de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, tratandose de un trabajo objetivo, concluyendo
que el vehiculo no es considerado como siniestrado, se trata de una
muestra real de la falta de veracidad en la acusacion del demandante
sobre el hecho de no haber sido escuchado.

Tanto la resolucidn pronunciada en alzada, como la dictada a
consecuencia del recurso jerarquico deducido, consideraron, apreciaron y
valoraron la prueba producida tal como se hizo referencia en el punto V.1.-
de la presente resolucion; pero como se sefiald, la misma se encuentra
contrapuesta con la normativa vigente en relacion con las condiciones
regladas por el Estado en cuanto a la importacién de vehiculos, no
encontrandose permitida la importacién de estos cuando hubiera sufrido
algln siniestro, debiendo entenderse el término de acuerdo con la
descripcion del inciso w) del articulo 3 del Decreto Supremo N° 28963,
modificado por el paragrafo I del articulo 2 de la norma de igual rango N°
29836.

V.4.- Sobre la aplicacion del principio de verdad material, se debe
considerar que el mismo no puede sobreponerse a la norma. La
interpretacion y la subsurcién en la aplicacion de la norma a un caso
concreto, parte precisamente de su disposicion, aplicandosela de acuerdo
con las pruebas que se hubieran presentado o producido, conformadas por
verdad formal {documentos) y verdad material (hechos), los que por otra
parte no constituyen una negativa entre si, sino mas bien la coherencia y
concordancia que debe darse entre ellas; no obstante, se reitera que en ¢l
presente caso, existe una norma que define qué se entiende por vehiculos
siniestrados, encontrandose prohibida su importacién ¥y que en el caso de
autos, el vehiculo cuya importacion pretendié el ahora demandante, sc
encuentra dentro del rango de prohibicién, por lo que ni la verdad formal,
ni la verdad material pueden sobreponerse a dicha disposicion
reglamentaria.

En cuanto a la supuesta vulneracién de su derecho a la peticion, no se
encuentra que ella sea evidente, pues todo aquello que fue solicitado,
pedido o cuestionado, en términos generales, fue contestado o resuelto. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, expresada a través de
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diversas resoluciones, s¢€ entiende que se produce la vulneraciéon de este
derecho, cuando la autoridad, en un tiempo razonable, no responde a la
peticiéon en sentido positivo © negativo, pero fundamentalmente, quc el
derecho no exige la concesién de lo solicitado; 0 dicho en otras palabras,
que si lo solicitado es negado, ello no significa que s¢ vulnero el derecho de

peticion.

Especificamente en el caso de la recusacidn a la que se refirid el
demandante, como acertadamente senald la autoridad demandada al
emitir la resolucion impugnada, en su nqumeral IV.4.2., es evidente que S¢
planteo recusacion contra el Técnico Aduanero queé labro el Acta de
Intervencion Contravencional, debiendo  aplicarse al respecto,
supletoriamente, 10 dispuesto por el paragrafo 111 del articulo 10 de la Ley
N° 2341, que dispone: “Los procedimientos de excusa Yy recusacion no
suspenderan los efectos de los actos administrativos ni los plazos apara las
actuaciones administrativas de mero tramite.”

En el caso presente, notificada el Acta de Intervencion Contravencional, el
ahora demandante se ratificé en la prueba presentada dentro del proceso,
frente a lo cual es evidente que asumi6 defensa, habiéndose emitido
posteriormente la Resolucion Sancionatoria que correspondio, la que fue
impugnada a través de recurso de alzada y esta finalmente a través de
recurso jerarquico, por lo que el ahora demandante, con sus propios actos,
convalidé la actuacion del técnico cuya recusacion planteo.

Era responsabilidad del recusante, ahora demandante, el promover la
resolucién de la recusacion que ahora extrafia; los actos no devienen nulos
por si mismos O POr accion del tiempo, sino que su nulidad debe ser
declarada, lo que ademas como ya fuera manifestado, tiene un momento u
oportunidad, que si se dejo vencer y prosiguid el proceso como en este
caso, convalidandose los actos, no puede retrotraerse el mismo a etapas
anteriores, en base a la aplicacion del principio de preclusion.

En relacién con la supuesta vulneracién del principio de igualdad de las
partes, pues la Autoridad General de Impugnacion Tributaria ratifico la
posicion de la Aduana Nacional de Bolivia por el solo hecho de representar
al Estado, se trata de una afirmacion temeraria carente de sustento, pues
como se ha fundamentado en el desarrollo de la presente resolucion, la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria ajusté sus actos al
cumplimiento de la norma.

S el demandante considera que los actos de la administracién son nulos
por infraccion del ordenamiento juridico, o como sostuvo, por desviacion
del poder, se encontraba obligado a probar tales acusaciones a objeto de
lograr su pretension, lo que no ocurrio.

V.5.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

En virtud de la fundamentacion ampliamente expuesta, sobre la base de
las normas cuya aplicacion corresponde, no es evidente que S€ hubieran
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vulnerado derechos y garantias del demandarte, pues ejercié sus derechos
a la defensa y al debido proceso utilizando en ello los medios de
impugnacioén previstos en la ley, fue escuchado, fue valorada la prueba
producida, asi como se interpreté la normativa aplicable correctamente, Io
que se traduce en el cumplimiento del principio y garantia de la seguridad
juridica.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R.J
0109/2013 de 28 de enero, no ha incurrido en ninguna conculcacién de
normas legales, al contrario, se limitd a la correcta interpretacion vy
aplicacién de las normas Juridicas, de manera tal que se ajustan a
derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera concluyente, los fundamentos y razones expuestas
en los documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en \inica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 31 a 43 y vuelta,
interpuesta por Eduar Enrri Torrico Claros contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; en consecuencia mantiene firme ¥ subsistente la
Resolucion AGIT-RJ/0109/2013 de 28 de enero, pronunciada en recurso
‘jerarquico por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucién de los antecedentes administratives
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Al

Pastor Segiindo Mamani Vill&a"-
5 _

ey PRESIDENTE,

c::_;:\;/‘“n\> B Q U

Rofulo-Catte Maman;
MAGISTRAD

pero Segovi S Gonzalo iguel Hyktado Zamorano

- —MAGISTRAD 5
P RADO AGISTRADO
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