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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRA TIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 326/2020
EXPEDIENTE : 202/2018.
DEMANDANTE Empresa Unzueta SRL.
DEMANDADO (A) . Autorldad General de Impugnacion Tributaria
-AGIT
TIPO DE PROCESO Cor'utenmoso Admlnlstratlvo
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1072/2018 de 7 de mayo
MAGISTRADO RELATOR : Dr.|Carlos Alberto Egiiez Afiez
LUGAR Y FECHA : Sucre, 30 de octubre de 2020

VISTOS EN SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. 41 a
50, interpuesta por Juan Pablo Unzueta Pefiaranda, impugnando la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1072/2018 de 7 de mayo, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacion 1|‘ributaria, la respuesta de fs. 69 a 93', la

intervencién del tercer interesado de fs. 270 y via., sin replica ni duplica, los
antecedentes procesales, y

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Al respecto, se aclara que si bien en el memorial de demanda, se sefiala
“Antecedentes de hecho”, sin embalgo, estos son aspectos de fondo, motivo
por el cual, no se ingresa en mayor analisis sobre este punto.

l.2.- Fundamentos de la demanda.

Que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1072/2018, en la
parte descriptiva del memorial de recurso jerarquico, sobe los fundamentos del
sujeto pasivo, describe, que la ARIT:|“sustenta su andlisis en una sentencia que
favorece al sujeto activo, pero omite considerar otra sentencia otra sentencia
favorable al Sujeto Pasivo, vulnerando el derecho al debido proceso y al
principio de imparcialidad...”, sin embargo, en la parte resolutiva, la AGIT, omite
resolver al respecto, vulnerando nuevamente su derecho al debido proceso y
los principios de seguridad juridica e imparcialidad.

En ese sentido, argumenté que es obligacién de la AGIT, realizar una

valoracion sobre todos los aspectos denunciados, en conformidad a lo
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dispuesto por el art. 115.1l de la CPE, procediendo en este caso, anular obrados
hasta el vicio mas antiguo, en aplicacion del art. 36 de la LPA.

Sobre el tema, citd como antecedentes de derecho, los arts. 115.11, 119.1
y 120.1, todos de la CPE, la SC N° 0235/2015, y los arts. 15 del Cédigo Procesal
Constitucional y 36 de la LPA N° 2341.

Sobre este punto, reitera que es evidente, que a tiempo de dictar la
resolucién impugnada, la AGIT, omitié valorar todos los aspectos denunciados,
reiterando la vulneracion del debido proceso, el derecho a la defensa y la
seguridad juridica, por lo que segn la parte actora, corresponderia anular dicha
resolucion, hasta que se dicte una nueva, que valore todos los aspectos
denunciados.

En una segunda parte, en el Otrosi |. Prescripcion, haciendo alusién a los
arts. 59 y 60 del Cddigo Tributario Ley N° 2492, realizando una trascripcion de
la fundamentacion efectuada por la AGIT, en la resolucion impugnada que basé
su argumentacion en la citada normativa, citando también jurisprudencia
contenida en las S8S. CC. Nos. 1169/2016, 0084/2017 y 0028/2005.

Como antecedentes de derecho, reiteré la cita de los arts. 59, 60 y 150
del CTB Ley N° 2492, 123 de la CPE y lo determinado en el AS N° §2/2016-S,
en el AS N° 52/2016-S, en las SS.CC N° 1169/2016-S, 0028/2005
argumentando que, en base a tales hechos, sostuvo que es evidente que la
AGIT, realizd una errbnea vy parcializada determinacion, al aplicar
retroactivamente una norma, sean las Leyes N° 291, 317 o 812, toda vez que
las mismas fueron promulgadas y publicadas posteriormente al acaecimiento
del hecho imponible, que la misma ha omitido la aplicabilidad del art. 150 del
Cédigo Tributario Boliviano, el cual claramente esta respaldado juridicamente y
constitucionalmente a través de lo establecido en el art. 123 de la CPE, lo cual
ha sido consolidado en la interpretacién realizada en el Auto Supremo N°
52/2016-S y la SC N° 1169/2016-S3, que han sido plazos suficientemente
fijados por la norma tributaria y la CPE para ser dictados, debiendo aplicarse el
art. 59 del Cédigo Tributario Boliviano, sin modificaciones sobre la prescripcién
tal cual regia la norma en el momento del acaecimiento del hecho imponible.

Denuncié también, liquidacion mal practicada, sefialando que para el
caso en que la nulidad por vulneracion al debido proceso y la prescripcion
planteada, no prospere, a pesar de estar esta excepcion fundada en derecho,

tiene a bien observar desde el ambito de vista técnico-juridico, la incongruencia
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en la liquidacion practicada y mal.observada en la resolucion impugnada, que
realizd. un -andlisis superficial: de. las observaciones realizadas en el recurso
jerarquico planteado por la parte demandante, siendo evidente que la
Resolucidn Determinativa, se conﬁ']'ma sin advertir la fecha en la que se ha
planteado el recurso de alzada contra la‘RD 17-0001-16 de 7 de enero, por el
que la Autoridad de Alzada, mediante Resolucion ARIT-CBA-0108/2016 y la
Autoridad Jerarquica, .a través de Ia AGIT-RJ-1035/2018, disponen, se anulen
obrados hasta el vicio mas antiguo, determlnandose hasta la Vista de Cargo N°

29-00105-15 de 15 de octubre, posteriormente ‘el Recurso Jerarquico AGIT-RJ-

1649/2017, determiné que-la ARIT, realice. un correcto pronunciamiento sobre
los elementos de fondo:si.es que no encontrase nuevamente aspectos erroneos
de forma en el procedimiento de determinacion; sin embargo, es evidente que
se cometieron errores: de. forma, vulnerando €l debido- proceso al no observar

las dispoesiciones sefialadas en los. arts 104 y 99 de la Ley N> 2492 y errores en
la apreciacion de laprueba.

1.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita- se declare probada la
demanda y se revoque ia Resolucion Administrativa impugnada, dejandose sin
efecto la resolucién impugnada, la IRD N7 1717390000216 de 17 de abril, que
determina una liquidacién de supuestos adeudos por Orden de Verificacidn’ N°
00120VI103524, por los periodos, enlero a diciembre del afio 2011, toda vez que
las facultades de la Administracion Tributaria, se encuentran prescritas, de
acuerdo a lo establecido-en el art, 59-del-Cédigo tributario Boliviano, también
solicita se anulen obrados hasta el vicio mas antiguo, para que’la AGIT, dicte
una nueva resolucion, tomando en cuenta todos los aspecto denunciados,
especialmente la vulneracion al debido proceso, al principio de imparcialidad y
seguridad juridica.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decreto de fs. '65'de obrados, se corrio
traslado, apersonandose por memorial de fs. 69.a 93, Daney David Valdivia
Coria, en representacion de la Autondad General de Impugnacion Tributaria,

quien en tiempo ‘habil contesté negatwamente la demanda, expresando en
sintesis lo siguiente:

Sobre la prescripcién, sostuvo que la parte demandante, manifiesta que

la AGIT, realizd una erronea Y parcializada determinacién, al pretender aplicar
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retroactivamente una norma, sean las Leyes, 291, 317 o 812, toda vez que las
mismas fueron promulgadas y publicadas posteriormente al acaecimiento del
hecho imponible y que las facultades de la Administracidon Tributaria, se
encuentran prescritas de acuerdo a lo establecide por el art. 59 del CTB.

Sobre el tema, adujo que en el estado de derecho en que se encuentra
en pais, existe una premisa, que implica que todo lo que emane del Estado,
debe estar regido por ley, citando sobre el tema la Sentencia N° 51/2017,
emitida por la Sala Plena del TSJ.

Bajo ese entendimiento, la instancia administrativa, aplicé correctamente
el principio de legalidad, siempre en la busqueda de impedir actuaciones
abusivas y vulneradoras del orden juridico nacional, dejando establecido que Ia
AGIT, no es competente para realizar el control de constitucionalidad de las
normas vigentes, toda vez que por imperic de los establecido en el art. 5 de la
Ley N° 027 de 6 de julio de 2010, se presume la constitucionalidad de toda ley,
desprendiéndose que la citada autoridad administrativa, sujeté sus actos a las
leyes vigentes, prueba de ello es que se identificé inicialmente las normas
juridicas aplicables al caso, como los arts. 59 y 60 de CTB, modificado
mediante Leyes Nos. 291 y 317, referentes a |a prescripcién de las acciones de
la Administracion Tributaria, puntualizando ademas que la Ley N° 291,
establecid un termino de prescripcién, bajo una dindamica temporal creciente a
partir del 2008, dentro del cual la Administracion Tributaria ejerza sus facultades
de determinacidon de deuda re imposicion de sanciones tributarias.

En este sentido, de antecedentes se evidencidé, que el 9 de junio de
2014, la Administracion Tributaria, notificd al contribuyente con la Orden de
Verificacion N° 00140V103524, cuyo alcance correspondia al IVA, derivado de
la verificacién del crédito fiscal contenido en las facturas declaradas por el
contribuyente, correspondientes a los periodos fiscales, enero a diciembre de
2014.

De forma posterior, el 14 de marzo de 2017, se notificd con la Vista de
Cargo N° 291739000007 y finalmente, el 28 de abril de 2017, se notificd a
Unzueta SRL., con la RD N° 1717390002186, que determind una deuda tributaria
que asciende a 697.138 UFV's, equivalente a Bs. 1.530.955, importe que
corresponde a tributo omitido, intereses, sancion por omisién de pago y multa

por incumplimiento a deberes formales.
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De lo expuesto se evidencia que con la Orden de Verificacion se notificd
al sujeto pasivo,.el 9 de junio de 2014, habiendo transcurrido desde el inicio del
computo de la prescripcion 2 afos, 5 meses y 8 dias, suspendiéndose el
termino de 6 meses, reiniciandose a| computo, a partir del 10 de diciembre de
2014, cumpliéndose el 2:de enero:dé 2013, 2 afios y 6 meses, el 2 de-julio de
2015 3 afios, y el 2 de julio de 201q, serian los 4 afos qué sefiala el art. 59 del
Cadigo Tributario Ley.N° 2492, y con la. Resolucion Determinativa se notifico al
sujeto pasivo, recién el 28 de .abril 2017, es decir, cuando ya se encontraba
prescrita la facultad de la; Administracion  Tributaria para determinar la deuda
tributaria.

E preciso aclarar, que en el caso presente, la. Administracién Tributaria,
ejercio su facultad de controlar, inyestigar, verificar, fiscalizar y determinar la
deuda tributaria respecto al IVA de| los periodos fiscales enero a diciembre de
2011, dentro del alcance establecido por la:Ley N° 291; y toda vez que la RD' N°
- 171739000216, determinacién errada, pues no se puede aplicar

retroactivamente -una ‘norma; .sean las.Leyes N° 291, 317 o 812, toda vez que

las mismas.fueron promulgadas yipublicadas posteriormente al acaecimiento
del hecho imponible, que la mlsma ha omitido la aplicabilidad del art. 150 del
Cédigo Tributario Boliviano, el cual claramente esta respaldado juridicamente y
constitucionalmente a través de lo establecido en el art. 123 de la. CPE, lo cuai
ha sido. consolidado en Ia- interpretacion | realizada en el Auto Supremo N°
52/2016-S y la SC N°. 1168/2016-S3, que han sido ‘plazos suficientemente
fijlados por la norma.tributaria y la-GPE para ser dictados, debiendo aplicarse el
art. 59 del Codigo. Tributario Boliviano, sin. modificaciones sobre la prescripcion
tal cual regia la norma en. el momento:del acaecimiento del. hecho imponibile.

Sobre la liquidacién practicada.eri el acto impugnada, sostuvo que con
esa reiterada pretensién, busca dar sustancia a su demanda, sin embargo, la
instancia jerarquica, pudo.evidenciar que:

El‘ 9 de junio de 2014, Ia Administracion. tributaria, - notificé a Unzueta
SRL., con la Orden de Verificacion N° 00140VI03524, consiguientemente, el 16‘
de octubre de 2015, notifico -al contribuyente con la Vista de Cargo N° 29-
00105-15 de 15 de octubre;:que.derivd en la emisién de la RD: N°® 17-00001-16
de 7 de enero de 2016, notificada al sujeto pasivo el 12 de enero de 2016,

Ante la impugnacién-del Recurso-de Alzada, el 16'de mayo de 2016, se
emitid la Resolucion de -Alzada ARIT-CBA/RA 0313/2016, que resolvié anular
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obrados hasta la Vista de Cargo N° 29-00105-15 de 15. de-octubre, criterio que
fue confirmado mediante resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1035/2016.

En tal entendido, a efectos de dar cumplimiento a lo resuelto, el 14 de
marzo de 2017, la Administracion tributaria, notific al sujeto pasivo, con la Vista
de Cargo N° 291739000007 de 23 de febrero de 2017, que luego derivd en la
emision de la RD N° 171739000216, acto que fue notificado al contribuyente el
28 de abril de 2017 y que fue objeto de controversia que nos ocupa.

Bajo este criterio, cabe precisar que el art. 104.V del CTB, establece:
“...Desde el inicio de la fiscalizacion hasta la emision- de la Vista de Cargo no
podran transcurrir mas de doce (12) meses...".

En base a lo descrito, si se remiten al proceso de verificacion, éste se
inicié con la notificacién de la Orden de Verificacion, el 9 de junio de 2014, y
que de acuerdo a la norma descrita, la Vista de Cargo debio emitirse hasta el 9
de junio de 2015; sin embargo, la Administracién Tributaria, el 15 de octubre de
2015, emitid la Vista de Cargo N° 29-00105-15, que derivo en la emisién de la
RD N° 17-000001-16; resolucién- que como emergencia de los argumentos
.expuestos por el sujeto pasivo, en su recurso de alzada, concluyé en la Gltima
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT _RJ 1035/2016, que resolvid anular
obrados hasta la Vista de Cargo; a raiz de ello, la Administracion Tributaria,
emitié la Vista de Cargo N° 291739000007, que posteriormente concluyd con la
Emision de la RD controvertida en fase recursiva administrativa.

Fundamentd que se debe poner en evidencia- que si bien el Caddigo
Tributario Boliviano, establece un plazo para el inicio y la emisién de la Vista de
Cargo, el cual puede ser prorrogado por causas justificadas, no determina una
consecuencia ante su incumplimiento, como se da para la emision y notificacion
de la RD en el art. 99.1 del citado codigo.

Al respecto se advierte que el 14 de marzo de 2017, una vez notificada la
Vista de Cargo N° 291739000007, el sujeto pasivo presentd descargos el 29 de
marzo de 2017, es decir en el termino previsto en el art. 98 de la Ley N° 2492,
ahora bien, conforme sefiala el art. 99.1 del citado ¢adigo, vencido el plazo de
30 dias para presentar descargos, la Administracion tributaria tenia el plazo de
60 dias para emitir y notificar la RD, es decir, hasta.el"12 de junio de 2017, pero
siendo que el 17 de abril se emiti6 la Resolucidn Determinativa N°
171739000216, notificada al -sujeto pasivo, el 28 de abril de 2017, siendo

evidente que dicho acto administrativo fue emitido-y notificado dentro del plazo
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previsto por el art. 99.1 de] aludido-cédigo, por lo que no corresponde o referido
por el sujeto pasivo, siendo que Ia..i[iquidacién- practicada del adeudo tributario
en la RD; es decir dentro del plazo previsto en la citada norma legal, por lo que
el incumplimiento en el plazo para- la emisién de Ia \}ista de cargo, no se
considera como una -causal de anulabilidad del proceso, ni determina que

precluya el derecho de la- Administracién Tributaria para determinar la deuda
tributaria.

Il. 1 Petitorio.

Concluye solicitando se decl:lare- improbada la demanda, manteniendo
firme y subsistente Ia Resolucién de.Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1072/2018 de
7 de mayo. '

. INTERVENCION.DEL‘.TERCER‘»INTERESADO Y SU PETITORIO.

Por memorial de fs. 270 y via.,/se apersoné Jaime Alejandro Pozo Lépez,
Gerente'GRACO Cochabamba del SIN, quien acreditando-personeria solicita se
declare improbada la demanda.

Ill. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS'Y PROCESALES.

Que, de la revisién de antecedentes-procesales, sé establece que:

El 9 de junio de 2014, la Administracion: Tributaria, notificé al sujeto
pasivo, con la Orden de Verificacion N° 00140V103524 de 21 de»fnayo de 2014,
cuyo alcance comprende. e| IVA:-derivado de la verificacién del crédito fiscal VA,
contenido en las facturas declaradas’ por el contribuyente, de los periodos.
fiscales, enero a diciembre de 2011. !

El 16 de julio de- 2014, el contr!ibuyente,-:s'olicité‘ la:ampliacion de 15 dias
para la presentaciéon de la- documentacién. solicitada, motivo por el cual se le
concedié la ampliacién solicitada.

El 3 de junio de 2014, la Administracion Tributaria, emitio el Acta de
Recepcion de Documentacién adjuntada.

El 1 de junio de 2015, mediante Requerimiento N° 001227775 y Anexo,
solicité a Unzueta SRL, Ia presentacion de documentacic’)n respaldatotria.

El' 5 de junio de 2015, el sujeto|pasivo solicité el plazo de 15 dias para ia
presentacion de la documentacion solicitada, la cual fue concedida,

El 8 de junio de 2015, se|emitio. las .Actas ‘por Contravenciones

Tributarias, por incumplimiento de-deber. formal de entregar toda Ia informacion
y documentacion requerida. -
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El 8 de junio de 2015, se emiti6 el Informe N° 0068/2015, que establece
que el importe total de las compras observadas, asciende a Bs. 3.894.277.07,
por depuracitn de facturas.

El 16 de octubre de 2015, se notificd al contribuyente, con la Vista de
Cargo N° 29-00105-15 de 15 de octubre de 2015, que establece una deuda
tributaria de 751.745 UFV'’s, equivalente a Bs. 1.564.724, otorgando el plazo de
30 dias para la presentacion de descargos.

El 7 de enero, la Administracion Tributaria, emiti6 el Informe en
Conclusiones N° 00017/20186; segln el cual transcurrido y vencido el plazo
parea la presentacion de descargos a la vista de cargo, el contribuyente no
presento prueba de descargo alguna sobre las observaciones establecidas, por
lo que ratificé los conceptos e importes inicialmente establecidos mediante Vista
de Cargo N° 29-00105-15.

El 12 de enero de 2016, se notifico al sujeto pasivo con la RD N° 17-
00001-16 de 7 de enero de 2016, mediante la cual se determind la deuda
tributaria del IVA por los periodos fiscales de enero a diciembre de la gestién
2011, que asciende a la suma de 756.316 UFV's, equivalente a Bs. 1.588.476.

El 16 de mayo de 20186, la ARIT CBBA., emitid la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-CBA/RA 0313/2016, que anuld la RD citada, con reposicion
hasta la Vista de Cargo N° 20-00105-15 de 15 de octubre.

El 14 de marzo de 2017, se notificd al contribuyente con la Vista de
Cargo N° 291799000007 de 23 de febrero, que establecié un crédito fiscal
observad de Bs. 506.256, por no contar con documentacion de respaldo
suficiente que demuestre la efectiva realizaciéon de la transaccion y su
vinculacion con la actividad gravada.

El 29 de marzo, el sujeto pasivo, present6 en calidad de descargos a la
Vista de cargo, argumentos referidos a la configuracion de la prescripcion,
citando los arts. 123.1ll, 306 y 308 de la CPE, y la Sentencia N° 39 de 13 de
mayo de 2016, emitida por el TSJ.

El 17 de abril de 2017, la Administracién Tributaria, emitié el Informe N°
00414/2017, refiriendo que los argumentos presentados en calidad de descargo
por el contribuyente, no son suficientes para dejar sin efecto las observaciones
contenidas en ia vista de cargo, por lo que ratificd los cargos determinados, asi

como la calificacién de la conducta como omision de pago.
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El 28 de abril de 2017, se notifics al contribuyente, con la RD N° 17-
178000216 de 17 de abril de 2017,|que determiné de oficio, la deuda tributaria

del IVA de los periodos fiscales enero a diciembre de 2011, en 697.138 UFV's,
equivalente a Bs. 1.530.955.

El 25 de agosto:de 2017, se emitio la Resolucidn de Alzada ARIT-
CBA/RA N° 0329/2017, que resolvk!: anular.at RD N° 171739000216 de 17 de
abril, con reposicion hasta |a Vista de Cargo N° 191739000007 de 23-de febrero
de 2017, para que se emita Una nueva que incluya la valoracion de Ia prueba
ofrecida por el sujeto pasivo.

El 27 de noviembre de 2017 la AGIT, emitio Ia Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 1649/2017 qQue resolvié anular la Resolucién de Lazada
citada, a objeto de que la. ARIT emitla' nueva resolucion én la que se pronuncie
sobre todas las cuestiones planteadas por el contribuyente en el recurso de
alzada. '

Ante esta circunstancia, la empresa demandada, interpuso- recurso de
Alzada, resuelto por la ARIT,.a través. de Ia Resolucion ARIT N° 0062/2018 de 5
de febrero, que confirms Ia resolucion Detefminativa' N® 171739000216 de 17
de abril.

A consecuencia del citado. |fallo, el contribuyente, planteé Recurso.
Jerarquico, resuelto a través de la resolucion AGIT.N° 1072/2018 de 7 de mayo,

.que confirm¢ la Resolucién de| Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA N° 0062/2018

de 5 de febrero, en consecuencia, mantiene firme y subsisténte la Resolucién
Determinativa N° 171739000216 de 17 de abril, que establecid un adeudo
tributario de 697.138 UFV’s, equivalente a Bs, 1 .530.955, correspondiente-aj
IVA de los periodos. fiscales de enero a diciembre de 2011, que debera ser
actualizado de acuerdo a normativa v#gente.

Por esta razén, Juan Pablo Unzueta Pefiaranda, en representacion: legal
de la Empresa Unzueta SRL., formulé demanda contencioso administrativa
conforme consta de fs. 41 a-50 de obrados.

Sin réplica ni duplica, y no existiendo nada mas que tramitar se decreto
“Autos para Sentencia®, conforme se evidencia a fs. 277 de obrados.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos |os antecedentes - administrativos e ingresando a
efectuar el control de legalidad sobre Ia aplicacion de la ley, se establece:
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Que, el motivo de la /itis dentro del presente proceso, se
circunscribe en determinar: 1.- Si al momento de emitir la Resolucion
Impugnada, la AGIT, habria omitido. valorar todos los aspectos denunciados,
vulnerando el debido proceso, motivo por el cual solicitd [a nulidad de la
resolucién impugnada. 2.- Si las facultades de Administraciéon Tributaria para
sancionar ese supuesto ilicito, prescribid, como afirma la parte demandante y 3.
Si se hubiese realizado una liquidacién mal practicada y mal observada en la
Resolucion de Recurso Jerarquico N° 1072/2018 ahora impugnada. |

V. ANALISIS DEL PROBEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrativo, liberandolo del abuso de poder de
los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra
los actos de la administracion que le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
expuestos por el demandante y realizar el contro! judicial de legalidad sobre los
actos por las instancias de impugnacién, asi como de la administracion
tributaria, conforme dispone el art. 109.1 de la CPE, que sefala que todos los
derechos por ella reconocidos, son directamente aplicables y gozan de iguales
garantias para su proteccién, por su parte los arts. 115 y 117.1 de la misma
norma, garantiza el derecho al debido proceso, que se constituye en uno de los
principios de la jurisdiccion ordinaria, conforme al mandato del art. 30. 12 de la
Ley del Organo Judicial.

Sobre el tema, una vez analizado e! contenido de los actos y
resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el
fondo de la presente causa, en los siguientes términos.

Sobre el primer punto, es decir sobre la nulidad ‘solicitada, cabe sefialar
que, de la revisidbn de la resolucién impugnada, se evidencia que la misma
contiene una debida motivacion, argumentacion y la motivacion que debe

contener toda resolucion ya sea en sede administrativa o en sede judicial, pues
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se advierte que la AGIT, al llegar alla conclusién asumida en la Resolucion de’
Recurso Jerarquico,N° 1072/2018 de.7 de mayo, se pronuhcio sobre todos los

agravios expresados. en el recurso jerarquico interpuesto por la empresa

demandante Unzueta SRL, valorando todas las pruebas adjuntadas durante Ia
tramitacion del presente ‘pro'c:és_o. no siendo por tanto evidente lo arglido sobre
este punto por la parte recurrente, :motivo por el cual no es atendible la nulidad
solicitada por carecer de--trascendeTncia,. motivo por el cual no se ingresa en
mayores consideraciones sobre el tema.

Sobre la prescripcién, es preciso sefialar que el Diccionario Juridico
Elemental Heliasta. Buenos: Aires-Argentina. 2000, Pag. 316, de Guillermo
Cabanalellas, define: “La prescripcion es la consolidacién de una situacion
juridica.por efecto del transcurso: ya sea convertido un hecho en derecho, como
posesion o propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia,
inactividad .0 impotencia™ de donde se entiende que, la prescripcion, es la
consolidacion de .una determinada '}situacién juridica por efecto del transcurso
del tiempo, que consolida situaciones de derecho, de mantener o extinguir un
determinado derecho.

En este sentido, !a.Sentencia| N° 52.de 28 de junio de 2016, pronunciada
por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia. sobre el instituto de la prescripcion
senalo: "El derecho en general regula:dos tipos de prescripcion, la prescripcién
adquisitiva y fa prescripcion.extintiva o liberatoria; el Cédigo Tributario recoge la
prescripcion extintiva como un:medio en virtud del cual, una persona en su
caracter de sujeto pasivo de una obligacién, obtiene la liberacién de la misma
poniend’o fin al derecho material, | por inaccién ‘del sujeto activo, titular del
derecho, durante el lapso de tiempp previsto en la ley, por ello se observa su
regulacién en la seccién Vii: co}no forma de Extincion de la Obligacién
Tributaria y de la Obligacién de Pago en Aduanas. Doctrinalmente se sostiene
que, la prescripcion extintiva constitluye una institucion juridica que, en éf orden
fributario; tiene como efectos.el otorgar seguridad juridica 'y de exigencia del
respeto al principio de.capacidad econémica del contribuyente”,

Sobre el tema, es.imponantel. tomar en cuenta que el Decreto Supremo
27310, en su Dispaesicién Transitoria. Primera, establece que las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores hubieren acaecido antes de la vigencia de
la Ley 2492 (4 de noviembre de 2003), sobre prescripcion, se sujetaran a la Ley
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vigente, cuando ha ocurrido el hecho. generador de la obligacién; por lo que al
tratarse en el presente caso de hechos generadores que fueron producidos en
la gestion 2006, entonces debemos sujetaremos a lo establecido en la Ley
2492, '

Con relacién a la prescripcion, el art. 59 de la Ley 2492 CTB, establece
los términos dentro del cual la Administracion Tributaria puede ejercer sus
facultades de control, investigacion, verificacién, comprobacién vy fiscalizacién
de los tributos, ademas de las atribuciones de terminar la deuda tributaria e
imponer sanciones administrativas

Bajo este entendimiento, cabe aclarar que, el art. 59 citado, dispone
(Prescripcién) 1. “Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de Ia
Administracion Tributaria para: 1. Controlar, Investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria; . El término
precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o fercero
responsable no cumpliera con la obligacién de inscribirse en los registros
pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le corresponde; y i
El termino para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe
a los dos (2) arios”.

Asimismo el articulo 60 de fa Ley 2492, determina que el computo de
prescripcion, para que la Administracion Tributaria controle, investigue,
verifique, compruebe y fiscalice tributos, determine la deuda tributaria e
imponga sanciones administrativas, se computan desde el 1° de enero del afio
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo y el término para ejecutar las sanciones por contravenciones
tributarias se computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de
ejecucion tributaria.

Por su parte, el art. 61 (Interrupcién). Sefiala que la prescripcion se
interrumpe por:

a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa.

b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto
pasivo o tercero responsable, o por solicitud e facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el
termind a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquel en que se produjo
la interrupcion.



Por su parte, el art. 62 del mismo cuerpo legal sefala: El-curso dé la
prescripcion se suspendera con: I, ‘g notificacién de inicio de fiscalizacién
individualizada en ef contribuyente.| Esta  suspensién se inicia en la fecha de Ia
notificacion respectiva Yy se extiende por seis (6). meses.

/l. La interposicion de reclrsos. administrativos o procesos Jfudiciales por
parte del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de- Ig
peticién o recurso Y -se extiende |hastai Ia recepcion del expediente por la
Administracién Tributaria para la ejecucion del respectivo falio” -

Sobre el tema, la-Sentencia SE/24-1/2017-S de 27 de marzo, emitida por
el Tribunal Supremo de Justicia, senala. “...Ja mencionada Orden de verificacion
-fue notificada al contribuyente el 3 de 'septiembre-de 2017 (fs. 10 del Anexo 0,y
tomando. en cuenta el razonamiento ‘expresado precedentemente, en sentido
- que para la orden de verificacién. se utiliza. el mismo procedimiento que el de
fiscalizacion, en el entendido que \ambos concluyen con la emisién de una
resolucién determinativa Y que por analogia se aplica la suspension de la
prescripcion en cuanto-a la orden de verificacion...”

Ahora bien, hecha. esta relacién: normativa sobre Ia prescripcion,
contenida en La Ley N° 2492, sin modificaciones, es preciso sefalar'que el art.
59 del citado cédigo, fue- modificado. por Jas Leyes Nos. 291 y 317, que
establece, que las acciones de‘la ;ll\dministracién Tributaria prescribiran a los
cuatro (4) afios en la gestién 2012, einco (5) afios en la gestién 2013; seis' (8)-
anos en la gestion 2014, siete. (7) afios enla gestion 2015, ocho (8) afios en la
gestion 2016, nueve- (9) afios en Ia gestion-2017 y diez (10) afios a-partir de la
gestién . 2018, para: 1) Controlar, i|nvestigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos. 2) Determinar |a deuda ftributaria y 3) - Imponer sanciones
administrativas. Estableciendo que el art. 60 de la'Ley N° 2492 preve (...} el
termino de la prescripcion se. computara desde.el primer dia del afio siguiente a
aquel en que se produjo el vencimifanto del periodo de pago respectivo”, Que
mediante Ley N° 812, la cual entré en-vigencia a partir del 1 de julio de 20186, se
modificé el art. 59 citado, sefialando que: -“Las acciones de la: Administracién
Tributaria prescribiran a los.8. afios para> 1.. Controlar, investigar, verificar y
fiscalizar tributos; 2 Determinar. Iai deuda tributaria; 3. Imponer sanciones
administrativas (...)” (el resaltado. es de nuestra autoria), ademas se dgbe
aclarar a la parte demandante que; la ey N° 291 -establecié un termino de-
prescripcion bajo una dinamica temporal.creciente .a partir del afio 2008, dentro
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del cual la Administracién Tributaria ejerza sus facultades de determinacion de
la deuda tributaria.

De antecedentes procesales se evidencid, que el 9 de junio de 2014, la
Administracién Tributaria, notificé al contribuyente con la Orden de Verificacion
N° 00140VI03524, cuyo alcance - correspondia al IVA, derivado de la
verificaciéon del crédito fiscal contenido en las facturas declaradas por el
contribuyente, correspondientes a los periodos fiscales, enero a diciembre de
2011.

Luego, en fecha 14 de marzo de 2017, se notificd con la Vista de Cargo
N° 291739000007 y finalmente, el 28 de abril de 2017, se notific6 a Unzueta
SRL., con la RD N° 171739000216, que determiné una deuda tributaria que
asciende a 697.138 UFV’s, equivalente a Bs. 1.530.955, importe que
corresponde a tributo omitido, intereses, sancion por omisién de pago y multa
por incumplimiento a deberes formales.

En este contexto, se advierte que con la orden de verificacion citada, fue
notificada al contribuyente, el 8 de junio de 2014, habiendo transcurrido desde
esa fecha, que se toma como inicio del computo, 2 afios, 5 meses y 8 dias,
suspendiéndose el termino de 6 meses, reiniciandose el mismo, a partir del 10
de diciembre de 2014, cumpliéndose el 2 de enero de 2015, 2 afios y 6 meses,
el 2 de julio de 2015, serian 3 afios y el 2 de julio del 2016, serian los 4 afios
que sefala el art. 59 del Cddigo Tributario Boliviano Ley N° 2492, sin
modificaciones, por lo que cuando se notificod al sujeto pasivo con la resolucion
Determinativa, es decir, el 28. de abril de 2017, la facultad de Administracién
Tributaria para sancionar ese supuesto ilicito, se encontraba prescrita, como
afirma la parte demandante.

Ahora bien, de antecedentes se evidencia que la Administracion
Tributaria, en el caso presente, pretendid ejercer su facultad de controlar,
investigar, verificar, fiscalizar y-determinar la deuda tributaria respecto al IVA de
los periodos fiscales enero a diciembre de 2011, dentro del alcance establecido
por la Ley N° 291, que no correspondia de forma retroactiva, y toda vez que la
RD N° 1717390002186, fue notificada el 28 de abril de 2017, es decir cuando [a
facultad de sancionar de la Administracion tributaria se encontraba prescrita,
siendo evidente que la AGIT, realizd una errénea y parcializada determinacion,
al aplicar retroactivamente una norma, sean las Leyes N° 291, 317 o 812, toda

vez que las mismas fueron promulgadas y publicadas posteriormente al
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acaecimiento del hecho imponible, que la misma ha omitido la aplicabilidad del

art. 150 del Cédigo Tributario Boliviano, el cual claramente esta respaidado
juridicamente y constitucionalmente a través de lo establecido en el art. 123 de
la CPE, lo cual ha sido consolidado en |3 interpretacion realizada en el Auto
Supremo N° 52/2016-S y la SC |N° 1169/2016-83, que han sido plazos
suficientemente fijados por la norma tributaria y la CPE para ser dictados,
debiendo aplicarse el art. 59 de] Cédigo Tributario Boliviano, sin modificaciones

sobre la prescripcion tal cual regia la|norma en el momento del acaecimiento del
hecho imponible.

Sobre el reclamo del contribuyente, referido a que la resolucién
impugnada, contiene en su liquidacion intereses y capital que no se adecua al
art. 99 del Codigo Tributario Boliviano, no correspondiendo ademas que la
Administracion Tributaria, compute intereses y multa desde la fecha en Ia que
se debi6 dictar la RD, hasta la notificacién con este acto administrativo, cabe
sefialar que al haberse determinado la prescripcion en el caso presente, no
resulta relevante pronunciarse sobre leste punto.

VI.3. Conclusion.

Por lo expuesto, en atencién a los fundamentos descritos
precedentemente, se evidencia que los argumentos expuestos por parte del
demandante, tienen asidero legal, eh vista que la AGIT, a tiempo de emitir la
resolucion impugnada, confirmando| la resolucion del recurso de alzada, no
actué correctamente, motivo por |el que corresponde dar curso a las
pretensiones deducidas por la parte demandante.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucién conferida en los articulo 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda contencioso
administrativa cursante de fs. 41 a 50, interpuesta por Juan Pablo Unzueta
Peflaranda, en representacion legal de Ila Empresa Unzueta SRL., en
consecuencia, se deja sin efecto la Resolumon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

-N® 1072/2018 de 7 de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

pdg. 13




Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos

a este tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.

Magistrado Relator: Carlos
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Estado|Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

|
fxp. 202/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Socia
y Administrativa Segunda, idel Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:25

minutos del diz LUNES 05/de ABRIL del afio 2021

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE. DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Gon SENTENGIA N° 326/2020, de fecha 20 de ogtubre de 2 20, mediante
copia de ley, flada en el tablero judicial, de Secretarfa de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se natifica,
$egun se establece en los Arts, 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma, :

CERTIFICO: S ' TESTIGO

C.110387359 Ch,

7aviias Rafdivicso,

ENCIASA, CONTENCIOSA RDM,
WA SUPRERD DEJUSTICIA




