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SALA PLENA
SENTENCIA: 325/2017.
FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: _60/20;14. _
PROCESO : Contéi,ncioso Administrativo.
PARTES: Gerenicia Grandes Contribuyente La Paz del

Servitio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Rémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
16 a 19 vlta. de obrados, impugnando la Resolucién R.J. No. 1920/2013,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la
contestacion de fs. 42 a 45 vlta., los antecedentes procesales.

I CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante sefialdo que el 13 de marzo de 2013, se emiti6 la
Resolucién Sancionatoria, la qué resolvid sancionar al contribuyente
IPSOS APOYO OPINION Y MERO:ADO S.A. con la multa del 100% del
tributo omitido a la fecha de vencimiento equivalente a UFV560.203.- por
haber incumplido el contribuyente con el Plan de Facilidades de Pago
autorizada mediante Resolucién Administrativa de Facilidades de Pago No.
20-0027-2009 de fecha 31 de agosto de, configurando su conducta por tal
motivo como Omision de Pago, prevista y sancionada por el Art. 165 de la
Ley 2492 y el Art. 42 del D.S. 231{0, concordante con los Arts. 17 y 18 de
la R.N.D. No. 10.0004.09, conminandose a su pago, determinacién que fue
confirmada en alzada y revocada parcialmente en la jerarquica.

1.2 Fundamentos de la demanda.

l.- La Administracién Tributaria mencioné que la AGIT aplico
erréneamente los Articulos 17 y 18 de la RND No. 10.0004.09, toda vez
que la AGIT determind correctamente el ilicito tributario incurrido por el
contribuyente (omisién de pago), puesto que GRACO ha demostrado que el
contribuyente incumplié el limite! de dias de tolerancia permitido por la
RND No. 10.0004.09. Igualmen';ce las condiciones establecidas en la
Resolucién Administrativa de Facilidades de Pago No. 20-0027-2009, sin
embargo erradamente pretende atribuirle el beneficio de reduccion de
sanciones, por lo que corresponde%seﬁalar que el sujeto pasivo antes de ser
beneficiado con el Plan de Facilidades de Pago y al no haber pagado las
Declaraciones Juradas (Impuestq& al Valor Agregado) IVA (F-200), con
Numeros de Orden 2931400693, 2931326382, 2931326384, 2931326386,
2031326390, 2931400623 y 2931400693, periodos fiscales junio a
diciembre/2008, y por el Impuesto a las Transacciones IT (F-400), con
numeros de orden 2931326395, 2831326397, 2931400633 y 2931400684,
periodos fiscales septiembre a diciembre/2008 ya habia incurrido en el
ilicito tributario de omisién de pago, conforme lo establece el Art. 165 de la
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Ley N° 2492. En ese sentido y al haber incumplido el precitado Plan de
Pagos, en aplicacién del paragrafo IV del articulo 17 de la RND No.
10.0004.09 y segun las previsiones del Art. 165 de la Ley N° 2492 y
Articulos 8 y 42 del D.S. 27310, corresponde a la sancion del 100% del
tributo omitido determinado a la fecha de vencimiento y expresado en UFV
establecido en el numeral TERCERO de la parte dispositiva de la
Resolucién Administrativa de Aceptaciéon de Facilidades de Pago No. 20-
0027-2009; respecto a la aplicacién del Art. 165 de la Ley N° 2492
corresponde sefialar que en una facilidad de pago cumplida tiene como
resultado otro beneficio que es la del arrepentimiento eficaz, sin embargo
en el presente caso el contribuyente IPSOS incumplié la facilidad de pago,
consecuentemente la Resolucion Administrativa que otorga las facilidades
de pago se constituye en un Titulo de Ejecucién Tributaria como lo
establece el Art. 108 num. 8 de la Ley N° 2492, por tanto al final del dia de
vencimiento del impuesto del impuesto se configuré el ilicito de omision de
pago dispuesto por el Art. 165 de la Ley N° 2492 que establece que el que
por accién u omisién no pague o pague menos la deuda tributaria, sera
sancionado con el 100% del monto calculado para la deuda tributaria,
puesto que al incumplir el contribuyente con las condiciones para hacer
efectiva la facilidad de pago, pierde todos los beneficios que conllevan su
cumplimiento, a mayor abundamiento debe tenerse presente lo dispuesto
por los paragrafos Il y [V del Art. 17 y el inciso 2 del Art. 18 ambos de la
RND 10-0004-09. Por lo expuesto y considerando lo dispuesto por las
normas sefialadas que establecen de forma taxativa el 100% de la sancién
en caso de incumplimiento de facilidades de pago, se puede inferir que lo
dispuesto por el Art. 165 de la Ley N° 2492 se subsume correctamente al
presente caso, por tanto la cancelacién de la Resolucién de Facilidades de
Pago antes de la notificacion con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional no puede interpretarse como una causal para la
aplicacién de la reduccion de sanciones, como erradamente lo dispuso la
AGIT en su Resolucion.

2.- Senald también que la AGIT no consideré que la Resolucién
Administrativa de Facilidades de Pago No. 20-0027-2009 comunica al
contribuyente que en caso de incumplimiento al Plan de Pagos no tendria
derecho a la reduccién de sanciones, perdiendo el contribuyente el
incentivo de la reduccién de sanciones establecido por el Art. 156 de la Ley
2492 e iniciandose el procedimiento sancionador, ¥y siendo que el
contribuyente una vez notificado con dicho acto, no lo impugno,
consiguientemente dio su sefal de conformidad y legalidad, ademaés de
aceptar las consecuencias que acarreaban el incumplimiento a las
facilidades de pago, elemento que no fue considerado por la AGIT en la
Resolucién de Recurse Jerarquico, por tanto el contribuyente IPSOS no
puede beneficiarse con lo dispuesto por el Art. 165 de la Ley N° 2492.

3.- Finalmente pide se considere que la AGIT pretendié otorgar un
beneficio (reduccién de sanciones) a costa del incumplimiento de otro
beneficio (facilidades de pago), ademéas que el Art. 156 de la Ley N° 2492
no es aplicable al presente caso por incumplir con sus presupuestos, ya
que el régimen de incentivos procede de acuerdo a la oportunidad de pago
de la deuda tributaria y el espiritu del mismo es promover el cumplimiento
voluntario de la obligacion tributaria para beneficiarse con la reduccion de
sanciones y evitar juicios previos a la ejecutoria de un acto administrativo,
sin embargo en el presente caso el contribuyente incumplié un plan de
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facilidades de pago, recalcando|que es una facilidad, es decir, un
beneficio. Por lo que el incumplimiento a un beneficio (facilidad de pago)
no puede generar la aplicacion de otro beneficio (reduccién de sanciones),
lo contrario permitiria a los contrlbuyentes beneficiarse de un incentivo a
través de un incumplimiento, hecho que va en contra de toda légica y lo
previsto por la Ley, puesto que el contrlbuyente a momento de solicitar el
plan de facilidades de pago, tenia presente cudles seran las consecuencias
de su incumplimiento; las disposiciones normativas que establecen el
arrepentlmlento eficaz y la reduccién de sanciones tienen la intencién de
evitar juicios que retardan la Tejecutabilidad de los actos de la
Administracién Tributaria, por tanto, al ser el plan de facilidades de pago
un Titulo de Ejecucién Tributaria, 1‘10 tiene sentido, ni ha sido la intencién
del legislador el otorgar beneficio tras beneficio para que los
contribuyentes impunemente no pé\guen sus obligaciones fiscales, pese a
sus constantes evasivas € 1ncumphm1entos

1.3. Petitorio.

Pide se declare probada la demanda, y se Revoque parcialmente la
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1920/2013 y se mantenga
firme y subsistente la sanciéon del 100% dispuesta en la Resolucion
Sancionatoria.

II. De la contestacién a la demanda.

Citada legalmente la Autoridad demandada, en tiempo habil se apersona
Daney David Valdivia Coria Directo:r Ejecutivo General a.i. de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, quien por memorial de fs. 42 a 45
vlta., contesta a la demanda en forma negativa, expresando en sintesis lo
siguiente:

La Autoridad demandada menciona que la Administracién Tributaria al
iniciar el Sumario Contravencional, omitié considerar lo establecido en el
Paragrafo I del Articulol3 de la Resolucmn Normativa de D1rector1o No 10-
0037-07, aplicable por dlspos1c1on del inciso 2) “iniciacién” y 3)
“Tramitaciéon” del Articulo 18 de la!Resolucién Normativa de Directorio No.
10-004-09, Numeral 1 Articulo 156 de la Ley N° 2492 y Paragrafo IV del
Articulo 12 del Decreto SupremoiNo. 27874, toda vez que Ipsos Apoyo
Opinién y Mercado S.A., efectud el pago total de la deuda consignada en la
Resolucion Administrativa Facilidades de Pago No. 20-0027-2009, antes de
la notificacién con el Auto In1c1a1 de Sumario Contravencional y de la
Resolucién Sancionatoria; extremio que se evidencia por los pagos
efectuados por el Sujeto Pasivo e Informe
CITE: SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/INF/ 0238/2013 que presento la
Administracién Tributaria a requérimiento de ésta instancia jerarquica,
por lo que corresponde aplicar la ireduccion de sanciones en un ochenta
por ciento (80%), dispuesta en el Numeral [ del Articulo 156 de la Ley N°
2492, reglamentado por el Paragrafo IV del Articulo 12 del Decreto
Supremo No. 27874 y el Paragrafo I del Articulo 13 de la Resolucion
Normativa de Directorio No. 10-0037-07, aplicable por disposicién de los
incisos 2) “Iniciacién” y 3) “Trarmtécmn” del Articulo 18 de la RND No. 10-
0004-09, ademas cabe hacer notar que la interpretacion de la normativa
que la Administraciéon Tributaria realiza no concuerda con las
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disposiciones contenidas en el CTB y en la misma RND de facilidades de
pago: de entenderse que la Resoluciéon de Facilidades de Pago constituye
un acto de la Administracién Tributaria, resultaria contradictoria la
disposicién de la RND No. 10-0004-09 que indica a la letra que las
“Facilidades de pago por obligaciones tributarias consignadas en
declaraciones juradas, aun cuando la solicitud se presente en forma
posterior a la fecha de vencimiento de las mismas y antes de la notificacion
con el (...) Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria, no se aplicara la
sancion en virtud al arrepentimiento eficaz, siempre que no incumpla la
facilidad de pago otorgada”, abundando sobre dicha aclaracion al indicar
que la “aplicacién del arrepentimiento eficaz implica que el sujeto pasivo o
tercero responsable efectué el pago total de la deuda tributaria, ademas de
la sancion directa por falta de presentacién de declaraciones juradas
dentro del plazo o por declaraciones juradas rectificatorias que
incrementen el impuesto determinado y que hubiesen sido presentadas
después del vencimiento”. Asimismo, respecto a la reduccion de sanciones,
no resulta coherente entender que el incumplimiento del plan de pagos
eliminaria dicho beneficio, pues resultaria ilogico-bajo dicha interpretacion
que el Articulo 18 de la citada RND establezca que en el proceso
sancionador se considerara la disminucién de la sancién contemplada en
el Auto Inicial de Sumario Contravencional, en funcién a la oportunidad de
pago de la deuda principal, cuando la misma norma prevé que el
cumplimiento de todas las cuotas del -plan de pago dara lugar al
arrepentimiento eficaz.

Finalmente sefiala que se puede concluir estableciendo que el
incumplimiento del plan de pagos da lugar al proceso sancionatorio y que
la normativa en su conjunto dispone contemplar la disminucion de
sanciones en funcién a la oportunidad de pago al igual que procede en
cualquier proceso sancionatorio, sea unificado o no corresponde
desestimar los argumentos de la Administraciéon Tributaria, que refieren la
pérdida de la reducciéon de sanciones en aplicacién a la parte dispositiva
de la Resolucién Administrativa Facilidades de Pago No. 20-0027-2009,
por lo que al evidenciarse que el Plan de Facilidades de Pago otorgado por
las Declaraciones Juradas del Impuesto al Valor Agregado de los periodos
fiscales junio a diciembre de 2008; Impuesto a las Transacciones de los
periodos fiscales septiembre a diciembre de 2008; fue cumplido por el
contribuyente antes de la notificacién con la Resolucion Sancionatoria,
corresponde modificar la sancién impuesta en la Resolucién Sancionatoria
con la reduccién del ochenta por ciento (80%) de la multa impuesta en
base al tributo determinado y no pagado en las Declaraciones Juradas de
conformidad a lo dispuesto en el Numeral 1 del Articulo 156 de la Ley
2492, reglamentado por el Paragrafo IV del Articulo 12 del Decreto
Supremo No. 27874 y el Paragrafo [ del Articulo 13 de la Resolucidon
Normativa de Directorio No. 10-0037-07, aplicable por disposicion de los
Numerales 2) “Iniciacién” y 3) “I'ramitacién” del Articulo 18 de la RND No.
10-0004-09, pidiendo se tenga presente lo dispuesto en el Sistema de
Doctrina Tributaria SIDOT V.2. AGIT-RJ/0061/2013, asi como la
Jurisprudencia dispuesta en el Auto Supremo 0300/2012 de 6 de
noviembre.

I1. 1. Petitorio
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Solicita se dicte sentencia declarando improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente {la Resolucion de Recurso Jerarquico
1920/2013.

III ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, el 13 de marzo de 2013 la Gerencia Grandes Contribuyentes Distrital
La Paz del Servicic de Impuestos Nacionales, emitid la Resolucién
Sancionatoria No. 17-006-2013, por la que se resolvid sancionar al
contribuyente Ipsos Apoyo Opinién'y Mercado S.A. con la multa del 100%
del tributo omitido a la fecha de vencimiento equivalente a UFV 560.203.-
por haber incumplido el contribuye:nte con el Plan de Facilidades de Pago
autorizada mediante Resolucion Administrativa de Facilidades de Pago No.
20-0027-2009 de fecha 31/08/2009, configurando su conducta por tal
motivo como Omisién de Pago, prevista y sancionada por el Art. 165 de la
Ley N° 2492 y el Art. 42 del D.S. 24310, concordante con los Arts. 17 y 18
de la R.ND. No. 10.0004.09, bajo hlternativa de proceder a su Ejecucién
Tributaria, debidamente notificado con dicha determinacién el
contribuyente a través de su representante legal interpuso el
correspondiente Recurso de P;dzada impugnando la Resolucion
Sancionatoria, luego de realizados:los tramites pertinentes el Recurso es
resuelto mediante la Resolucién |del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0826/2013, emitida por la Autoridétd Regional de Impugnacion Tributaria
de La Paz que resolvié confirmar la Resolucién Sancionatoria No. 18-0006-
2013 de 13 de marzo, en conocimiento de dicha determinacién el
contribuyente mediante nota de 27§de agosto de 2013 interpuso en contra
de la citada Resolucién el Recurso Jerarquico, por lo que el 21 de octubre
de 2013 la Autoridad demandada emitidé la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1920/2013 que revocd parcialmente la Resolucién
ARIT-LPZ/RA 0826/2013, modificAndose la sancién impuesta en la
Resolucion Sancionatoria No. 18:0006-2013 de 13 de marzo con la
reduccion del ochenta por ciento (80%) de la sancién, de 560.203 UFV a
112.041 UFV; sea de conformidad 4 lo previsto en el inciso a) del Paragrafo
I del Articulo 212 de la Ley N° 2492, acto administrativo que dio lugar al

presente proceso contencioso administrativo.

2. En el curse del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-I1 y Il
del Codigo de Procedimiento Civil.

3. Concluido el tramite se decretd a[utos para sentencia.

. |
IV DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Establecidos los antecedentes di hecho y de derecho, a efecto de
pronunciar resolucion, se desprende que el objeto de controversia, se
circunscribe al siguiente hecho puntual:

1.- El objeto de la presente con‘;troversia radica en determinar si la
facilidad del plan de pagos, por.el Impuesto al Valor Agregado (IVA)
periodos fiscales junio a diciembre 2008 y del Impuesto a la
Transferencia (IT) periodos ﬁsciales septiembre a diciembre 2008,
fueron cancelados dentro de plazp o por el contrario sobrepasando los

(%]
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dias de tolerancia permitidos por normativa tributaria vigente y, si
correspondia aplicar la sancion por omision de pago sobre el 100% del
tributo omitido o por el contrario, aplicar la reducciéon de sanciones al
80%.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

1.- El objeto de la presente controversia radica en determinar si la
facilidad del plan de pagos, por el Impuesto al Valor Agregado {IVA)
periodos fiscales junio a diciembre 2008 y del Impuesto a la
Transferencia (IT) periodos fiscales septiembre a diciembre 2008,
fueron cancelados dentro de plazo o por el contrario sobrepasando los
dias de tolerancia permitidos por normativa tributaria vigente y, si
correspondia aplicar la sancién por omisiéon de pago sobre el 100% del
tributo omitido o por el contrario, aplicar la reducciéon de sanciones al
80%.

Respecto a la primera parte de la controversia es preciso sefialar, que por
facilidades de pago se entiende como las condiciones que se ofertan a una
persona o que éste demanda en relacién con el pago, incluyendo el plazo o
plazos, las garantias, el tipo de documento que soporta la deuda, la
existencia o no de intereses, fechas fijas de pago, y cualquier otra
condicién que se acuerde.

Sobre las facilidades de pago, el Articulo 55 de la Ley 2492 en sus tres
Paragrafos senala: “I: La Administracion Tributaria podrd conceder por una
sola vez con cardcter improrrogable facilidades para el pago de la deuda
tributaria a solicitud expresa del contribuyente, en cualquier momento,
inclusive estando iniciada la ejecucion tributaria, en los casos y en la forma
que reglamentariamente se determinen. Estas facilidades no procederan en
ningun caso para retenciones y percepciones. Si las facilidades se solicitan
antes del vencimiento para el pago del tributo, no habra lugar a la aplicacion
de sanciones.

II. Para la concesion de facilidades de pago deberdan exigirse las garantias
que la Administracién Tributaria establezca mediante norma reglamentaria
de cardcter general, hasta cubrir el monto de la deuda tributaria. El rechazo
de las garantias por parte de la Administracion Tributaria deberd ser
fundamentado.

IIl. En caso de estar en curso la ejecuciéon tributaria, la facilidad de pago
tendrd efecto simplemente suspensivo, por cuanto el incumplimiento del
pago en los términos definidos en norma reglamentaria, dara lugar
automdticamente a la ejecucién de las medidas que correspondan adoptarse
por la Administracién Tributaria segun sea el caso”.

Asimismo, el Articulo 51 de la Ley N° 2492 sefala que la obligacion
tributaria, se extingue por el pago total de la deuda tributaria, de la misma
forma el Articulo 53 de la seflalada normativa tributaria determina que el
pago debe efectuarse en el lugar, fecha y forma que establezcan las
disposiciones normativas que se dicten en efecto, dispone también que el
pago de la deuda tributaria se acreditara o probarad mediante certificacion
de pago en los originales de las declaraciones respectivas.
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La Resoluciéon Normativa de Directorio No. 10-0004-09 en lo que concierne
a las facilidades de pago en su Art. 17.1.2 dispone que se consideraran
incumplidas por pago fuera de plazo o pago en defecto de cualquiera de las
cuotas, cuando sobrepasen los dlas de tolerancia acumulados en toda la
vigencia de la facilidad; en el casq presente el pago se determiné en 28
cuotas mensuales, en aplicacién de;lo dispuesto por el art, 17.1.2 y Il de la
RND 10-0004-09, estableciéndose]; que la tolerancia maxima permitida
para el pago de cualquiera de las cuotas que no sea la tltima, debe ser
igual a la mitad del nimero de cuotas autorizadas, en caso de no ser un
numero entero se redondeara al nimero inmediato superior, en el presente
caso es de 14 dias; bajo ese entenchrnlento se puede evidenciar que el
sujeto pasivo ha incumplido el Plan de Facilidades de Pago, asi se tiene del
Informe SIN/GGLP/DGRE/INF/699/201l de 31 de agosto (fs. 10 A 13
Anexo 2), aspecto reconocido tambi;én por Ipsos Apoyo Opinién y Mercado
S.A. en su Recurso de Alzada, consecuentemente se tiene que el mismo
razonamiento ha sido también vertido por la Autoridad demandada, por lo
que al haberse establecido que el contribuyente incumplié las facilidades
de pago se lo hizo de acuerdo a los antecedentes del proceso y las normas
aplicables a dicha conducta que se adectia a lo previsto por el Articulo 165
del Cédigo Tributario, no correspondiendo en consecuencia la aplicacion
del Articulé 157 de la Ley N° 2492, conforme dispone el Articulo 18 de la
R.N.D. No. 10-0004-09 siendo la base para la sancién el 100% del monto
del tributo omitido determinado a la fecha de vencimiento y expresado en
Unidades de Fomento a la Vivienda, conforme faculta el Paragrafo IV del
Articulo 17 de la mencionada Resolucién Normativa de Directorio.

Respecto al segundo punto de la controversia corresponde senialar que de
la revision de antecedentes administrativos que informan la presente
causa, se tiene que la Autoridad Tributaria emitié la Resolucién
Administrativa de Facilidades de Pégo No. 20-0027-2009, de 31 de agosto
(Fs. 1 a 3 Anexo 2), por la que sé resolvio aceptar la facilidad de pago
solicitada por el contribuyente Ipsos Apoyo Opinién y Mercado S.A.,

posteriormente la Jefatura del Departamento de Gestiéon de Recaudacién y
Empadronamiento emitié el Informe; SIN/GGLP/DGRE/INF/699/2011 (Fs.
10 a 13 Anexo 2), el cual establece que el Plan de Facilidades de Pago
otorgado mediante Resolucién Administrativa al contribuyente, fue
incumplido, conforme lo sefialado :en el Articulo 17 de la R.N.D. 10-004-
09, existiendo a la fecha un saldo .*?1 favor del fisco por Tributo Omitido de
Bs. 121.450 (importe a la fecha de vencimiento), luego de esto la
Administracién Tributaria el 5 de septiembre de 2011, emitié el Proveido
de Inicio de Ejecucién Tributaria 24-0635-2011 (Fs. 18 Anexo 2), el cual
dispone que estando firme y eJecutbmada la Resoluciéon Administrativa del
Plan de Pagos Incumplido, anunc1a‘ al contribuyente que se dara inicio a la
ejecucion tributaria del mencionado titulo, el cual fue notificado a Ipsos
Apoyo Opinidén y Mercado S.A. el 19 de septiembre de 2011, mas adelante
se emitié el Auto Inicial de Sumario Contravencional 26-1615-2012 de 5
de diciembre (Fs. 22 a 23 Anexo 2) ,l concediéndole al sujeto pasivo el plazo
de veinte dias improrrogables, computables a partir de su legal notificacién
con dicha determinacién para pres'entar descargos, notificado como fue el
sujeto pasivo con dicho acto admlnlstratlvo y transcurrido el plazo el
contribuyente no presenté descargos por lo que la entidad actora emiti¢ la
Resolucion Sancionatoria 18-006:2013 de 13 de marzo que resolvid
sancionar al contribuyente con la ‘rinulta del 100% del tributo omitido a la
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fecha de vencimiento equivalente a UFV 560.203.- por haber incumplido el
contribuyente con el Plan de Facilidades de Pago configurando su
conducta por tal motivo como Omisién de Pago, prevista y sancionada por
el Art. 165 de la Ley 2492 v el Art. 42 del D.S. 27310 concordante con los
Arts. 17 y 18 de la R.N.D. No. 10.004.09, hecho que dio lugar a que el
contribuyente impugnaréa dicha Resolucion que fue confirmada en alzada y
revocada parcialmente en la jerarquica .

A objeto de realizar el control de legalidad de los actos ejercidos por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, corresponde sefalar que la
Autoridad demandada revocd parcialmente la Resolucion de Alzada
considerando que: “En consecuencia, la Administracién Tributaria calificé
correctamente la contravencién en la que incurre el contribuyente como
Omisién de Pago. Sin embargo, al iniciar el Sumario Contravencional, omitio
considerar lo establecido en el Pardgrafo I del Articulo 13 de la Resolucion
Normativa de Directorio No. 10-0037-07, aplicable por disposicion del inciso
2) “Iniciacién” y 3} “Tramitacién” del Articulo 18 de la Resolucién Normativa
de Directorio No. 10-004-09; Numeral 1 Articulo 156 de la Ley 2492 y
Paragrafo IV del Articulo 12 del Decreto Supremo 27874...".

De lo anotado precedentemente corresponde hacer referencia a las
normativas puntualizadas en la Resolucién Jerarquica, al efecto el
Paragrafo I del Articulo 13 de la Resolucion Normativa de Directorio No.
10-0037-07 senala: “De acuerdo a lo establecido en el articulo 156 del
Cédigo Tributario en concordancia con el paragrafo IV del Articulo 12 del
D.S. No. 27874, la sancién aplicable disminuird en funcién a la oportunidad
del pago de la deuda tributaria, de forma que: a) Si la deuda tributaria
(tributo omitido), intereses y multa por incumplimiento a deberes formales
cuando corresponda) se cancela una vez que se notifigue al sujeto pasivo o
tercero responsable con el inicio del procedimiento de determinacién
(cualquier otra notificacién o requerimiento de la Administraciéon Tributaria),
del procedimiento sancionador o del proveido que dé inicio a la ejecucién
tributaria (declaraciones juradas con inexistencia de pago o pagadas
parcialmente) y antes de la notificacién con la Resolucién Determinativa o
Sancionatoria, la sancién alcanzard al veinte por ciento (20%) del tributo
omitido expresado en UFV.

b) Si se cancela después de efectuada la notificacién con la Resolucidn
Determinativa o Sancionatoria y antes de la presentacion de la impugnacion
a estas actuaciones segtin lo establecido en las normas vigentes, la Sancién
alcanzard al cuarenta por ciento (40%) del tributo omitido expresado en UFV.
c) Si se cancela después de notificada la Resolucion de la Superintendencia
Tributaria Regional y antes de la ‘presentacién del Recurso a la
Superintendencia Tributaria Nacional la Sancién alcanzard al sesenta por
ciento (60%) del tributo omitido expresado en UFV.

d) Si se cancela después de presentados los recursos de impugnacion que
franquea la Ley, la sancién alcanzard al cien por ciento (100%) del tributo
omitido. De igual forma, la Sancién se consignara al cien por ciento (100%)
del tributo omitido expresado en UFV cuando el titulo de ejecucion tributaria
tenga cardcter firme, asi sea que el sujeto pasivo o tercero responsable no
hubiera ejercido su derecho a la impugnacion”.
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Y los incisos 2} y 3) del Articulo 18 de la Resolucién Normativa de
Directorio No. 10-0004-09 sefialan: '

“2) Iniciacion.

“Siempre y cuando el contribuyente o tercero responsable no hubiera pagado
la sancién y/o solicitado una facilidad de pago por la misma, el
procedimiento sancionador se iniciand una vez se informe el cumplimiento de
las facilidades de pago (cuotas conlsecutivas canceladas en plazo y por el
importe total), con la notificacién al tontraventor del Auto Inicial de Sumario
Contravencional por deudas autodeterminadas por el sujeto pasivo o tercero
responsable después de la notificacién con el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria, Resoluciones Administra:tivas firmes que exijan la restitucién de
lo indebidamente devuelto, considerando que la sancién contemplada podra
disminuir en funcién a la oportunidad de pago de la deuda principal prevista
en el pardagrafo I del Articulo 13 de la Resolucién Normativa de Directorio
10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007.

Asimismo en caso de incumplimiento a las facilidades de pago, el
procedimiento sancionador serd iniciado con la notificacién del Auto Inicial
de Sumario Contravencional, por deudas tributarias autodeterminadas por
el sujeto pasivo o tercero responsable y/o por Resoluciones Administrativas
firmes que exijan la restitucion de lo indebidamente devuelto y la sancién
sera calculada considerando el hecho generador y tomando como base el
importe consignado en los Titulos de Ejecucién Tributaria.

3) Tramitacion.

La tramitacién del procedimiento sancionador se realizara en la forma y
plazos establecidos en el Articulo 127 de la Resolucién Normativa de
Directorio 10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007, correspondiendo al
Departamento Juridico y de Cobranza Coactiva la elaboracion del Auto
Inicial de Sumario Contravenciond! hasta la Resolucién Sancionatoria o
Resolucion Final del Sumario segun corresponda, mismos que seran
suscritos por el Jefe de dicho Departamento conjuntamente con el Gerente
Distrital, GRACO o Sectorial”.

El numeral 1) del Articulo 156 de la Ley 2492 establece: (REDUCCION DE
SANCIONES) “Las sanciones pecuniarias establecidas en este Cédigo para
ilicitos tributarios, con excepcion de los ilicitos de contrabando se reduciran
conforme a los siguientes criterios:

1. El pago de la deuda tributaria después de iniciada la fiscalizacién o
efectuada cualquier notiﬁc&cic‘m inicial o requerimiento de la
Administracién Tributaria y antes de la notificacién con la, Resolucién
Determinativa o Sancionatoria determinard la reduccién de la sancién
aplicable en el ochenta (80%) por ciento”.

|
Finalmente el Paragrafo IV del Articulo 12 del Decreto Supremo 27874 de
26 de noviembre de 2004 dispone:

“IV. Se modifica el inciso a) del Articulo 38 del Decreto Supremo No. 27310
de la siguiente manera: “a) En el caso previsto en el inciso b) del Articulo 21
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del presente Decreto Supremo, a tiempo de dictarse la Resolucion Final del
sumario contravencional, la sancién se establecera tomando en cuenta la
reduccion de sanciones prevista en el Articulo 156 de la Ley No. 2492,
considerando a este efecto el momento en que se pagd la deuda tributaria
que no incluia sancion”.

De la revisién de los pagos efectuados cursantes de fs. 79 a 84 y de 89 a
93 (Anexo 1), se tiene que el sujeto pasivo realizé el page del total de la
deuda que se hubo consignado en la Resolucién Administrativa de
Facilidades de Pago 20-0027-2009, corresponde manifestar asi mismo que
los mencionados pagos fueron efectuados antes de la notificacién con el
Auto Inicial de Sumario Contravencional y de la Resolucién Sancionatoria,
toda vez que el ultimo pago efectuado corresponde al 19 de septiembre de
2011 (fs. 93 Anexo 1} y la notificaciéon con la Resolucién Sancionatoria se
la practico en fecha 22 de abril de 2013 (fs. 31 vlta. Anexo 2), a mayor
abundamiento se hace necesario senalar que la Gerencia GRACO La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales mediante informe
SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/INF/0238/2013 de 15 de octubre, dirigido al
Directivo Ejecutive de la AGIT, dentro del punto 1 ANTECEDENTES (fs.
177 Anexo 1) menciona: “Asimismo se evidencia que los pagos efectuados
por el contribuyente segun el detalle precedente cubren la totalidad de la
Deuda por las 11 (once) Declaraciones Juradas impagas Tributo Omitido,
quedando pendiente de pago la sancién por incumplimiento a la Facilidad
de Pagos. (tal como se aprecia en la liquidacidon adjunta en el presente
informe)”. Consecuentemente se dira que la actuacién de la Autoridad
demandada se encuadra en las disposiciones citadas precedentemente y la
figura juridica prevista en el numeral 1) del articulo 156 de la Ley No.
2492, correspondiendo por lo tanto, la reducciéon de la sancién en el
equivalente del 80%, como lo dedujo acertadamente la Autoridad General
de Impugnaciéon Tributaria.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al pronunciar la
Resolucién Jerarquica impugnada, no incurrié en ninguna conculcacién
de normas legales, al contrario realizé correcta valoracién e interpretacion
en su fundamentacioén técnica juridica que se ajusta a derecho; maxime si
los argumentos expuestos en la demanda por la Administracién Tributaria
no desvirttan de manera alguna, los fundamentos expuestos en dicha
resolucion.

IV.4. Conclusiones.

Del andlisis precedente, éste Tribunal Supremo habiendo verificado los
actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejerce
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa, determina que la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria al haber pronunciado la Resolucién
ahora impugnada no ha causado agravios a la demandante por lo que
conforme a los fundamentos expuestos corresponde Anular obrados.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y, lo dispuesto en los
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arts. 778 y 781 del Codigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la

demanda contencioso administrativa de fs. 16 a 19 vlta,,
Contribuyentes

Gerencia Grandes
Nacionales, declardndose firme y :

Jerarquico AGIT R.J. No, 1920/20]
Autoridad General de Impugnacién

Procédase a la devoluciéon de
remitidos a este tribunal por la at

Registrese, notifiquese y archivese.

interpuesta por la
La Paz Servicio de Impuestos
:subsistente la Resolucién de Recurso
3 de 21 de octubre pronunciada por la
Tributaria.

los antecedentes administrativos

1toridad demandada.
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