VA %mzm/aé Botsvia

@;ycwwja&'a'a/
SALA CONT, ENCICSA ¥ CONTENC 0S8 A
ADMINISTRA TIVA, SOCIAL v
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 323/2020
EXPEDIENTE - 198/20186
DEMANDANTE : Empresa Metalurgica Vinto
DEMANDADO (A) - Autoridad General de Impugnacion Tribe ‘aria
~AGIT
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA - AGIT-RJ N° 0526/2018 de 23 de mayo
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Egliez Afez
LUGAR Y FECHA > Sucre, 30 de octubre de 2020

T S

VfISTOS EN SALA: L g demanda contenciosa administrativa de fs. 31 g
56, interpuesta por Ramiro Félix Villavicencio Nirio de Guzmén, iImpugnan: o |a

pronunciada por la Autoridad General de lmpugnacién_ Tributaria, Ia respu :sta
de fs. 76 a 85 vta., la intervencion del tercer interesado de fs. 107 a 11: |3

replica de fs. 117 Y via., la duplica de fs. 122 a 123, Jos antecéde ites
procesales, y

[. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1 Antecedentes de hecho de Ia demanda.

Notificada Ia €mpresa demandada con |g RA CEDEIM N° 23-01832 15
de 30 de octubre de 2015, misma que establece a favor de la Emprsa
Metalurgica Vinto, la devolucisn impositiva del VA por el periodo fiscal s yril
2013, el importe de Bs. 17.714.099, de un monto solicitado de Bs. 21.809.8 18,
reduccion que no corresponde, en razén g que ias facturas comerciales e
eXxportacion se encuentran respaidadas con documentacion pertinente,

Ante estas irregularidades |a empresa demandante, interpuso recurso je
alzada, habiéndose emitido la resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/ A
N® 0171/2016 de 25 de enero, queé revocod parcialmente | resoluci n
Administrativa CEDEIM Previa N° 23-01633-15 de 30 de octubre de 2015,
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esas circunstancia se dispone COMO sujeto a devolucion impositiva Bs.
1¢ .310.496.

Ante tal resolucion, la empresa demandante interpone adhesion al
R scurso Jerarquico del SIN que impugna parcialmente tal resolucion, a cuyo
e ecto la AGIT emitio la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT N* 0526/2016
q Je confirmd la resolucion de alzada.

1.2.- Fundamentos de la demanda.

Que la empresa demandante, a través de su representante legal,
r vanifestd en sintesis.

Transcribiendo los fundamentos expuestos en la resolucion impugnada,
. obre los gastos de realizacion y los medios fehacientes de pago, en primer
armino sefald, que impugna la parte correspondiente a la cuestién previa,
mpugnacion que se realizo con el fundamento que la adhesion presentada esta
Jlenamente amparada por el art. 228 del Codigo de Procedimiento Civil, citando
-ambién lo previsto en el art. 4 (Principios Generales de la Actividad
Administrativa, de la Ley N° 2341.

Adujo que siendo que el recurso jerarquico, es posible de acuerdo a la
normativa citada ser cumplida con posterioridad al plazo de interposicion de ia
misma, por una adhesion, en tal sentido, su adhesion al recurso jerarquico del
SIN, se encuentra dentro del marco legal vigente, por 10 gue correspondia a la
AGIT. considerar y resolver todos y cada uno de los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos en ella.

Con relacion a la depuracion de Cedeims del periodo citada, la Empresa
realizd la solicitud de devolucion por un monto de Bs. 21.809.848, pero la
resolucion impugnada, sin tomar en cuenta 1a adhesion, mantiene o confirma
como importe a devolucién, la suma de Bs. 18.310.498, existiendo una
diferencia de Bs. 3.499.350.

Sostuvo ilegal confirmacion de facturas iguales o mayores a 50.000
UFV’s, emitidas por Comibol, Empresas Mineras Huanuni, Coiquiri por medios
fehacientes de pago y fundamentos legales que determinan la devoiucion twotal
del crédito fiscal de las mismas, reiterando que al no tomarse en cuenta la
adhesion al recurso jerarguico del SIN, presentada por la empresa demandante,
y confirmar &l crédito fiscal observado por la Administracion Tributaria de Bs.
3.113.400, por medios fehacientes de pago, también a confirmado 1o dispuesto
en la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0171/2016, que
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errdneamente confirmo la depuracién de Bs. 2.807.608, por Supuesta fz lta de
medios fehacientes de Pago de las facturas mayores a 50.000 LFV's,
determinacion que no corresponde, en razén de que las facturas, astan

respaldadas por las mismas facturas, las cuales S& constituyen en instrun- 3

del crédito fiscal de las facturas que fueron depuradas.
Se aclara que no se ingresa en mas detalles sobre jog punics de 1indo
€Xpuestos en la presente demanda, toda vez que la empresa demandad 1, no

interpuso  recurso jerarquico, conforme se¢ fundamentara en | arte
considerativa de g presente sentencia.

1.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se declare probac i |a
demanda, se revoque Resolucién AGIT-Ry N® 0526/2016 de 23 de marzo, »jen
Su caso, al no haber sigo considerada su adhesion al recurso jerarquicc del
SIN, anulen obrados hasta e vicio mas antiguo.

ll. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida |a demanda por decreto de fs. 89 de obrados, por
memorial de fs. 76 a 85 via., se apersons Daney David Valdivia Coria, en
répresentacion de |a Autoridad General de Impugnacion Tributaria, cuien en
tiempo habil contests negativamente |a demanda, expresando en sintesic o
siguiente:

Que el demandante No presentd ningdn recurso jerarquico, es decir I3
AGIT, no conocio nj revisé posicion alguna expresada por el sujeto pasivo, e el

entendido de que la actuacién del entonces recurrente, conciuyd con |a

declarada improcedente, sobre el tema, cito la Sentencia N° 28 de 11 de al ril

de 20186, emitida por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socia y

toda vez que Ia AGIT, a tiempo de emitir |a resolucion impugnada, resol ¢
todos los puntos reclamados en e| recurso  jerdrquico interpuesto por &
Administracion Tributaria
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I1. 1 Petitorio.

Concluyd solicitando se declare improbada la dermanda, manteniendo
fi me y subsistente ia Resolucion N° 0526/2016 de 23 de mayo.

. INTERVENCION DEL TERCER INTERSADO.

Mediante memorial de fs. 107 a 112, se apersond Verdnica Jeannine
¢ andy Tapia, en representacion de la Gerencia Distrital Oruro del SIN,
¢ olicitando se declare improbada Ia demanda.

IIl. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revision de antecedentes procesales, se establece.

El 12 de agosto de 2015, la Administracion Tributaria, notifico al sujeto
yasivo, con la Orden de Verificacion N° 15990200229 de 7 de mayo de 2015,
suyo alcance comprende la verificacion de los hechos, elementos e impuestos
sinculados al crédito fiscal del periodo agosto 2014, correspondiente al IVA, en
a que solicito |a presentacion de documentacion respaldatoria y medios
fehacientes de pago por compras mayores o iguales a Bs. 50.000.

El 17 de agosto de 2015, el sujeto pasivo, solicito ampliacion de plazo
para hasta el 31 de agosto de 2015, para la presentacion de la documentacion
requerida, el cual fue concedido.

El 31 de agosto de 2013, el contribuyente, presento la documentacion
solicitada por la Administracion Tributaria.

E] 22 de octubre de 2015, la institucion estatal, emitio el Informe
ClTEIGDOR/DFNEIINF/SSSIZO15, en el que sefiala gue se procedid a
determinar el importe sujeto a devolucion solicitado de Bs. 21 .076.452, por otra
parte, en la verificacion de los medios fehacientes de pago de las facturas de
compra con importes iguales o superiores a 50.000 UFV's, encontro facturas
que no se encuentran respaldas, por lo que procedi a la depuracion del crédito
fiscal de Bs. 3.362.353, concluyendo que €l importe sujeto a devolucion
alcanza a Bs. 17.714.089, por el IVA del periodo agosto 2014.

Ei 13 de noviembre de 2015, la Administracion Tributaria, el sujeto activo,
notifico al contribuyente, con la Resolucion Administrativa CEDEIM Previa N°
23.01633-15 de 30 de octubre, qué establece como importe a devolver, el
importe de Bs. 17.714.099, ¥ estableciendo el monto de Bs. 3.362.353, como no
sujeto a devolucion.

Como consecuencia del aludido fallo, el representante iegal de Ia

empresa demandante, interpuso recurso de alzada, conforme consta defs. 22 a
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25 vta., del anexo, resueito mediante Resolucion ARIT N° 0171/2016 de 29 de

febrero, que revocs parcialmente la RA CEDEIM Previa N 23-01633-15 {e 3¢
de octubre de 2015, disponiendo la devoluzie

296.397, Y s€ confirma en monto de Bs.

n deil importe observado ¢ 2 B
3.499.352, como no sujeto a devo Jcion
impositiva por depuracion de crédito fiscal Por falta de medios fehacient 1s de
pago, disponiendo como sujeto a devolicion impositiva, ia suma de Bs.
18.310.496.

Ante esta circunstancia, |a Administracion Tributaria, interpuso re. urso
jerarguico, resuelto mediante Resolucion AGIT N° 0526/2018 de 23 de n ayo,

que confirma la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0171/2015 de

Bs. 3.113.400, determinandose como credito fiscal valido para devolucio | et
importe de Bs, 18.310.498, Correspondiente 3! periodo fiscai agosto 2014,
Contra esta determinacion, ej sujeto pasivo interpuso  dema 1da
contenciosg administrativa, conforme consta de fs. 51 a 56, de obrados.
Mediante memorig] de fs. 117 y via., la parte demandante, prese ntd
replica, en tanto que la parte demanda, por memorial de fs, 122 3 123, prese 1t

duplica, dando lugar al proveido de fs. 152, que decreté "Autos para Sentenc 3",

jerarquico interpuesto contra la resolucion impugnada, por la Administrac. 5n

Tributaria, como segun afirma |a parte demandante. ANALISIS Di:L
PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
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d: legalidad, oportunidad, conveniencia © inconveniencia de los actos
re alizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron
2 slicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
¢ xpuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los
:ctos por las instancias de impugnacion, asi COmo de la administracion
t ibutaria. Conforrme los dispone el art. 109.1 de la CPE, que todos los derechos
j or ella reconocidos, son directamente aplicables y gozan de iguales garantias
j.ara su proteccion, por su parte los aris. 115 y 117. 1 de la misma norma,
jarantizan el derecho al debido proceso, que Sé constituye en uno de los
yrincipios de 1a jurisdiccion ordinaria, conforme al mandate del art. 30: 12 de la
_ey del Organo Judicial.

En este contexto, una Vez analizado el contenido de los actos Yy
-esoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en ia
oresente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisal a2l
fondo de la presente causa, en los siguientes términos.

En este contexto, de antecedentes procesales. se advierte que, como
consecuencia de la Resolucion de Alzada, la representante legal de la Gerencia
Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, presentd recurso
jerarquico, conforme se evidencia de fs. 97 a 101 vta,, del anexo, en tales
circunstancias, la parie ahora demandante, mediante memorial de fs. 126 a 129
vta., del anexo, se adhiere al recurso jerarquico presentado por la
Administracién Tributaria, respecto a los gastos de realizacion y los medios
fehacientes de pago. '

De lo expuesto, se advierte que la parte demandante no presento recurso
jerarquico alguno ante la AGIT, en otras palabras, se puede decir que la
nombrada autoridad, no tuvo conocimiento alguno de algun reclamo planteado
por el sujeto pasivo, pues se advierte que la actuacion del demandante
concluyd con la interposicién del recurso de alzada, pues se debe aclarar que la
figura de adhesion en la que pretende ampararse la parte demandante, no es
un recurso valido ni previsto en la normativa tributaria noliviana vigente. de
donde se advierie que el demandante, pretende introducir en su memorial de
demanda, aspectos de fondo que nunca fueron dilucidados ni resueitos en la

misma, en atencion a que la parte actora, no interpuso conforme a derecho, el
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recurso jerarquico que sefala Ia norma, a fin de denunciar Ia existenc a1 de
Stipuestos agravios causados por la emisién de una resolucion.

Por otra parte, se debe considerar que siendo el proceso conten ioso
administrativo, un Proceso de puro derecho, en el cual se efectia el contr )| de
legalidad, oportunidad, conveniencia e inconveniencia de los actos realiz 1dos
en sede administrativa, ademas de analizar la ley a los hechos demandado :, de
donde se evidencia que la AGIT, no se pronuncio sobre los aspectos sefial. idos
en la presente demanda, en sentido de queé no correspondia la aplicacion « e Ia
analogia del art. 228 del Cdédigo de Procedimianto Civil, en el entendido de que
no existe vacié en el Codigo Tributario Boliviano, Ley N° 2492,

Sobre gl tema, en la Sentencia N° 26 de 11 de abril de 2018, emitida por
la sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supr.:mo
de Justicia, sefiald: “Con relacién al procesc contencioso interpuesto pc - la
Fuerza Aérea Boliviana (TAM). Se evidencia de Ios antecedentes del Proc 350
Administrativo remitidos a este Tribunal Supremo, que ia Fuerza Acrea
Boliviana, no presento recurso Jerarquico. Extremo que es confirmado pc - e
Informe Técnico Juridico AGIT-SDRJ-081/2015 de 13 de enero de 2(15,
emitido por la Subdireccion de recursos Jerarquico de la AGIT. La actuacién del
sujeto pasivo, concluyd con la presentacion del Recurso de Alzada el 18 de | ilio
de 2014 (fs. 27-39 y 45-46 del expedients). Documento en el cual sefiala su
presentacion de Nulidad del Proceso de Determinacion sobre Base Presu ta.
De igual forma se evidencia que el petitorio de sy Demanda Contencic sa
Administrativa, fue cumplida por la AGIT, al resolver en e} Recurso Jerarqui o,
la anulacién de obrados hasta la Vista de Cargo inclusive,

Seglin lo establecido por la Ley N® 620 “TRANSITORIA FARA A
TRAMITACION DE LOS PROCESOS CONTENCIOSO Y CONTENCIO::0
ADMINISTRATIVO en sy arl. 4 Para Ia _
contenciosos y contenciosos administrativos. se aplican los Articulos 775 al 7 31
del Codigo de Procedimiento Civil, hasta que sean regulados por Ley, cor 10

Jurisdiccion especializada, conforme establece la Disposicién Final fercera de la
Ley N° 439 de 19 de noviembre de 2013, "Cédigo Procesal Civif"

Para el presente caso Ia Fuerza Aérea Boliviana, al no presentar Recur.-o

Jerarquico, no cumplié con lo establecido en el art. 778 que textualmer; e
sefiala:

ramitacion de los proces ds.
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“ARTICULO 778.-(Procedencia) EI proceso contencioso administrativo
| rocedera en los casos en que hubiera oposicion entre el interes publico y el
,rivado y cuando la persona que creyere lesionado 0 perjudicado su derecho
rivado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando
»xpresamente del acto administrativo y asolando ante ese Poder todos los
ecursos de revision, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere

sfectado (Art.775)".

En ese contexto, nc es viable la adhesién al recurso jerarguico

nterpuesto por la Administracion Tributaria, por o tanto, no era obligacion de de

a AGIT. considerar y resolver los fundamentos_expuestos por el demandante,

aor lo que, en_atencidén a lo previsto en el art. 6311 de la Ley N° 2341 de

Procedimiento Adminisirativo, este Tribunal. se ve impedido de ejercer el control

de legalidad, sobre aspectos que no fueron motivo de impugnacion en sede

administrativa.

Por lo expuesto precedentemente, no corresponde ingresar en analisis
de hechos que no fueron expuestos a través del recurso jerarquico, sobre la
pase del principio de congruencia, pues lo contrario implicaria la emision de un
fallo extra petita, que vulnera el debido proceso; criterio respaldado por la
jurisprudencia, contenida en la SC N° 0471/2005-R de 28 de abril.

CONCLUSIONES.

Por Ilo expuesto, en atencien a los fundamentos descrites
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precedentemente se evidencia que los argumentos expuesios por pTe-ﬂe*
demandante, no tienen asidero legal alguno en vista de que la AGIT, a t@mpa
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de emitir la resolucion impugnada, actué correctamente, motivo por el
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corresponde dar curso 2 las pretensiones deducidas por la parte demand
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adrmuenistrativa,

y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el gjercici
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atribucion conferida en los articulos 2.2y 4 de la Ley 620 de 31 de dicie L5

|
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2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA |a demanda y

mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
RJ 0526/2016 de 23 de mayo.
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| Estado Plurinacional de Bolivia
~ Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP. 198/2016

En.Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativ: Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a hora:: 09:35

minutos del dia VIERNES 11 de DICIEMBRE del afio 2020.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AC IT

REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 323/2020, de fecha 30.de octubre de 2020, m..diante

copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de k1 Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Se yunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se r ofifica,

seglin se establece en los Arts. 82 y-84 de la Ley N° 439, en presei cia de
testigo que firma.

CE_RTIFICO: ) TESTIGO
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