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SALA PLENA

SENTENCIA: 323/2017.

FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017,

EXPEDIENTE: 37/2014.

PROCESO : Conténcioso Administrativo.

PARTES: Administracién Tributaria Municipal del
Gobi%rno Auténomo Municipal de Sucre

- contra la Autoridad General de Impugnacion

- ‘Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: R(')m: lo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
15 a 21 de obrados, impugnandb la Resoclucién R.J. No. 1852/2013,
pronunciada por la Autoridad GFneral de Impugnacion Tributaria, la
contestacion de fs. 48 a 51, los antecedentes procesales.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Serialé la demandante que con la facultad conferida por la Ley 2492 el 28
de septiembre de 2012, la Jefatura de Ingresos del Gobierno Auténomo
Municipal de Sucre, emitié la Liquidacion por Determinacién Mixta No.
781/2012, la cual establecié que d¢ acuerdo con el Art. 97 de la Ley 2492,
concordante con €l numeral 3 del paragrafo I del Art. 93 de la Ley 2492 en
mérito a la informacién y los datos proporcionados por el sujeto pasivo, y
registrados en el sistema informatico de esta Administracién Tributaria, a
través de la modalidad de Determinacién Mixta se ha procedido con la
liguidacién del importe a pagar de las gestiones 2006 y 2007, que a la
fecha no han sido canceladas dentro del plazo de vencimiento, sumando
un total general adeudado de Bs. 8D1.-, determinacién que fue anulada en
la instancia de alzada y confirmadalen la jerarquica.

1.2 Fundamentos de la demanda.

1.- La actora mencioné que la actuacién de la Autoridad de Impugnacién
Tributaria y de los argumentos jur{idicos que sustentan la Resolucién del
Recurso Jerdrquico expone los siguientes agravios: que ha existido una
errénea interpretaciéon del Art. 97-111 y aplicacion indebida del Art. 99-II de
la Ley 2492 por parte de la Direttora Ejecutiva General Interina de la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (Sic), teniendo presente lo
dispuesto por el Art. 97-III de la Lay 2492 y siendo necesario remitirse en
primera instancia a lo dispuesto por el Art. 93-3 de la Ley 2492, para
demostrar que ésta Administrgcién Tributaria se ha enmarcado
estrictamente a la Ley al aplicar este procedimiento, por lo que al haberse
efectuado la determinacién de acugrdo a lo dispuesto por el Art. 93-3 del
Cédigo Tributario, siendo que el importe a pagar se fija en virtud a los
datos aportados por el contribuyente, teniendo como hecho generador para
el pago de éste impuesto, el ejercicio del derecho de propiedad o la
posesion de vehiculos automotoresjal 31 de diciembre de cada gestién de
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acuerdo a lo dispuesto por el Art. 2 del Decreto Supremo 24205 de 23 de
diciembre de 1995; la liquidacién asi practicada de acuerdo a lo dispuesto
por el Art. 97-1 de la Ley 2492, tendra el caracter de una Resolucion
Determinativa. Los datos aportados por los contribuyentes se encuentran
registrados en el Padrén Municipal de Contribuyentes que es el banco de
datos cuyo contenido es fiel reflegjo de los datos aportados y consentidos
por los contribuyentes administrado por el Area de Recaudaciones
dependiente de la Jefatura del Departamento de Ingresos del G.M.S.
vigente desde el afio 1993 a través de la Ordenanza Municipal S0/93,
ademas se ha emitido la Resolucién Administrativa Tributaria Municipal
17/2010 con la facultad prevista por el Art. 64 del Codigo Tributario, la
misma que resuelve en su Art. 1 “Validar la informacién reproducida por el
sistema informatico que refleja los datos proporcionados por los
contribuyentes mediante Declaraciones Juradas a través de formularios
fisicos de empadronamiento, respecto de los datos generales de los
contribuyentes mediante Declaraciones Juradas a través de formularios
fisicos de empadronamiento, respecto de los datos generales de los
contribuyentes y del objeto gravable correspondiente al impuesto a la
Propiedad de Bienes Inmuebles, Vehiculos® Automotores y patentes por
actividades econémicas. Cualquier discrepancia o desacuerdo que tuviere el
contribuyente o sujeto pasivo respecto a la veracidad de la informacién gue
reproduce el sistema informdtico deberd ser comunicado a la Administracion
Tributaria en el plazo de 30 dias calendario de publicada la presente
Resolucion caso contrario, dicha informacién se tendrd como vdlida a todos
los efectos juridicos y/o tributarios”, teniendo por lo tanto el valor legal a
todos los efectos la liquidacién efectuada en virtud de los datos registrados
en ésta administraciéon tributaria, aspecto que en ningan momento fue
objetado por el contribuyente, habiendo efectuado de manera regular los
pagos de gestiones anteriores a la gestién 2006, 2007 tal cual consta en la
Consulta Vehiculos Pagos que se adjuntd debidamente legalizado,
habiéndose pronunciado la A.G.I.T. sobre algo que no fue pedido por el
contribuyente es decir de forma ultrapetita, atentando al derecho a la
defensa, ya que al otorgarse més alla de lo que se ha pedido, se afecta a la
otra parte, sin posibilidad de la contradiccion que en caso de haberse
pedido, se haya opuesto, emitiéndose un resultado no pedido por el
recurrente y mas aun no defendido por la parte afectada, aspecto
reconocido plenamente en la Sentencia Constitucional 1564/2010-R de 11
de octubre.

Mencioné también que en virtud de esa errénea interpretacion del Art. 97-
Il se ha efectuado una aplicacién indebida del Art. 99-1I de la Ley 2492 al
pretender que la liquidacién que resulte de la determinacién mixta
contenga todos los requisitos exigidos y estipulados en el articulo
senalado, por el hecho de tener el caracter de una Resolucién
Determinativa, debiendo tenerse muy en cuenta que se trata de una
liquidacién, tiene el caracter de Resolucion Determinativa en cuanto a sus
efectos y no asi en cuanto a su forma cémo interpreta la AGIT, por lo que
la Resolucién de Determinacién por Liquidacion Mixta G.M.S./J.D.L
78172012 de 28 de septiembre emitida por la Administracién Tributaria en
base a los datos presentados por el impetrante y registrados en el sistema
de recaudaciones, habiendo verificado el vencimiento para el pago del
Impuesto a la Propiedad de Vehiculos Automotores correspondiente al
‘Vehiculo con placa de control 655 RSB, se evidencié el no pago de la
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deuda tributaria de las gestiones 2006 y 2007 por lo que de acuerdo a lo
dispuesto por el Art. 93 y paréagrafo tercero del Art. 97 de la Ley 2492 de
fecha 2 de agosto de 2003 efectud la liquidacion del adeudo tributario
correspondiente a la gestion 2007, no habiéndose por lo tanto en ninguan
momento vulnerado el derecho al debido proceso y a la defensa, por lo que
refiriéndonos a la fundamentacion y al debido proceso se debe tener
presente lo dispuesto por la Sentericia Constitucional 0742/2010 de 26 de
julio. ’ :

1.3. Petitorio.

Pide se Revoque la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1825/2013, manteniéndose firme la Liquidacién por Determinacion Mixta
781/2012 de 28 de septiembre y subsistente la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT/CHQ/RA 0038/2013! emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria de Chuquisaca (sic). -

II. De la contestacion a la demangda.

Corrida en traslado la demanda y citada legalmente la Autoridad
demandada, en tiempo habil se japersona Daney David Valdivia Coria
Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, quien por memorial de| fs. 48 a 51, contesta a la demanda en
forma negativa, expresando en sintesis lo siguiente:

La Autoridad demandada menciona que corresponde resaltar que es lo que
establece nuestra norma en relacién al procedimiento de Determinacion
Tributaria en los Articulos 92 y 93| de la Ley 2492, sefiala que es el acto a
actos mediante los cuales, ya sea el Sujeto Pasivo o la Administracion
Tributaria, declaran la existenciafninexistencia de una deuda tributaria;
en este entendido, existen tres formas de realizar la determinacion: 1. por
el Sujeto Pasivo o tercero responsable; 2. Por la Administracién Tributaria
en ejercicio de las facultades confgridas por ley; y 3. Mixta, efectuada con
la participacién tanto del sujeto agtivo como del sujeto pasivo, siendo esta
tltima forma de determinacién aplicable al IPBI. Es en este entendido que
para aplicar el procedimiento esp%cial en el ambito municipal, segin los
Articulos 92 y 93 de la Ley 2492 y 13 Paragrafo III inciso b) del D.S.
27310, se debe cumplir necesaridmente los siguientes requisitos: primer
requisito, referido a la publicacicﬁn previa en un o6rgano de prensa de
circulacién nacional o local de la Resolucién Administrativa que debe
establecer las cuantias para practicar las notificaciones masivas, de lo cual
en el presente caso se evidencia que el 15 de noviembre de 2008, la
Administracién Tributaria public¢> en el periédico “Correo del Sur”, la
Resolucién Administrativa Tributaria J.D.I. No. 072/2008, de 24 de
octubre de 2008, que aprobé el Reglamento para Notificaciones Masivas y
Cuantias maximas para la misma, habiendo la Administracién Tributaria
Municipal cumplido con éste requisito, segundo requisito, sobre la
aportacion de datos del contribuyénte, en el presente caso, se observa que
el 28 de enero de 2013, el Respbnsable del area de Recaudaciones del
Gobierno Municipal de Sucre, ctertifico que de acuerdo a los datos
extraidos del sistema RUAT, se detalla informaciéon y caracteristicas
concernientes al sujeto pasivo y !al vehiculo que posee registrado en el
Gobierno Auténomo Municipal d¢ Sucre, de lo cual se tiene que dicha .
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informacién fue utilizada para la elaboracién de la Liquidacién por
Determinaciéon Mixta por parte de la Administracién Tributaria. En este
contexto, sobre la aportacion de datos del contribuyente con relacion a la
Liquidacién por Determinacion Mixta No. 781/2012, no se evidencia que la
Administracién Tributaria Municipal haya demostrado la existencia de la
declaracion jurada en la que conste la informacién y datos proporcionados
por el Sujeto Pasivo en el momento de empadronar el bien mueble
observado, siendo que en virtud del Articulo 76 de la Ley N° 2492 para
demostrar la correcta liquidacién y procedimiento realizado, tenia la carga
de la prueba y no aporté documentos que demuestren la correcta
determinacién, por lo que se establece la falta de respaldo de sus
actuaciones, es asi que la Declaracion Jurada en el ambito municipal,
dispuesta en el Articulo 25 del D.S. 27310 sefiala que las declaraciones
juradas, son las declaraciones que realizan los Sujetos Pasivos o terceros
responsables sobre las caracteristicas de sus bienes gravados, que sirven
para determinar la base imponible de los impuestos bajo su dominio, las
mismas que pueden ser rectificadas o modificadas; asimismo, segun el
Articulo 7 del citado Decreto Supremo, la informaciéon comunicada a la
Administracién Tributaria, a través de los sistemas informaticos o medios
electronicos, por cualquier usuario autorizado, que dé como resultado un
registro electrénico, tiene validez probatoria.

En ese entendido, la Declaracion Jurada se realiza mediante un
documento fisico, que debe ser suscrito por el titular del bien,
alternativamente la declaraciéon puede ser efectuada por medio informatico
o comunicada via electrénica, por un usuario autorizado, por lo que no
existiendo constancia de que los datos consignados en su sistema
informatico correspondan a los declarados y propercionados por Tedfilo
Calderén Céspedes; en virtud del Paragrafo 111, Articulo 97 de la Ley N°
2492 se establece que la Administracién Tributaria no cumplié con este
requisito, para aplicar el procedimiento especial, el tercer requisito, cabe
referir que la inexistencia de la declaracién jurada que refleje o no
fielmente los datos proporcionados por el Sujeto Pasivo, lo que tampoco
fue demostrado en esta instancia recursiva, conforme dispone el Articulo
76 de la Ley N° 2492, mas aun teniendo en cuenta que en virtud de este
Articulo, quien pretenda hacer valer sus derechos debera probar los
hechos constitutivos de los mismos, en este sentido es evidente que la
carga de la prueba recae en la Administracién Tributaria Municipal,
observandose que tampoco cumplio con el tercer requisito, por lo que se
puede concluir que de la existencia de vicios de anulabilidad en el
procedimiento determinativo especial aplicable al &ambito municipal
tributario, por incumplimiento del Articulo 97, Paragrafo III de la Ley N°
2492 y considerando que estas infracciones se encuentran sancionadas
con la nulidad de obrados, toda vez que un acto es anulable cuando
carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé
lugar a la indefensién de los interesados; de conformidad con lo previsto
en los Articulos 36 de la Ley N° 2341 y 55 del D.S. 27311, aplicable en
materia tributaria en virtud de los Articulos 74, Numeral 1 y 201 de la Ley
N° 2492; corresponde anular obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es,
hasta la Liquidacién por Determinacién Mixta, conforme establece el
Articulo 97, Paragrafo 1II de la Ley N° 2492, respecto al IPVA, sin perjuicio
de que la Administracién Tributaria opte por el procedimiento de
determinacion previsto en los Articulos 95 y siguientes de la Ley N° 2492,
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pidiendo ademéas se tenga presente lo dispuesto en la Sentencia
Constitucional 0824 /2012 de 20 dg agosto.

II. 1. Petitorio.

Solicita se dicte sentencia declarando improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente |la Resolucién de Recursec Jerarquico
1852/2013.

III ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, el 28 de septiembre de 2012 la Jefatura de Ingresos dependiente del
Gobierno Auténomo Municipal de Sucre, emitié la Liquidaciéon por
Determinacion Mixta No. 781/20]32, por la que se ha procedido con la
liquidacién del importe a pagar de las gestiones 2006 y 2007 que ala fecha
no han sido canceladas dentro del plazo de vencimiento, habiéndose
establecido una suma adeudada de Bs. 891.-, asi mismo se le informa a
Teéfilo Calderén Céspedes que no habiendo su persona cancelado la
obligacion tributaria dentro del plézo de vencimiento, el presente acto se
constituye en Titulo de Ejecucién Tributaria conforme establece el numeral
7 del Art. 108 de la Ley 249?, debidamente notificado con dicha
determinacién, el Sujeto Pasivd mediante apoderado interpuso el
correspondiente Recurso de Alzhda impugnando la Liquidacién por
Determinacion Mixta, luego de realizados los tramites pertinentes el
Recurso es resuelto mediante la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
CHQ/RA 0038/2013, emitida por{la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de Chuquisaca que |resolvid Anular la Liquidacién por
Determinacién Mixta No. 78172012, en conocimiento de dicha
determinaciéon Teresa Araujo Loayza Jefe de Ingresos interino y

representante legal de la Administr

heién Tributaria Municipal, dependiente

del Gobierno Autdénomo Municip'al de la ciudad de Sucre mediante

memorial de 18 de abril de 20
Resolucion el Recurso Jerarquico,

13 interpuso en contra de la citada
por lo que el 7 de octubre d 2013 la

Autoridad demandada emite la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

1852/2013 que confirmé
manteniéndose en consecuencia |

la Resolucion ARIT-CHQ/RA 0038/2013,

a anuwlacidén de obrados hasta el vicio

mas antiguo, esto es hasta la Liquidacion por Determinacién Mixta No.

781/2012 de 28 de septiembre,

acto administrativo que dio lugar al

presente proceso contencioso administrativo.

2. En el curso del proceso contenci
al procedimiento de puro derecho
del Cédigo de Procedimiento Civil.

bso administrativo, se dio cumplimiento
sefialado por los arts. 781 y 354-11 y III

3. Concluido el tramite se decretdé dgutos para sentencia.

IV DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Establecidos los antecedentes d
pronunciar resolucién, se despre

e hecho y de derecho, a efecto de
hde que el objeto de controversia, se

circunscribe al siguiente hecho puntual:
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1.- Si la Resolucién del Recurso Jerirquico AGIT-RJ 1852/2013 de 7
de octubre interpreté errdoneamente el Articulo 97- III y aplico
indebidamente, el art. 99 - II ambos del Codigo Tributario (Ley N°
2492), al haber establecido que la Administracién Tributaria
Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre, al emitir
Liquidacién por Determinacién Mixta N° 781/2012 de 28 de
septiembre, no cumplié con todos los requisitos establecidos para
ella.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

1.- Si la Resolucidon del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1852/2013 de 7
de octubre interpreté erréoneamente el Articulo 97- III y aplico
indebidamente, el art. 99 - II ambos del Codigo Tributario (Ley N°
2492), al haber establecido que la Administracién Tributaria
Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre, al emitir
Liquidacién por Determinacién Mixta N° 781/2012 de 28 de
septiembre, no cumplié con todos los requisitos establecidos para
ella.

Antes de ingresar a resolver la controversia suscitada, corresponde senalar
que teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro
derecho, cuyo conocimiento y resolucion de la controversia en unica
instancia corresponde a Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder
o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la
fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la resoluciéon del
recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar
si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a
los hechos sucedidos en fase administrativa, y realizar el control judicial
de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, con lo anotado se pasa a resolver las
controversias de acuerdo a lo siguiente:

e De la revisién de los antecedentes administrativos, se evidencia que
la Jefatura de Ingresos del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre,
emitié Liquidacién por Determinacion Mixta N° 781/2012 de 28 de
septiembre, sefialando que de acuerdo a la informacién y los datos
proporcionados por el contribuyente y registrados en el sistema
informatico de la Administracién Tributaria, Tedfilo Calderdén
Céspedes, es sujeto pasivo del Impuesto a la Propiedad de Vehiculos
Automotores (IPVA) de conformidad al art. 58 de la Ley N° 843
correspondiente al vehiculo Placa de Control N° 655 RSB ¥y
determiné deuda tributaria por la gestion 2007, en la suma de Bs.
891, liquidacién fundada en el Art. 97 y el numeral 3 del paragrafo I
del art. 93 del Codigo Tributario, bajo la modalidad de
Determinacion Mixta. La citada Liquidacion, fue notificada en forma
masiva el 20 de noviembre y 5 de diciembre de 2012, conforme se
tiene de las copias legalizadas extendidas por el Diario Correo del
Sur, cursantes a fs. 3 a 8 de Antecedentes Administrativos (Anexo
2).
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La Liquidacién por Determinaciéon Mixta, objeto del presente
proceso, fue recurrida en Recurso Alzada por Tedfilo Calderén
Céspedes a través de su representante legal, invocando vicios de
nulidad, recurso que fue resuelto por Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT/CHQ/RA 0038/2013 de 1 de abril, anulando la
Liquidacién por Determ-inacibn Mixta, esta a su vez fue objeto de
recurso jerarquico resuelto por Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1852/2013 de 7 de octubre, disponiendo que la
Administracion Tributaria Municipal, efectué liquidacién conforme el
paragrafo III del Articulo 97 de la Ley N° 2492, sin perjuicio de que
la Administracién Tributatia opte por el procedimiento de
determinacién previsto en loks Articulos 95 y siguientes del Codigo
Tributario; todo de conformidad con el Articulo 212 inciso b) de la
Ley N° 3092 (Titulo V del CTH).

La Autoridad General de [mpugnacién Tributaria al emitir la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1852/2013 de 7 de
octubre, lo hizo bajo el razpnamiento de que la Liquidacién por
Determinacién Mixta N° 781/2012 de 28 de septiembre, efectuada
por la Administracién Tributaria Municipal no fue conforme a lo
establecido en el art. 97, Ill iy pardgrafo II del art. 99 de la Ley N°
2492 Cdédigo Tributario, corregspondiéndole a este Tribunal verificar
si ello es evidente.

De acuerdo al Articulo 92 del!Cédigo Tributario, la Determinacion de
la deuda tributaria, es el acto por el cual ya sea el sujeto pasivo -
(contribuyente) o la Administracién Tributaria declara la existencia y
cuantia de deuda tributaria ¢ su inexistencia. Dentro de la formas
de determinacién tenemos trés formas, la primera realizada por el
sujeto pasivo o tercero responsable a través de declaraciones
juradas; la segunda por la Administracién Tributaria de oficio, y la
tercera, donde intervienen| tanto el sujeto pasivo o tercero
responsable y la administracion tributaria, siendo de interés en el
presente caso esta ultima, Iiambién llamada determinacién mixta
regulada por el paragrafo } numeral 3 del art. 93 del Cédigo
Tributario Ley N° 2492 que s]}_:ﬁala: “Mixta, cuando el sujeto pasivo o
tercero responsable aporte los datos en mérito a los cuales la
Administracion Tributaria fija el importe a pagar”.

Conforme a la doctrina, este tipo de determinacién es la que efectiia
la Administracién Tributaria ton la cooperacién del sujeto pasivo, y
al respecto el art. 97 del ICédigo Tributario Ley N° 2492, del
Procedimiento Determinativo len Casos Especiales, en su paragrafo
IIl dispone: “La liquidacion q{te resulte de la determinacién mixta y
refleje fielmente los datos proporcionados por el contribuyente, tendra
el caracter de una Resolucion Determinativa, sin perjuicio de que la
Administraciéon Tributaria r}yueda posteriormente realizar una
determinacion de oficio, ejerciendo sus facultades de control,
verificacion, fiscalizacién e investigacion”. El art. 89 de la misma Ley
referente a las Notificaciones Masivas sefiala: “Las Vistas de Cargo,
las Resoluciones Determina}ivas Y Resoluciones Sancionatorias,
emergentes del procedimiento determinativo en casos especiales
establecidos en el Articulo 97°del presente Cédigo, que afecten a una
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generalidad de deudores tributarios y que no excedan de la cuantia
fijada por norma reglamentaria, podrdn notificarse en la siguiente
forma: 1. La Administracion Tributaria mediante publicacion en
érganos de prensa de circulacion nacional citard a los sujetos pasivos
y terceros responsables para que dentro del plazo de cinco (5} dias
‘computables a partir de la publicacién, se apersonen a sus
dependencias a efecto de su notificacién. 2. Transcurrido dicho plazo
sin que se hubieran apersonado, la Administracion Tributaria
efectuard una segunda y ultima publicacién, en los mismos medios, a
los quince (15) dias posteriores a la primera en las mismas
condiciones. Si los interesados no comparecieran en esta segunda
oportunidad, previa constancia en el expediente se tendra por
practicada la notificacién.”

Por su parte el DS N° 27310 que reglamenta el Codigo Tributario,
respecto a las notificaciones masivas en su art. 13 sefala: L Las
notificaciones masivas deben sefialar el nombre del sujeto pasivo o
tercero responsable, su numero de registro en la Administracion
Tributaria, la identificacién del acto administrativo y la dependencia
donde debe apersonarse. II. Las Administraciones Tributarias podran
utilizar las notificaciones masivas para cualquier acto que no esté
sujeto a un medio especifico de notificacién, conforme lo dispuesto por
la Ley N° 2492. III. Las cuantias para practicar esta forma de
notificacién seran: A. Para el Servicio de Impuestos Nacionales y la
Aduana Nacional, hasta diez mil Unidades de Fomento de la Vivienda
(10.000 UFV' s} por cada acto administrativo. B. Para los Gobiernos
Municipales, las que establezcan mediante resolucion de la mdxima
autoridad tributaria.”

De antecedentes administrativos, se establece que el 28 de
septiembre de 2012, la Jefatura de Ingresos del Gobierno Auténomo
Municipal de Sucre, emitié la Liquidacién por Determinacion Mixta
N° 781/2012, estableciendo las obligaciones impositivas por el IPVA,
respecto del vehiculo con Placa de Control N° 655 RSB, de propiedad
Teofilo Calderén Céspedes, en la suma de Bs. 861.- correspondiente
a la gestién 2007, Liquidacion que fue notificada de forma masiva en
el periédico de circulacién nacional “Correo del Sur”, los dias 20 de
noviembre y 5 de diciembre de 2012, notificaciones que cumplieron
los requisitos establecidos en el art. 89 del Cédigo T ributario y art.
13 de su Reglamento, toda vez que las publicaciones fueron
realizadas en un organo de prensa de circulacion local; asimismo se
adjunté la publicacion de la Resolucién Administrativa J.D.I. N°
072/2008 que establece las cuantias para practicar notificaciones
masivas.

A efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el art. 97. III del
Codigo Tributario en sentido de que la Liquidaciéon por
Determinacién Mixta debe contener exactamente los datos
proporcionados por el contribuyente, la Administracién Tributaria
Municipal, respaldé esos datos con Resolucion Administrativa
Municipal N° 379/2011, publicada el 12 de noviembre de 2011,
resolucién que validé los datos del sistema informatico, respecto a la
propiedad de vehiculos automotores y que fueron aportados
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ribuyente, adjuntando ademas una
de enero de 2013, que sefiala que en la

Unico de la Administracion Tributaria

RUAT de Vehiculos Automotores del Municipio de Sucre, existe el

registro del vehiculo con Plac
Tipo Coéndor,

a de ‘Control 655 RSB, Marca NISSAN,

registrado como propietario a Teéfilo Calderén

Céspedes, con C.I. 1126543 Ch; empero, no consta en antecedentes

administrativos el medio
proporcionados por el suyjet
sistemas informatico, y que

por el cual esos datos fueron
o pasivo, para ser registrados en el
los datos consignados en el sistemas

correspondan exactamente {a los datos proporcionados por el
contribuyente a efectos del Impuesto a la Propiedad de Vehiculos
Automotores IPVA de la gesti{)n 2007, en consecuencia se tiene que
la Administracion Tributagia Municipal, noc cumpli6 con Ilo
establecido en el art, 97-1I1 del Coédigo Tributario referido al
procedimiento de determinacién en casos especiales.

e Respecto a que si la Liquidacién por Determinacién Mixta N°
781/2012 de 28 de septiemb| e, debia cumplir los mismos requisitos
establecidos para las Resoluciones Determinativas fijadas por el
paragrafo II del art. 99 Cddigo de Tributario, se tiene que la misma
consigna el lugar de emision |y la fecha, asi como el nombre o razén
social del sujeto pasivo, también contiene algunas especificaciones
de la deuda tributaria; sin embargo, no se expresan los
fundamentos de hecho y de ierecho ni la calificaciéon de la conducta
incurrida, y cuales las consequencias emergentes; en otras palabras,
no contiene la debida motivaciéon o justificacion, tomande en cuenta
que la Liquidacién por Detegminacién Mixta tiene caracter de una
Resolucion Determinativa, por disposicion del art. 97 del Codigo
Tributario Ley N° 2492.

e Cabe acotar a lo ya razonadol que la Liquidacién por Determinacion
Mixta, tiene caracter definitivio, debido a que la norma no prevé que
ese calculo de deuda tributaria efectuado por la Administracién
Tributaria Municipal plasmada en la liquidaciéon pueda ser
modificada, como sucede e un procedimiento de determinacién
normal, pues al sujeto pasivo se¢ le hace conocer una pretensién de
la deuda tributaria, misma que puede ser modificada en funcién a
los descargos que pudiera] presentar en etapa probatoria, al
contrario de lo que ocurre len la Liquidacién por Determinacién
Mixta, toda vez. que en sul determinacién no existe la fase .de
descargos, por ello la normativa 'exige el cumplimiento de ciertos
requisitos, puesto que la Ltilquidaci()n por Determinacién Mixta,
constituye un titulo de ejecucion tributaria, conforme dispone el
numeral 7 del Articulo 108 del Codigo Tributario.

¢ En consecuencia, la Liquidacién por Determinaciéon Mixta al

equiparase a una Resolucid
presupuestos establecidos er]
debe estar suficientemente

constituye una garantia cot
Constitucional N° 0623/2013
sobre la motivacion de las re

Determinativa, debe cumplir con los
1 el art. 99. II del Coédigo Tributario y
motivada, mas aun si la motivacion
1stitucional, al respecto la Sentencia
de 27 de mayo de 2013 ha establecido
rsoluciones: “El Tribunal Constitucional




0

Exp. 37/2014. Contencioso Administrativo.- Administracién
Tributaria Municipal del Gobierno Autdnomo Municipal de
Sucre contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Plurinacional en su amplia jurisprudencia, establecid que la
Jundamentacion y motivacién que realice un juez o tribunal ordinario a
tiempo de emitir una resolucién, debe exponer con claridad los motivos
que sustentaron su decision” ; en ese sentido, la SCP 0450/2012 de
29 de junio, ratificando lo senalado en la SC 0863/2007-R de 12 de
diciembre, entre otras, refirid que: “..la garantia del debido proceso,
comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacion
de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca
de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion resolviendo una
situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que
sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que exponga
los hechos establecidos, si la problemdtica lo exige, de manera gue el
Justiciable al momento de conocer la decisién del juzgador lea y
comprenda la misma, pues la estructura de una resolucién tanto en el
fondo como en la forma, dejard pleno convencimiento a las partes de
que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y
procesales aplicables al caso, sino que también la decisién estd regida
por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador,
elimindndose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado
el pleno convencimiento de gue no habia otra forma de resolver los
hechos juzgados sino de la forma en que se decidié. Al contrario,
cuando aquella motivaciéon no existe y se emite tnicamente la
conclusion a la que ha arribado el juzgador, son razonables las dudas
del justiciable en sentido de que los hechos no fueron juzgados
conforme a los principios y valores supremos, vale decir, no se le
convence que ha actuado con apego a la justicia, por lo mismo se le
abren los canales que la Ley Fundamental le otorga para que en
busqueda de la justicia, acuda a este Tribunal como contralor de la
misma, a fin de que dentro del proceso se observen sus derechos y
garantias fundamentales, y asi pueda obtener una resolucién que
ordene la restitucion de dichos derechos y garantias, entre los cuales,
'se encuentra la garantia del debido proceso, que faculta a todo
justiciable a exigir del érgano jurisdiccional a cargo del juzgamiento
una resolucién debidamente fundamentada, asi se ha entendido en
varios fallos de este Tribunal, entre ellos, la SC 0752/2002-R, de 25
de junio, que ampliando el entendimiento de la SC 1369/2001-R de
19 de diciembre serialé lo siguiente: (...) el derecho al debido proceso,
entre su dmbito de presupuestos exige que toda Resolucidon sea
debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte
una Resolucién debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar
la fundamentacion legal y citar las normas que sustenta la parte
dispositiva de la misma. Que, consecuentemente cuando un Juez
omite la motivacién de una Resolucién, no sélo suprime una parte
estructural de la misma, sino también en los hechos toma una
decision de hecho no de derecho que vulnera de manera flagrante el
citado derecho que permite a las partes conocer cudles son las
razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo
cudl es la ratio decidendi que llevé al Juez a tomar la decision”.

Por lo expuesto precedentemente, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1852/2013 de
7 de octubre interpreté y aplicd correctamente los arts. 97. IIl y 99. II del
Cédigo Tributaric Ley N° 2492, y este Tribunal evidencia que la
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Liquidacién por Determinacién N
Municipal, no cumplié con los pre

lixta, emitida por la Administracion

tsupuestos necesarios para su emision,

configurandose los presupuestos establecidos en art. 36-II de la Ley de

Procedimiento Administrativo N°
_dispuesto en el numeral anterior, €
¢ anulabilidad cuando el acto ¢
- indispensables para alcanzar su f
“interesados.” concordante con el ar]

. DS-N° 27113 de 23 de julio de 2003,

VL, Conclusiones.

2341 que sefiala: “No obstante lo
| defecto de forma sélo determinard la
arezca de los requisitos formales
in o dé lugar a la indefensién de los
t. 55 de su Reglamento establecido por

Del analisis precedente, éste Tribunal Supremo habiendo verificado los

actos administrativos sobre los

ue la autoridad jurisdiccional ejerce

control de legalidad, oportunidad,| conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa, determina que la Autoridad

General de Impugnacion Tributari
ahora impugnada no ha causado
conforme a los fundamentos ¢
Resolucién del Recurso Jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena a del T1
Plurinacional de Bolivia, en ejercicig
4y 6 de la Ley No. 620 de 29 de d
arts. 778 y 781 del Cédigo Proced
demanda contencioso administrativ
por la Jefatura de Ingresos del Gob
de Sucre, declarandose firme y ¢
Jerarquico AGIT R.J. No. 1852/20
Autoridad General de Impugnacién

Procédase a la devoluciéon de

a al haber pronunciade la Resolucién
agravios a la demandante por lo que
xpuestos corresponde confirmar la

ribunal Supremo de Justicia del Estado
» de la atribucién conferida por los arts.
iciembre de 2014 y, lo dispuesto en los
imiento Civil, declara IMPROBADA la
a de fs. 15 a 21 de obrados interpuesta
lerno Auténomo Municipal de la ciudad
subsistente la Resoluciéon de Recurso
13 de 7 de octubre pronunciada por la
Tributaria.

los antecedentes administrativos

remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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