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VISTOS: La demanda contencioso-administrativa de fs. 30 a 34 y Aa.,
subsanada a fs. 41 Yy vta., interpuesta por la Agencia Despachante de Aduan: “La
Oriental J. Crespo Ltda,” mediante SU representante legal, contra |Ia Autor dad
General de Impugnacidn Tributaria, quien emitié la Resolucién Jerarquic: No
0048/2019 de 21 de enero; el memorial de contestacion de fs, 139 3 53,
demas antecedentes procesales y:

CONSIDERANDO I:

L.1. Antecedentes de la demanda.

La Agencia Despachante de Aduana “La Oriental J. Crespo Ltda.” er sy
memorial de demanda, hace referencia a los siguientes antecedentes:

1. La Administracign Aduanera, el 22 de mayo de 2012 emitié el infor ne
AN-GNFGC—DFOFC-OG?/ 12, establecié |a Présunta comisién de contravenc on
tributaria por contrabando por parte de Thais Ltda. debidg que:

-En 68 DUIs existen productos no registrados en el certificado  de
autorizacion para despacho aduanero, '

-La DUI C-4462, no cuents con el certificado de autorizacion  pira
despacho aduanero.
- 13 DUI no presentan el permiso Zoosanitario, fitosanitario y/o Je

inocuidad alimentaria y la transferencia a] exterior realizada al beneficiario Me( ix
Wholesalers INC no cuenta con DUI de respaldo.



2. Posteriormente explica que [a Administracién Aduanera el 10 de octubre
de 2)12 notificd conjuntamente a la ADA “La Oriental J. Crespo Ltda.”
con el Acta de Intervencién Contravencional ANGNFGC-C045/2012 de 2 de
octu Jre de 2012, documento que establecio la responsabilidad solidaria de
/a / DA, calificando 12 contravencion tributaria por contrabando de acuerdo a /o
est: blecido en el art. 181 inciso a) y b) del Codigo Tributario Bolviano,
pos eriormente el 15 de octubre de 2012 la ADA "La Oriental J. Crespo Ltda.” y
The is Ltda. ofrecimos descargos 8l acta de intervencion contravencional, pidiendo
se . leje sin efecto los cargos establecidos.

3. El 22 de septiembre de 2016 la Administracién Aduanera notifico a ADA
“| 3 Oriental J. Crespo Ltda.” y Thais Ltda. con la Resolucién Sancionatoria de
Co itrabando Contravencional NO 57/2016 de 18 de julio, misma que
de: laré probado el contrabando contravencional: “aplicandoles 1a sancion def
167% de la mercaderia, sanciondndonos con un monto de 362.421,84 $us.,
eq vivalentes a 1.682. 5;5 0,35 UFVs.

4, Contra esta decision se presentd recurso de alzada y la ARIT emitio la
Re solucion de Alzada N° 003072017, anulando la Resolucion Sancionatoria N
57 /2016, lo que motivo a que la Administracién Aduanera deba emitir una nueva
R¢ solucién Sancionatoria, identificada con el N° 20/2018 de 30 de mayo,
“eclarando probado él contrabando contravencional atribuidos en nuestra
¢ ntra, imponiendo la mufta de 1.450.891,40 UFVs que consiste en el 100% del
vilor de la mercaderia objeto del contrabando, de manera solidaria 'y
ancomunada con la empresa Thais Ltda.”

5. En mérito a lo ocurrido, se presentd recurso de alzada, el cual luego de
c implidas las formalidades procesales fue resuelto por Resolucién de Alzada N°
(319/2018 de 5 de noviembre, confirmando |2 resolucion sancionatoria.

Ante esta situacion, interpuso recurso jerarquico y la AGIT emitio la
[ esolucién Jerarquica N° 0048/2019, la que también confirma la decision de
: Izada.

1.2. Fundamentos de la demanda.

En mérito de estos antecedentes, contra la referida resolucion jerarquica,
a Agencia Despachante de Aduanas “La Oriental J. Crespo Ltda.” interpuso
jemanda contenciosa administrativa y en la primera parte de esta parte de su

ascrito, hace una referencia conceptual, respecto del debido proceso, diferencias
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entre principios, derechos y garantias, entre otros aspectos de cor enido
estrictamente tedrico. Posteriormente desarrolla los siguientes puntos:

2.1. Prescripcién e irretroactividad de Ia norma.

Explica que las dos instancias de impugnacidén administrativa suste :tqron
Su decisién en las Leyes 291 de 22 de septiembre de 2012; Ley 317 de 11 de
diciembre de 2012 Y Ley 8121 de 30 de junio de 2016, lo cual no carrespol ideria
Por que los hechos acaecidos en la gestién 2009 estaban regulados ba o un
régimen de prescripcion més breve (4) afios, previsto en el art. 59 de la Ley 1492,
correspondiendo aplicar el mismo con preferencia a los otros.

Este es gl argumento central de sy demanda, el cual Io complenenta
citando jurisprudencia ordinaria y constitucional.

I.3. Petitorio.

En la parte final de Su demanda, pide se declare probada I3 pre: ente
demanda contenciosa administrativa, en Consecuencia se revoque Ia Resolt cidn
Jerdrquica AGIT-RJ NO 0048/2019 de 21 de enero de 2019,

Mediante resolucidn judicial de 29 de mayo de 2019, cursante 3 fs, 42 es
admitida la demanda y corrida en traslado. '

Asimismo se dispone I3 notificacién de la Gerencia Regional Santa Cru : de
la Aduana Nacional, en calidad de tercerg interesado,

I.4. De Ia contestacién a la demanda.

La Autoridad Genera de Impugnacidn Tributaria (AGIT ) por escrito d¢ fs,
139 a 153 contests en forma negativa los argumentos expuesto por la p.rte
actora, exponiendo los siguientes argumentos:

Admite que los hechos generadores, dentro |3 presente causa se originz ‘on
en la gestidn 2009 ¥ 2010, sin embargo manifiesta que los mismos no estat an
concluidos, respecto de los efectos de] instituto de ia prescripcion, q ue
esta requlado por el art. 59 de i Ley 2492, es decir que el periodo de
los cuatro (4) afios aiin no habia conciuido Y es en estas circunstanc. as
que entran en vigencia Ias Leyes 291 de 22 de septiembre y 317 de |1
de diciembre de 2012, normas legales que entran en vigencia pféna a partir Je
SU publicacién en la Gaceta Oficial, en previsién del art. 164.11 de fa norria
fundamental, siendo esta la razon juridica por la que el computo de Ia prescripci )n



puetien ser reguladas por los plazos del art. 59 de laLey 2492, sino de las Leyes
291 y 317

En otra parte de su escrito, hace referencia a jurisprudencia constitucional
y ot finaria, referida a la manera en la que debe ser argumentada una demanda
con enciosa administrativa, los requisitos que debe cumplir la misma, entre otros
asp :ctos que no tienen relacién directa con los argumentos expuestos por la parte
actora.

1.5. Petitorio.

En el epilogo de su contestacién pide que se declare improbada la demanda
cor tenciosa administrativa, en consecuencia se mantenga firme 'y subsistente la
Re :olucién Jerarquica N° 0048/2019 de 21 de enero.

La Gerencia Regional Santa Cruz a.i. de la Aduana Nacional, por escrito de
fs. 66 a 72 se apersona y pide se declare improbada la demanda contenciosa
ad ninistrativa.

CONSIDERANDO II

I1.1. Consideraciones Previas.

Luego de haber revisado minuciosamente los antecedentes cursantes en
el expediente, compulsado los mismos con lo expuesto en el escrito de demanda
y -ontestacion, previo a emitir una decision debidamente argumentada, respecto
dr: lps hechos controvertidos, carresponde realizar las siguientes consideraciones:

-Respecto a_la naturaleza_juridica del proceso contencioso
a Iministrativo y el proceso contencioso.

La Justicia Administrativa, en palabras de Héctor Fix-Zamudio, citado por
F avio Chacolla Huanca en su libro “/ 3 Justicia Administrativa en Bolivia. El proceso
¢ ontencioso administrativo y proceso contencioso. Pdg. 109 Edicidn 20207es. ™ un
(onjunto bastante amplié y crecientemente complejo de instrumentos Juridicos
jara la tutela de los. derechos subjetivos y 10s intereses legitimos de los
,articulares frente a la actividad de la administracion publica o de /a conducta en
nateria administrativa de cualguier autoridad, por medio de los cuales se

esyelven los conflictos que s€ producen entre 12 administracion y 10s
wdministrados”.

De lo transcrito se asume que [a Justicia Administrativa, se constituye en
3] conjunto de instrumentos legales, mediante los cuales se imita el poder que

sjerce el Estado a través dela administracidn pablica, respecto del administrativo,
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el cual se materializar mediante actos administrativos unilaterales y actos
administrativos bilaterales,

En la legislacign nacionai, la Justicia Administrativa, se efectiviza a ravés
de dos procesos judiciales, como ser el contencioso administrativo y el

contencioso, los cuales se diferencian entre sf en Cuanto a su naturaleza jt ridica
por lo siguiente:

El proceso “contencioso administrativo”, Se constituye ¢n g

mecanismo idéneo para Materializar el principio de control judicial de leg; lidad
previsto en el art. 4 inciso i) de Ia Ley No 2341 (Ley de Procedirr iento
Administrativo) respecto de fos actos administrativos definitivos unilateraj s, La
finalidad Gnica de un Proceso contencioso administrativo €s realizar el ¢ ntro
judicial de legalidad, es decir evidenciar si en |3 tramitacidon de un pr¢ ceso
administrativo previo, se interpretd Y por ende aplicé correcta o incorrectarr ente
Una norma sustantiva o una norma adjetiva, esta es la razdn esencial, por Iz que
un proceso contencioso administrativo siempre se o tramitars como de dere zho,
no pudiendo ser tramitado COmo contencioso administrativo de hecho.

Los requisitos materiales de admisién, de una demanda contenciosa
administrativa, establecidos en forma taxativa, en los arts. 778 y 780 ambo: del
Cédigo de Procedimiento Civil de 1975 y que estén vigentes, son haber agoi ado
los mecanismos de impugnacidn administrativa, lo cual se acreditara a travé:: de
una de las formas establecidas en el art. 69 de la Ley N© 2341 Y que la dema 1da
S€a presentada dentro Ios noventa (90) dias calendario, computables a partii de
la notificacién, con Ia resolucién que agotd a via de Impugnacién administrat va,

El proceso “Contencioso"l es el mecanismo judicial, mediante el (yal
corresponde resolver cualquier clase de controversia, emergente de un contrz ros
administrativo, negociacidn y concesidn del Gobierno Central y derias
instituciones plblicas o privadas que cumplan roles de administracidn publici a
nivel nacional o departamental.” (arts. 2.1 y 3.1. de la Ley No 620), savo
disposicién legal que expresamente disponga otra situacign,

Para interponer un Proceso contencioso, réspecto de un acto administrat vo
bilateral, no es imperativo que |a parte actora agote la via de impugnaci 3n

administrativa y tampoco existe un plazo de caducidad, respecto a jy
procedencia.



Complementando, el profesor Mariano Gomes Gonzales estéblece que los
cont -atos administrativos: “...50/7 todos aquelfos contratos en que intervienen 12
adn inistracion, legalmente representada y tienen por objeto la ejecucion de una
obr.' 0 servicio publico ya sea en interés general o del Estado de\la Provincia o
Mu icipid”. A su vez el art. 47 de la Ley N°o 1178 prevé: “..son contratos
adr inistrativos aquelfos que se refieren a contratacion de obras, provision de
ma eriales, bienes y servicios y otros de similar naturalezd'".

11.2. De la problematica planteada.

Precisada la naturaleza procesal de una demanda contenciosa
ad vinistrativa, en el caso concreto, lo que corresponde en coherencia con el
pri \cipio del control judicial de legalidad, respecto de los actos administrativos
un Iaterales, es acreditar si la AGIT a tiempo de emitir la resolucidn jerarguica que
es objeto de este proceso, cumplié con los principios de legalidad €
irr troactividad, previstos en la Constitucién Politica del Estado, a tiempo de
inl 2rpretar y aplicar lo previsto en las Leyes 291 de 22 de septiembre, 317 de 11
de diciembre de 2012 y 812 de 30 de junio de 2016, al caso concreto o por €l
cc trario incurrié en las infracciones legales acusadas por la parte actora.

I1.3. Fundamentacion y motivacién de la decision.

Teniendo presente que el art. 108 nam. 1 de la Constitucion Politica del
E: tado, establece que €s deber de todo boliviano y boliviana “conocer, cumplir ¥
h icer cumplir la Constitucion y las feyes”, deber inexcusable de toda autoridad
jt dicial a momento de emitir una decision judicial, es coherente tener en cuenta
e principio de supremacia constitucional previsto en ei art. 41011 de la
C snstitucion Politica del Estado que dispone: “1a Constitucion es fa norma
sprema del ordenamiento Juridico y goza de primacia frente a cualquier otra
¢ isposicion normativa”, concordado con el art. 15.I de la Ley del Organo Judicial
c ue refiere: “En materia judicial 1a Constitucion se aplicara con preferencia @
( ualquier otra disposicfén legal o reglamentaria’.

La Constitucién Politica del Estado, estd conformada por principios
onstitucionales y por normas constitucionales, la diferencia conceptual entre
.1mbos institutos juridicos radica en que: *os principios, son orientadores, guian
7 quien debe resolver una controversia, coadyuvan en 1a labor de ponderacion de
Jerechos, con la finalidad de lograr Iz decision maés justa y correcta,

-omplementando, se debe tener en cuenta que no existe jerarquia entre 10s
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principios (...) decisiones que obviamente en correspondencia con el ¢ spidp
Proceso, deben estar debidamente argumentadas. £n cambio /as reglas —no mas-
., al constituirse en una guia de conducta que /3 Sociedad establece para q.re las
Personas puedan hacer o no hacer algo, acreditan su efectividad en funcion de /3
aplicacion a casos Ficticos COncretos, siendo esta Ia tnica maners de mater. ilizar
Su contenido. Los principios son esenciales g tiempo de interpretar | por
ende aplicar una determinadsa norma o regla juridica” (Pag. 41 Lib o La
Justicia Administrativa en Bolivia. El proceso Contencioso Administrativo y Prc zeso
Contencioso).

Estando precisados estos aspectos, dentro el modelo de justicia conte nido
en la Constitucidn Politica del Estado, (art. 180.1) destaca e principio de ve ‘dad
material, definido por el art. 30 nam. 11 de fa LOJ en los siguientes térmi10s:
“Verdad Material, Obliga a las autoridades 7 fundamentar sus resoluciones c.n [z
prueba relativa solo a Jos hechos Y dircunstancias, tal como ocurrieron, en est icto
cumplimiento de las garantias procesales”,

En términos procesales, consideramos Queé una sentencia judicial, est: rda
acorde con el principio de verdad material, ef cual tiene 181z constitucional, I sy

argumentacion probatoria tiene plena correspondencia_con Ias pruebas cursa, ites

en el expediente, si se cumple con esta_premisa, /3 sentenda serd juri ica,
procesal y materisimente verdaders.

Con la finalidad de precisar el alcance juridico de I3 prescripcion en mat iria
tributaria, respecto de Sus diferentes modificaciones, a continuac 3n,
desarrollaremos_la siguiente explicacidn: |

1. El profesor José Maria Martin, define a Ia prescripcion tributaria, en los
siguientes términos: “desde un punto de vista estrictamente te’cnico-jur/b’ico a
prescripcion no extingue fa obligacion, sino la exigibilidad de ella, es decir lo (e
extingue es la accion del acreedor tributario para hacer valer sy derecho af co.wro
de /a presentacicn patrimonial que atape s/ objeto de aguells’ (Derec 10
Tributario General. Edicién Depalma. Bs.As.-Argentina 2da Edicién. Pag. 189)

El art. 59 de] Cddigo Tributario Boliviano, Ley 2492 de 2 de agosto Je
20031, disponfa: "(Prescripcion). I Prescribirdn 3 los cuatro (4) afios las accior es
ae la Administracion Tributaria para: 1. Controfar, investigar, verificar, comprot ar

! Es decir antes de que sea modificado por las Leyes 291 de 22 de septiembre de 2012 y 317 de 1] de
diciembre de 2012
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y 1 scalizar tributos; 2. Determinar la deuda tributaria; 3. Imponer Sanciones
ad ninistrativas y 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria’.

Ef art. 60 del mismo cuerpo legal, referia: “(Computo). I...el término de
fa srescripcion se computard desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aq iel en que se produjo e/ vencimiento del periodo de pago respectivo. ”

2. La Disposicion Adicional Quinta, de la Ley 291, que fue promulgada
el 22 de septiembre de 2012, modifico el art. 59 de la Ley 2492, en el siguiente
se tido: “. Las acciones de la Administracion Tributaria prescribirdn a los cuatro
(4 affos en la gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6) afos en
la gestion 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho (8) afios en la gestion
2( 16, nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez (10) afios a partir de la gestion
2018, para: 1.Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; 2.
D sterminar la deuda tributaria; 3. Imponer sanciones administrativas. “Esta Ley,
ta nbién introduce modificaciones a la forma del computo de la prescripcion,
pi avista en el art. 60, modifica los arts. 154 y 70, todos de la Ley 2492,

3. Posteriormente, la Disposicién Adicional Décima Segunda de la Ley
317, promulgada el 11 de diciembre de 2012, vwelve a modificar los
pragrafos 1y II del art. 60 de la Ley 2492 . También modifica otros articulos
contenidos en el referido Cadigo Tributario Boliviano.

4. El 30 de junio de 2016, se promulga la Ley 812, norma legal que
1, vevamente vuelve a modificar el CTB, respecto de la prescripcion, el art. 2.II de
e sta Ley dispone: "IL. Se modifican Jos Paragrafos I y II del Articulo 59° de la Ley
/10 2492 de 2 de agosto de 2003, “"Codigo Tributario Boliviano®, con el siguiente
(sxtor I Las acciones de la Administracion Tributaria prescribiran a los ocho (8)
¢ Alos, para: 1. Controlar, investigar, veriﬁcao comprobar y fiscalizar tributos. 2.
Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. IL El
. drmino de prescripcion precedente se ampliard en dos (2) afios adicionales,
. uando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacion de
nscribirse en los registros pertinentes, se inscribiera en un régimen tributario
Jiferente al que corresponde, incurra en delitos tributarios o reafice operaciones
-omerciales y/o financieras en paises de baja o nula tributacion.”
5. Con la finalidad de realizar una interpretacién coherente, respecto de
sstos preceptos juridicos, se debe tener presente el principio de Supremacia
~onstitucional y de Jerarquia Normativa, dehidamente desarrollado en el art. 15
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de la LOJ, en los siguientes términos: 7 E O'rgano Judicial sustenta sys ictos y
aecisiones en /3 Constitucicn Politica ae/ Fstado, Leyes y Reglamentos, resg 2Atando
a jerarguia normativg Y distribucion de compelencias establecidas en /a
Constitucion, En materia judicial Iz Constitucion se aplicar:: con
preferencia cualquier otra disposicion legal o reglamentariz”,

En este orden de consideraciones, acorde con el art. 410 de I3 1orma
suprema, el art. 123 de |5 Constitucién Politica del Estado, incorpora en su t xto 3
la garantia jurisdiccional de I3 irretroactividad de |a ley, indicando que: "La ke v sdfo
aispone para o venidero y no tendrg efecto retroactivo, EXcepto en materiz |z boral,
cuando fo determine expresamente a favor ge 18s trabajadoras Y ¢2 los
trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a 3 /mpc}tada 0 al imputac o; en
maleria de corrupcion, para in vestigar, procesar Y sancionar los defitos com tidos

la irretroactividad, €s decir, cuando estan referidas a materia laboral; a m: teria
penal siempre Y cuando beneficie a I3 imputada o al imputado; en materi ; de
corrupcion y; la cuarta abierta en sy alcance, puesto que incluye aqu Alas
establecidas en |a Constitucién Politica de] Estado.

6. Alo expiicado Yy teniendo en cuenta I3 vinéulatoriedad de los fllos
constitucionales, dispuesta por e| art. 203 de la CPE, en el caso de g tos,
corresponde tener presente la SCP 0295/2018-51 de 26 de junio de 2018, jue
desarrolla el principio de favorabilidad, en Iog siguientes términos: 'Sobr.» ef
Principio de lavorabilidad, se aclars que la potestad punitivia de/ Estado, ...(... ). se
cncuentra sometida a los Principios constitucionales en materis procesal pen if y
que fa Sentenciz Constitucional 0636/2011-R de 3 de mayo de 201, sienta cc mo

a delitos como g3 contravenciones e nfracciones, (g referida  Senten 73

aplicacion de/ derecho procesal se rige por ef tempus regis actum Y 1a aplicacion . fe
la norma sustantivg por el tempus comjssy delicti; satvo claro esta, /os casos de ;>

1Y
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més benigna’ (asi las SSCC 1 055/2006-R, 0386/2004-R entre otras). Conforme este
ente ndimiento, es claro que en el caso especifico de disposiciones referidas a /a
tipif cacion y sancion de jiicitos, no solo en el ambito penal sino en el ambito
adn inistrativo sancionatorio en general, 1a regla del tempus comissi delicti, cobra
ma. or relevancia, por cuanto en caso de cambio normativo, la norma aplicable para
/3 ¢ vificacion y sancion de las acciones u omisiones consideradas infracciones del
ora snamiento juridico, serd 18 vigente al momento en que estas ocurtieron, salvo
que a8 norma sustantiva posterior, sea méds benigna con el infractor, cuyo
prc cesamiento podrd hacerse conforme /3 nueva normativa procesal, dependiendo,
de. de luego, del momento en el que se haya jniciado el procesamiento...”.

El art. 150 de la Ley 2492 (Cédigo Tributario Boliviano), al disponer que las
no mas tributarias no tendrén efecto retroactivo, salvo excepciones y una de ellas
es precisamente, cuando establezcan sanciones y cOmputos mas benignos,
pri visién que tiene plena correspondencia con una de las excepciones contenidas
er el art. 123 de la Constitucién Politica del Estado, acredita que estd en plena
cc ‘respondencia con 1o establecido por la jurisprudencia constitucional.

A mérito de todos estos fundamentos, se asume que el régimen de
p escripcion tributaria, establecido en orden cronoldgico por las Leyes
2 71, 317 y recientemente por Ja Ley 812, no puede ser aplicado en forma
rotroactiva, en virtud del principio de favorabilidad, que tiene raiz
¢ »nstitucional, por cuanto estas disposiciones legales, contienen una regulacién
n s gravosa, respecto del contribuyente, que la originalmente contenida en el art.
£ ) de la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003, consiguientemente, por prevision
«'el principio de favorabilidad, reserva legal e jrretroactividad, todos
| wevistos en los arts. 150 del Codigo Tributario, arts. 109.11'y 123 ambos
. Ie Ia CPE, se asume que el régimen de prescripcion tributaria de la Ley
191 se aplicara a los hechos generadores que ocurran a partir de la

rigencia plena de esta disposicion legal, perdurando su vigencia, hasta
jue la misma norma legal sea modificada, abrogada o derogéda, similar
sntendimiento corresponde aplicar respecto de la Ley 317y a Ley 812.

7. En el caso concreto, el hecho generador que dio origen al procedimiento
je fiscalizacion tributaria, se originé en la gestion 2009, consiguientemente
-orresponde aplicar el plazo de prescripcion previsto en el art. 59 de la Ley 2492,

norma legal que estaba vigente en ese momento, ello implica que el plazo de
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contenciosa administrativa.

POR TANTO: L3 Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Soci; | y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de |o
establecido en los arts. 2.2y4dela Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, ¢ rt,
781 del Cddigo de Procedimiento Civil, falla en (nica instancia declaran 1o
PROBADA |3 demanda contenciosa administrativa de fs, 30 @a 34 y va.
subsanada a fs, 41 Y vita., interpuesta por el la Agencia Despachante de Aduan [
"La Oriental J. Crespo Ltda.” contra la Autoridad General de Impugnaciiin

se deja sin efecto legal la Resolucién Sancionatoria AN-ULEZR-RS-020/2018 e
30 de mayo de 2018. Sin costas Y costos, en previsién del art. 39 dela Ley 117,
Registrese, notifiquese y cumplase
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.77/2019

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa 3ogial
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:20

minutos del dia_VIERNES 11 de DICIEMBRE del afio 2020
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AG T
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA -

Con SENTENCIA N° 322/2020, de fecha 30 de octubre de 2020, me liante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de |z Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Sociai y Administrativa Se¢ unda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se nu tifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presen :ia de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO




