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SALA PLENA
SENTENCIA: 322/2017.
FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: 17/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacjonales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
62 a 69, interpuesta por la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa
Cruz del SIN representado legalmente por Enrique Martin Tryjillo
Velazquez, que impugna la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1862/2013 de 7 de octubre, emitida por la Autoridad de Impugnacién
Tributaria, la contestaciéon a la demanda de fs. 154 a 159, apersonamiento
del tercero interesado de fs. 141 a 147, apersonamiento de la Procuraduria
General del Estado de fs. 150 a 151, réplica de fs. 208 a 211, duplica de fs.
219 a 220, los antecedentes del proéeSo.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Seflala que GRACO Santa Cruz en cumplimiento a la Orden de
Verificacién, el departamento de fiscalizacion de GRACO Santa Cruz del
SIN procedié a la verificacion de las obligaciones impositivas del
contribuyente BELLCOS BOLIVIA S.A. del IVA referentes Ginicamente a las
facturas de compras detalladas en el F-7520, en las que fueron detectadas
diferencias a través de cruces de informacién, correspondientes a los
meses febrero, abril, mayo, junio, agosto, octubre y diciembre de 2008.

Por verificaciébn realizada sobre | base cierta, se comprobd que el
contribuyente no ha determinado el impuesto conforme a Ley, de acuerdo
a las declaraciones juradas preséntadas por el contribuyente de los
periodos fiscalizados antes referidos, infringiendo las disposiciones
previstas por Ley N° 843, DS, ' Reglamentos y las Resoluciones
Administrativas de caracter general..

Por lo que en fecha 14 de agosto de 2012 la Administracién Tributaria
emite la Vista de Cargo N° 7912-00110VI04384-0188/2012, para que el
contribuyente presente o produzca pruebas, con relacién a los cargos
formulados como a la calificaciébn preliminar de su conducta fiscal,
consecuentemente se emitié la Reésolucién Determinativa 17-00585-12,
que resolvido determinar de oficio y conocimiento cierto las obligaciones
impositivas del contribuyente, que asciende a bs. 385.053. Por lo que el
contribuyente recurso de alzada contra la mencionada resolucién, que fue
resuelta por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0548/2013
que resolvié revocar parcialmente la Resolucién Determinativa.

1.2. Fundamentos de la demanda.
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El demandante manifiesta que la nota fiscal N° 389 de fecha 31 de agosto
de 2008, no corresponde a una compra o adquisicién de un bien, la
factura fue emitida por el mismo contribuyente generandose su propio
crédito fiscal, lo que vulnero lo establecido en las normativas vigentes, al
apropiarse de un crédito fiscal indebido, por lo cual la misma no seria
valida para crédito fiscal.

Que durante el proceso de verificacién, la Administracién Tributaria
hubiera considerado elementos relevantes vinculados a principios de
verdad material, conforme lo establece el art. 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, por lo que bajo este principio se detecté una serie de
irregularidades y contravenciones cometidas por el contribuyente, que
pretenden ser validas por la AGIT, las mismas que segun su criterio y
entender indica: “las operaciones no generan crédito ni debito fiscal, su
compensaciéon mediante este mecanismo no implicara en ningiin caso el
surgimiento de un tributo omitido”, lo que desestima las observaciones
realizadas por la Administracién Tributaria, ademas estas situaciones no
estan desmarcadas de la Ley, ya que el art. 3 inc. q) de la RND 10-0016-07
y €l art. 8 de la Ley 843, demuestra que es completamente antijuridico y
genera observaciones fundadas por parte de la Administracién Tributaria.

Que la AGIT no tomo en cuenta que ante la aplicacién de la verdad
material también se aplica la verdad formal, y que si se aplicaria solo la
verdad formal obviando la material se estaria desconociendo el objetivo
principal de este principio, que ademas de estar establecido por Ley, es de
cumplimiento obligatorio, en aplicacién de la primacia de la Ley, ya que
esta inserto en la Constitucién Politica del Estado. Por lo que la verdad
material complementa el objetivo de la verdad formal de llegar al
esclarecimiento efectivo de los hechos que se pretende averiguar, lo que
significa que en el presente caso, el contribuyente en aplicacion del
mencionado principio no infringié la Ley.,

Respecto a las Facturas 147 y 62894, es inadmisible sefialar que la AGIT y
la ARIT pretendan indicar que cuentan con todos los descargos, siendo que
estas no se encuentran respaldadas con notas fiscales, por lo que no
cumplen con el primer requisito. Sin embargo la AGIT violo la normativa
tributaria vigente al validar la nota fiscal N° 20703, para el beneficio del
crédito fiscal que no esta vinculada con la actividad grabada y no
demostrar la vinculacién de las mismas en aplicacion del art. 8 de la Ley
843, y que el contribuyente en ninguna de las instancias recursivas ha
presentado su estructura de costos, y que estos gastos no pueden ser
solventados por el Estado por no estar vinculados a la actividad de la
empresa por ser gastos indirectos.

La Resoluciéon Jerarquica en el paragrafo IV.4.6.1 realizo fundamentacién
violando las notas fiscales 806 y 613, situacion que le causaria agravio a la
Administracién Tributaria debido a la no aplicacién de la normativa
tributaria vigente, ya que estas facturas no estarian debidamente
dosificadas por la Administracién Tributaria, situaciéon que la AGIT no
tomo en cuenta y violo la RND 10.0016.07 y el art. 64 de la Ley 2492,
siendo que la AGIT reconoce que las mencionadas facturas no estan
dosificadas, por lo que corresponde revocar en este punto la resolucién
jerarquica impugnada.
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De igual manera las facturas 502 y 534 no se encuentran debidamente
dosificadas, respecto a la que la AGIT solo argumenta que contribuyente
present6 toda la documentacion. A tal efecto la Administracién Tributaria
como jurisprudencia cita | las Resoluciones Jerarquicas
STG/RJ/0064 /2005, STG/RJ/0232/2009, STG/RJ/0341/2009,
STG/RJ/0429/2010, STG/RJ/0552/2015, en aplicacién de los arts. 4y 8
de la Ley 843, respecto a los 4 requisitos que debe cumplir una nota fiscal
para su validacion. L

1.3. Petitorio. '

Concluye solicitando se dicte sentencia revocando parcialmernte la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1862/2013 de 7 de octubre de
2013, solo en la parte referida a la revocacion parcial de dicho acto
administrativo, y en definitiva declaren firme y subsistente la Resolucion
Determinativa 17-00585-12 de 28 de diciembre de 2012.

IIL. De la Contestacién a la demanda.

Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, se aperson6 al proceso y respondi6é negativamente
a la demanda con memorial presentado el 21 de octubre de 2014, que
cursa de fs. 154 a 159, sefialando lo siguiente:

Que, el art. 210 de la Ley 3092, faculta a solicitar documentacién con el
fin de establecer la verdad material de los hechos, contenida en el art. 200
del mismo cuerpo legal, en concordancia con los incs. d) y f) de la Ley
2341, para buscar la verdad material en oposicién a la formal y con el
principio de imparcialidad, para asi evitar todo género de discriminacion y
diferencia entre los administrados. |

Sobre la Factura 389; debe considerarse que esta, al no generar crédito
fiscal y no configurar el hecho generador IVA, tampoco genera debito fiscal,
por lo que no se puede pretender el cumplimiento de la obligacion
tributaria en merito a la venta respaldada con la factura 202, que
conforme prescribe el art. 9 de la Ley 843, se tiene que el registro del
mismo monto, en el libro de compras como en el de ventas IVA, implicara
simplemente la compensacién de ambos, no existiendo saldo a favor del
fisco que determine la obligacion de empozar la diferencia al fisco, ni saldo
a favor del contribuyente que pueda compensar en futuros periodos, lo que
no implica en ningdn caso el surgimiento de un tributo omitido.

Que la Factura 389 emitida por Bellcos Bolivia S.A. y su compensacion,
son de iguales caracteristicas, no ocasionan el surgimiento de un tributo
omitido, y en consideracién a las notas de entrega Nos. 5.051 y 5.292 que
reflejan la operacion descrita por €l contribuyente, corresponde revocar la
decisioén a la instancia de alzada en este punto referente a la factura 389.

En relacioén a las Facturas N° 147 y 62894, emitidas por Bertha Sofia Soliz
Landivar y Maria Judith Nazrala de Daher, respectivamente, la ARIT en su
resolucién de alzada analizo y establecié que dichas facturas cuentan con
medios de pago, detallando los documentos que respalda la validez del
crédito fiscal IVA generado por dichas facturas, aspecto que no fue
refutado por la Administracién Tributaria, al contrario, en esta instancia
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pretende ingresar otras observaciones como la falta de factura original, por
lo que se confirmé en este punto lo resuelto en la instancia de alzada.

Factura N° 20703, la documentaciéon presentada por el contribuyente
refleja el movimiento de las transacciones efectivamente realizadas por
parte de Bellcos Bolivia S.A., ya que el comprobante contable se encuentra
debidamente respaldado inclusive con documentos bancarios , los mismos
que no fueron debidamente valorados por la Administracion Tributaria,
con lo que se demuestra el respaldo contable financiero de la operacién.

Facturas N° 806 y 613, emitida por Branko Zabala Peris y Master
Investment SBN Ltda. respectivamente, por lo que la documentacién
presentada por el contribuyente refleja el movimiento de las transacciones
efectivamente realizadas por parte de Bellcos Bolivia S.A. ya que el
contenido de dicha documentacion como son los comprobantes contables
se encuentran debidamente respaldados, comoc son los cheques de las
cuentas del Banco mercantil Santa Cruz S.A. los mismos que no fueron
debidamente valorados por la Administracién Tributaria, documentos con
los que se demuestra el respaldo contable financiero extrafado por la
Administracién Tributaria, por lo que se debe dejar sin efecto la
depuracién de las facturas N° 806 y 613 corresponden al periodo fiscal
febrero 2008.

Finaliza su fundamento citando como linea doctrinal la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ/0387/2010 y como jurisprudencia la Sentencia
Constitucional N° 0427/2010-R de 28 de junio de 2010, respecto a la
verdad material.

I1.1. Petitorio.

La Autoridad demandada solicité se declare IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia de Grandes
Contribuyentes Santa Cruz del SIN contra la AGIT y en consecuencia
mantener subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1862/2013 de 7 de octubre.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

Que por Orden de Verificacién N° 00110VI04834 de 13 de junio de 2011,
la Administraciéon Tributaria comunico a Bellcos Bolivia S.A., que seria
sujeto a un proceso de determinacién bajo la Modalidad Operativo
Especifico Crédito Fiscal IVA, correspondiente a los periodos fiscales
febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre
2008.

Que el 13 de agosto de 2012 la Administracién Tributaria emitio las Actas
por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion Nos. 48461, 48460, 48459, y 48767, que en los tres
primeros casos, se debieron por el registro incorrecto en las notas fiscales
en los libros de compras IVA correspondientes a los periodos febrero, abril,
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mayo, junio, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre 2008
sancionado con la multa de 1.500 UFV por cada acta, y de la tltima acta,
por el incumplimiento del deber formal de entrega de toda la
documentacién requerida durante el proceso de verificacién, contravencién
que fue sancionada con la multa de'3.000 UFV.

En fecha 14 de agosto de 2012, la; Administracién Tributaria emitio el
Informe CITE: SIN/GGSC/DF//VI/INF//1350/2012, sefiala, que de la
verificacién a la documentacién presentada por el contribuyente, las
ventas informadas por los proveedores mediante el software Da Vinci LCD,
obtenida del Sistema Integrado de Recaudacién para la Administracion
Tributaria SIRAT2 y el modulo GAUSS, se establecié que las notas fiscales
observadas en la Orden de Verificacién N° 00110VI04834, no son validas
para el crédito fiscal IVA, porque la transaccion no cuenta con respaldo
contable y financiero, no se encuentran vinculadas con la actividad
grabada, no cumplen con aspectos formales, no fueron dosificadas de
acuerdo a la informacion registrada en el médulo GAUSS, contienen
ntimeros de autorizacién invalidos y se encuentran fuera del rango de
dosificacién y la ausencia de la factura original, por lo que se determiné
reparos a favor del Fisco, por un monto de 216.229 UFV equ1valente a Bs.
383.123 importe que incluye tributo omitido, intereses, sanciéon por
omision de pago y multa por los incumplimientos a los deberes formales
detectado en el proceso determinati\}o.

El 25 de agosto de 2012 se ermte la Vista de Cargo N° 7912-720-
00110VI04834-0188/2012 de 14 de’ ‘agosto de 2012, que establece sobre
base cierta la deuda tributaria del VA por los per1odos febrero, abril,
mayo, junio, julio, agosto, octubre; noviembre y diciembre de la gestion
2008 por 216.229 UFV equlvalentes a Bs. 383.123, por el tributo omitido,
intereses, sancién por omisién de pago y las multas por incumplimiento de
deberes formales, calificando preliminarmente la conducta del
contribuyente conforme al art. 165 de la Ley N° 2492.

Consecuentemente de la emision; del Informe de Conclusiones CITE:
SIN/GGSCZ//DF/VE/INF/3710/2012, que modifica la deuda tributaria
establecida en la Vista de Cargor a 213.781 UFV equivalentes a Bs.
384.658, por tributo omitido, intereses, sancién por omisién de pago y la
multa por incumplimiento a deberes formales. Por lo que emitié la
Resolucién Determinativa N° 17-0585-12 de 28 de diciembre de 2012, que
determino y por conocimiento c1ert0, las obligaciones 1mp051t1vas del
contribuyente por el IVA, de los periddos febrero, abril, mayo, junio, julio,
agosto, octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2008, una deuda
tributaria que asciende a un total de 213.901 UFV equivalentes a Bs.
385.053 que incluye el tributo omitido, intereses, la sancién por omisidén
de pago y las multas por incumplimiento a deberes formales.
Ante la mencionada Resolucién Determinativa el contribuyente interpuso
recurso de alzada que por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0548/2013 de 1 de julio de 2013, revoco parcialmente la Resolucion
Determinativa N° 17-0585-12, modlﬁcando la deuda tributaria de UFV
213.901 equivalentes a UFV 207 419 importe que incluye la multa por
incumplimiento de deberes formales.
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Resolucion de Alzada que fue impugnada en recurso Jerarquico por la
Administracién Tributaria, que por Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
1852/2013 de 7 octubre de 2013, revoco parcialmente la Resolucién de
Alzada, respecto a la factura 389 que no genero el hecho gravable por el
IVA, en consecuencia se modificé la deuda tributaria establecida en la
Resolucién Determinativa N° 17-00585-12 de 213.901 UFV equivalente a
Bs. 385.053 correspondiente al IVA de los periodos febrero, abril, mayo,
junio, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre 2008 a 28.197 UFV
equivalente a Bs. 50.758 que incluye el tributo omitido, interés , la sancién
por omisién de pago y las multas por incumplimiento de deberes formales.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Revisada la resoluciéon impugnada AGIT-RJ 1852/2013 de 7 de octubre,
como los datos del proceso, el motivo de la controversia se enmarca en
determinar:

Si es correcto que la Factura N° 389 no genera el hecho gravable por el IVA,
segun lo determino la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1852/2013 de 7 de

octubre.

Si las Facturas Nos. 147, 62894, 20703, 806 y 613 son validas para la
apropiacién del crédito fiscal por el IVA.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Que, la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y
resolucion esta atribuido por mandato de los articulos 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los articulos 778 a
781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agotd en
todas sus instancias con la resolucion del recursoc jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién

Tributaria.

Determinada la competencia de este Tribunal, al existir denuncia sobre la
vulneracién de principios ¥y derechos constitucionales, corresponde su
analisis y consideracion, estableciendo las siguientes conclusiones:

1.- Respecto a que sl es correcto que la Factura N° 389 no genera el hecho
gravable por el IVA, segtin lo determino la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
1852/2013 de 7 de octubre, debemos manifestar que:

En el presente caso, primeramente se debe realizar un andlisis de }as
pam. 1 del art. 74 del Codigo

normas aplicables, asi conforme al
Tributario boliviano: “los procedimientos tributarios administrativos se
sujetardn a los principios del Derecho Administrativo y se sustanciaran y
resolverdn con arreglo a las normas contenidas en el presente Cédigo...”, de
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tal forma que a los procedimientos tributarios administrativos (conjunto de
formalidades de orden juridico que se establecen para poder emitir una
resolucién o acto administrativo tributario por parte de la autoridad
administrativa tributaria), son aplicables los principios del derecho
administrativo, dichos principios se encuentran en la Ley del
Procedimiento Administrativo, que entre otros principios prevé en su art. 4
inc. d), el principio de verdad material, entendido como la obligacion de la
administracién de investigar la verdad material en oposiciéon a la verdad
formal. Se debe afnadir a esto, que el art. 217 inc b) del Cédigo Tributario
boliviano y la ultima parte de éste, sefiala claramente que: “Se admitird
como prueba documental: ...b) Los documentos por los que la Administracion
Tributaria acredita la existencia de pagos... La prueba documental harad fe
respecto a su contenido, salvo que sean declarados falsos por fallo judicial
ﬁrme”. .

Sobre el principio de verdad material en materia administrativa, la
Sentencia Constitucional N° 0427 /2010-R de 28 de junio, ha determinado
que esta comprende en el procedimiento administrativo, el conocimiento
exacto o lo mas aproximado a los hechos que originaron el procedimiento y
que toda resolucién debe basarse en la documentacién, datos y hechos
ciertos bajo el principio de causalidad, en base a cuya informacién, la
autoridad administrativa con pl'ena conviccién y sustento emitira
resolucién final, en sentido se. pronuncia la citada Sentencia
Constitucional que a la letra fija: “...En lo que se refiere a la verdad
material, cabe considerar que la doctrina es uniforme al establecer que la
verdad material: “es aquella que busca en el procedimiento administrativo,
el conocimiento de la realidad, de esa verdad, en la acepcién latina del
término veritas: lo exacto, riguroso. No permite contentarse con el mero
estudio de las actuaciones sino que:deben arbitrarse los medios por los
cuales, al momento del dictado de la decisién, se conozcan todas aquellas
cuestiones, permitiendo asi el conocimiento exacto o lo mds aproximado a los
hechos que dieron origen al procedimiento”. (ABELAZTURY, CILURZO, Curso
de Procedimiento Administrativo Abeledo - Perrot, pag. 29). El principio de
verdad material previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA, determina que la
administracion publica investigara la verdad material, en virtud de la cual,
la decision de la Administracion debe ceriirse a los hechos y no limitarse
unicamente al contenido literal del ' expediente, incluso mas alla de lo
estrictamente aportado por las! partes, siendo obligacién de la
administracién la averiguacién total de los hechos, no restringiendo su
actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo formal
que no son suficientes para asumir decisiones. La tarea investigativa de la
administracién publica, en todos los casos sometidos al ambito de su
jurisdiccién, debe basarse en documentacion, datos y hechos ciertos con
directa relacion de causalidad,| que deben tener la calidad de
incontrastables, en base a cuya informacién integral la autoridad
administrativa con plena conviccién' y sustento, emitird el pronunciamiento
que corresponda respecto al tema de fondo en cuestion...”.

Respecto a la obligacién tributaria, !debemos indicar que este es el vinculo
que se establece por Ley entre el acreedor (el Estado) y €l deudor (persona
fisica o juridica), cuyo objetivo es el cumplimiento de la prestacion
tributaria; de igual manera, debemos recordar que la obligacion tributaria
cuenta con elementos: el sujeto! activo, el sujeto pasivo, el objeto
(prestacién pecuniaria) y el presupuesto de hecho (el hecho imponible).
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En esta medida, se debe entender también que para efectos tributarios, la
obligacién de expedicién de la factura consiste en entregar a quien se le
presta el servicio o se le enajena el bien, el original de la misma con el
llenado de los requisitos establecidos en la Ley; es asi como la obligacién
de expedir factura se estipula con base en los principios de seguridad y
certeza juridica, convirtiéndose, en el factor fundamental, con el fin de
constatar la existencia y cumplimiento del recaudo de los impuestos
fundamentales para la hacienda publica, resultando indispensable para
determinar las partes de la obligacion tributaria, el objeto sobre el cual
recae el gravamen, constituyéndose como fuente de informacién, para el
consumidor y para el Estado, de la actividad gravada, la cuantia del
gravamen y el cobro del mismo.

Asi queda claro que en materia impositiva, la factura o documento
equivalente cumple un papel trascendental, por cuanto constituye valiosa
fuente de informacion para el control de la actividad generadora de renta y
para efectos del cobro y recaudo de ciertos impuestos, lo que permite a la
administracion evitar, o al menos disminuir la evasién y el contrabando,
conocer la magnitud de los recursos con que cuenta, proceder a su
recaudo y financiar luego los gastos € inversiones necesarias para el
cumplimiento de los fines esenciales que le ha trazado el Constituyente al
Estado. Por ello es importante que los obligados a expedir facturas lo
hagan con las exigencias previstas en la ley, y que los consumidores de
bienes y servicios por su parte, cumplan con la obligacion que les
corresponde de exigirla, como un deber de colaboracién con la
administracion para hacer efectivos los principios constitucionales de
solidaridad y prevalencia del interés general.

Con esta comprension, debemos referirnos al hecho generador o
imponible, consagrado en el art. 37 de la Ley N° 1340, al sefnalar que es el
expresamente determinado por Ley, para tipificar el tributo cuya
realizacién origina el nacimiento de la obligacion tributaria; éste concepto
fundamental nace del principio de legalidad.

A su vez, el art. 4 inc. a) de la Ley N° 843, determina el nacimiento del
hecho imponible, el cual sefiala que el mismo se perfecciona, en el caso de
ventas, sean estas al contado o al crédito, en el momento de la entrega del
bien o acto equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual
debera obligatoriamente estar respaldada por la emisién de la factura, nota
fiscal o documento equivalente; de la misma forma, el art. 5 de la precitada
Ley tributaria, sefiala que constituye la base imponible, el precio neto de la
venta de bienes muebles, de los contratos de obra y de prestacién de
servicios y de toda otra prestacién, cualquiera fuere su naturaleza,
consignado en la factura, nota fiscal o documento equivalente; normativa
que se relaciona con el art. 10 de dicha norma, al indicar que el impuesto
resultante por aplicacion de lo dispuesto en los arts. 7 al 9, se liquidara y
abonara —sobre la base de declaracién jurada efectuada en formulario
oficial- por periodos mensuales, constituyendo cada mes calendario un
periodo fiscal.

Asi también, la SC 1786/2011-R de 7 de noviembre, establece: “Se debe
considerar que el principio de tipicidad, es un elemento fundamental del
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debido proceso, que a su vez es camun al ejercicio del ius puniendi, que
ex1ge la preexistencia de la norma’ mediante la cual se establece una
sancién, dando lugar a la aplicacion de la maxima universal del nullun
crimen, nulla poena sine lege’, evitando de ésta manera la indeterminaciéon
que da lugar a la arbitrariedad.”

En el presente caso, la Administracion Tributaria afirma que la Factura
389 no corresponde a una compra o adquisiciéon de un bien, porque fue
emitida por el mismo contr1buyente '‘Bellcos Bolivia S.A., que genero su
propio crédito fiscal, lo cual vulnero lo establecido en normatwas vigentes
al apropiarse de un crédito fiscal 1ndeb1do por lo que no seria valida para
crédito fiscal, pero si generaria el 1ncump11mlent0 de pago de tributo; por
otro lado la AGIT manifiesta que al ne configurarse el hecho generador que
es la venta o traspaso de dommlo del bien o mercancia, no implica la
obligacién de facturar, por lo que la factura N° 389 no resulta de la
adquisiciéon de bienes muebles a dicho titulo, y que no es susceptible de
generar crédito fiscal, debiendo con31derarse que en aplicacién de la
verdad material, que el contr1buvente emitié las facturas Nos. 202 y 389,
que ambas contiene el mismo importe, y que fueron declarados en el libro
de ventas IVA, dentro del mismo perlodo fiscal agosto 2008, de lo que no
se observa la existencia de per_]UICIO fiscal, ni incumplimiento de pago de
tributo alguno. -

En el caso de autos, en los antecedentes administrativos cursa la factura
N° 389 (fs. 1273 del anexo 7) y la factura N° 202 (fs. 380 del anexo 4), que
en ambas figuran en la parte de Condicién de Pago SIN CONDICION DE
VENTA, como también, en la parte de concepto: Unidades segin detalle en
10 hojas de entrega, facturas emitidas por Bellcos Bolivia S.A. a favor de
Bellcos Cochabamba; asi también se puede evidenciar, que si bien ambas
facturas estan registradas vy declaradas en el Libro de Ventas IVA,
contienen la misma informacion, hecho que mno considero la
Administracién Tributaria, que realizo una errada interpretacion de la
aplicacion del principio de la verdad material, ya que del contenido de las
facturas 389 y 202, como de los argj,lmentos del contribuyente, estas notas
fiscales fueron utilizadas de forma diferente a la que estan destinadas,
como una forma de traspaso de bienes entre Bellcos Bolivia S.A. con
Bellcos Cochabamba, para el control y movimiento de inventarios, no
obstante que esto no esta tipificado para que amerite una sancién o multa
al contribuyente, no debié utilizarse:las mencionadas notas fiscales para
ese objetivo, por otro lado, tampoco, se consideré que dichas facturas al
constituirse como un control de inventarios no se configuro en lo
establecido en el art. 4 inc. a) de‘ la Ley N° 843, respecto al hecho
generador, ya que la mercancia jamas salio de la empresa, por lo tanto las
Facturas 389 y 202 no cumplieron su verdadero objetivo, de que la
mercancia sea enajenada, por lo cual ambas notas fiscales no pueden ser
susceptibles a generar crédito fiscal, en tal sentido no pueden crear
obligaciones tributarias de ninguna naturaleza, por lo que lo denunciado
por la Administracién Tributaria enieste punto no es evidente.

2.- Respecto a que si las Facturas Nos. 147, 62894, 20703, 806 y 613 son
validas para la apropiacién del crédito fiscal por el IVA, se debe indicar:
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Facturas Nos. 147 y 62894: al respecto, segun la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria en la Resolucion Jerarquica ahora impugnada
indico que la ARIT en la Resolucion de Alzada los Tinicos aspectos
analizados y establecidos fueron si las mencionadas facturas cuentan con
medios de pago, o sea, si cuentan con respaldo contable-financiero, lo cual
no fue refutado por la Administracién Tributaria; ahora en instancia
Jerarquica la Administracion Tributaria pretende impugnar aspectos
nuevos como la falta de la factura original en aplicacion del numeral 1,
paragrafo [, art. 41 de la RND N° 10-0016-07, cuando la depuracién de las
facturas en instancia administrativa (Resoluciéon Determinativa) fue por
falta de respaldo contable y financiero y no por falta de factura original,
por lo que al ser un hecho nuevo no reclamado anteriormente, la
Resolucion Jerarquica confirmo lo dispuesto en recurso de alzada.

A lo mencionado, de la revision de antecedentes tanto administrativos
como recursivos, se evidencia que segun consta de fs. 42 a 51del anexo 1,
la Resolucién Determinativa N° 17-0585-12 efectud la depuraciéon de las
facturas 147 y 62894 entre otras, por insuficiencia contable/financiera,
aspecto que fue recurrido en Recurso de Alzada por el contribuyente, por
lo que la instancia de alzada a momento de resolver el recurso se enmarco
especificamente en determinar la validez o no de las mencionadas notas
fiscales en base al motivo de su depuraciéon y fundamentos de su
impugnacion; al respecto, en el caso de autos, las resoluciones deben ceflir
su respuesta en lo pedido, es decir este debe responder a la pretension
juridica o a la expresién de agravios formulados por las partes, la falta de
relacién entre lo solicitado y lo impugnado vulnera el principio procesal de
congruencia, por lo que en el presente caso, incorporar un hecho nuevo y
ingresar a su analisis, como pretende la Administracién T ributaria {factura
original) nos llevaria a desvirtuar la naturaleza de las resoluciones en su
componente congruencia, por lo que el fundamento de la Resoluciéon
Jerarquica en este punto es correcto.

Facturas 20703, 806 y 613: En este punto, las notas fiscales de
referencia son observadas por la Administracion Tributaria, en el sentido
que no serian validas para la apropiacién del crédito fiscal IVA, de lo que
se indica:

Adimentando al fundamento vertido por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, en relacién a la validez de la facturas Nos. 20703,
806 y 613, se debe tomar en cuenta también, que la jurisprudencia
asumida por este Tribunal Supremo de Justicia, mediante Auto Supremo
(AS) N° 477 de 22 de noviembre de 2012, ha establecido también que: “el
sujeto pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con el computo del
crédito fiscal IVA, producto de las transacciones que declara, debe cumplir y
demostrar tres presupuesios legales  necesarios, esenciales Y
concurrentes: 1) La existencia de la factura, nota fiscal o documento
equivalente por la cual se perfecciona el hecho imponible del IVA conforme lo
establece el articulo 4. a), concordante con el articulo 8. a), de la Ley N° 843.
Este documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio con la
entrega del bien o acto equivalente, debera ser presentado en
original. 2) Que la compra o adquisicién tenga vinculacién con la actividad
gravada de acuerdo a lo establecido en el articulo 8. a), de la Ley N° 843;
y 8) La realizacion efectiva de la transaccion; es decir, que se perfeccione
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con el pago de la alicuota estableczda en el articulo 15 de la Ley N° 843,
concordante con el articulo 8 del DS'N° 21530.” . Esta misma reésolucién, al
establecer que el primer y el altimos requisito, estan estrechamente ligados
a los medios fehacientes de pago, anade que “es insuficiente presentar la
factura como prueba, el instrumento fidedigno que dio nacimiento al hecho
generador, debe ser respaldado contablemente, es decir deberd estar
registrado obligatoriamente . en los' libros contables, susceptibles de ser
verificados, establecidos tanto en el, Codtgo Tributario como en el Cédigo de
Comercio. Asimismo, para la comprobaczon de la realizacion efectiva de la
transaccion, también ésta, debera estar materialmente documentada (...) los
pagos por la adquisiciéon y venta de bienes y servicios, deberdn estar
respaldados a través de documentos reconoczdos por el sistema bancario y
de intermediacién financiera.” '

Al respecto se debe considerar también, lo instituido en el principic de

verdad material del art. 4 de la Ley 2341, que concuerda con la doctrina
tributaria que senala: éste es el “Tttulo que recibe la regla por la cual el
magistrado debe descubrir la verdad objetiva de los hechos investigados,
independientemente de lo alegado y probado por las partes” (MARTIN José
Maria y RODRIGUEZ USE Gu1llermo F., Derecho Tributario Procesal,
Pag.13). |

En el caso de autos, de las facturds observadas por la Administracién
Tributaria pasamos a relacionar si conforme lo establecido
precedentemente el tercero responsable o en este caso Bellcos Bolivia S.A.
cumple con los tres presupuestos para la apropiacién del crédito fiscal
IVA, de lo cual decimos: | '

ler. Presupuesto.- La existencia de'la factura original, preliminarmente
fue cumplido, por cuanto las compras fueron respaldadas con los
originales de las tres facturas observadas, tal como consta las fotocopias
legalizadas por el SIN adJuntas afs. 671, 679 y 715 cursantes en el anexo
4, lo que cumple con el primer presupuesto

2do. Presupuesto.- Que la compra se encuentre vinculada con la actividad
por la que el sujeto resulta responsable del gravamen; que conforme el
articulo 8 de la Ley 843, dispone que sbélo daran derecho al computo del
crédito fiscal, las compras, adquisiciones o importaciones definitivas, en la
medida en que se vinculen con las' operaciones gravadas, asi la actividad
de Bellcos Bolivia S.A. es la venta de productos Farmacéuticos (segun fs.
1336 a 1337 del anexo 7}, y que segun el detalle consignado en la Factura
20703, es por el concepto de afiches y volantes; de la Factura 147,
publicacién de publicidad en la revista Mi Tierra; y la Factura 603, es por
el concepto de alquiler de Auto (vehiculo); por lo que se deduce que estas
tres facturas van relacionadas a la'publicidad de la empresa y por ello se
vinculan con su actividad grabada con lo que se da por cumplido el
segundo presupuesto. :

3er. Presupuesto.- Que la tran‘saccmn comercial hubiese sido
efectivamente realizada; debiendo estar respaldada con documentacion,
ademéas de Ilas facturas cuestlonadas cursa en antecedentes
administrativos: Comprobantes Contables Cheques de desembolso de
dinero para la compra de los conceptos consignados en la referidas
facturas, como otros documentos contables que la AGIT hizo referencia
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detallada en la Resolucién Jerarquica, las mismas que cursan ¢€n
antecedentes administrativos, de lo cual se evidencia que si las compras
fueron realizadas, y que las facturas emitidas por las empresas vendedoras
a favor del tercero responsable son veraces y fueron realizadas
efectivamente, cumpliendo asi con el tercer presupuesto.

Del analisis expuesto, se concluye que al haberse cumplido con los tres
presupuestos esenciales y concurrentes que debe efectuar el sujeto pasivo
o tercero responsable para ser beneficiario con el crédito fiscal IVA, que
corroboran la validez y eficacia de las facturas 20703, 147 y 603 por la
Administraciéon Tributaria, y en aplicacién del principio de verdad material,
se establece, que las mismas son validas para el crédito fiscal pretendido,

tal cual lo determino también la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria en la Resolucion Impugnada.

CONCLUSIONES.

Que a mérito del analisis expuesto precedentemente, este Tribunal
Supremo de Justicia, concluye que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, al pronunciar la Resolucién impugnada, no entrd en
contradiccién, ni infringié ninguna norma legal menos vulnerd derecho
alguno, al contrario realizé correcta valoracién de las pruebas; conforme
sale del contenido de la Resolucion de Recurso Jerarquico RRJ AGIT-RJ
1862/2013 de 7 de octubre, ¥ la argumentacién técnico juridica se ajusta
a derecho, siendo que los fundamentos de la Entidad demandante no
desvirtuaron de manera concluyente las denuncias demandadas.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo dispuesto por el art.
10. I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 y el art. 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Tnica instancia
declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 62
a 69, interpuesta por la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz
del SIN, en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1862/2013 de 7 de octubre, pronunciada por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Pastdr Segundd’ Mamani Villca
PRESIDENTE
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