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VISTOS: 13 demanda contencioso administrativahde fs. 14 g 22,

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0894/2019 de 27 de agc sto,
emitida por |Ia Autoridad General de Impugnacién Tributaria (ACIT),

contestacién de fs. 77 a 88 vta., réplica de fs. 109 3 110 bis, los antecede.ites
administrativos y: '

CONSIDERANDO i-

1.1. Antecedentes de la demanda, _

El 23 de septiembre de 2011 se validé .la Declaracion Unica de
Importaciones (DUI) 2011/201/C-31516 a ‘nombre de Lizzeth Isabel Mu ica
Montero, la cual no fue pagada, constituyéndose en un Titulo de Ejecuc'én
Tributaria, tiue dio lugar a due el 27 de agosto de 2013, se emitiera el Prove do
de Inicio de Ejecucion Tributaria, que fue notificado de forma personal el 7 de
noviembre de! mismo afio de conformidad a lo previsto por el a&. 84 del Cod go
Tributario Boliviano. (CTB), '

Afadio que el 15 de noviembre de 2018, la comite,nfe presentd memoiial

pidiendo la nulidad de obrados y/o se declare ia Pprescripcion de la accién de Ig
' Administracion Aduanera, emitiéndc_)se la Résolucién Administrativa AN-GRL 3-
SET—RESADM-546—201‘8, por la que se declard improbada la 'prescripci‘ n
planteada, fa cual en alzada, sin la debida fundamentacion y motivacion, fie




revo :ada totalmente al igual que el proveido AN-GRLGR—ULELR,—SET-PROV—
15-2 )19, declarando prescrita la facultad de ejecucion tributaria.

Ante ese agravio el 11 de junio de 2018, interpuso Recurso Jerarquico;
emg 2ro la AGIT pronunci¢ 1a Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
089.:/2019 de 27 de agosto, carente de fundamentacion y motivacién, haciendo
una simple mencion a que la Resolucion del recurso de alzada aplico la
nori 1ativa correspondiente al caso.

I.2.Fundamentos de la demanda.

En mérito a estos antecedentes, la Gerencia Regional La Paz de la ANB,
inte rpone demanda contenciosa administrativa argumentando que en alzada, la
AR T La Paz emiti6 la Resolucion de Alzada, sin la debida fundamentacion y
mc ivacion, revocando lo dispuesto por la Resolucion ‘Administrativa que
de' armind declarar imprbbada la prescripcion invocada por la sujeto pasivo; Y,
en consecuencia, extinguida la accion de la administracion tributaria para
eje cutar la deuda tributaria, acto administrativo tributario que fué confirmado en
la instancia jerarquica mediante la Resolucion prpnunciada por la AGIT; es
de sir, con resultado también desfavorable para la administracion aduanera.

Considerd pertinente solicitar a este Tribunal, efectuar una revision profija
de cada uno de los aniecedentes del caso, puesto que no corresponde la
p1 3scripcion; asimismo, S€ debe considerar que la Resolucion jerarquica
tz mpoco cuenta con la debida fundamentacion y motivacion, y 1o dnico que
o)serva es que efectud el coémputo que considerd aplicable segun la normativa
q le expuso y que ello fue “el elemento suficiente” para sustentar su decision, lo
qle demuestra una total falta de fundamentacion y motivacion en la
g -gumentacion concerniente a la prescripcion tributaria, puesto que no basta
¢ >n solo copiar parte d.e la Resolucién de alzada, o solo hacer mencién al
r iomento en que se inicid el cc')mpljto y a cuando terminé el mismo, dejando de
| 'do 1a obligacién que tiene la Autoridad demandada de fundamentar y motivar
(ada una de sus Resoluciones, asi lo dispusieron las Sentencias
(onstitucionales Plurinacionales 0450/2012 de 29 de junioy 0712/2015 de 3 de
_dlio. |

Asimismo, no se tomo en cuenta que la administracion aduanera en uso
je la potestad de ejecutar las medidas coactivas '(art. 110 del CTB), efectud
acciones tales como informes para encontrar bien mueble o inmueble con el

~ual la comitente pueda pagar lo adeudado, encontrandose solamente una
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Cuenta en.la entidad financiera La Primera; esas acciones demuestran q ie no
hubo inaétiiiidad dela Administracion Ad uénera en ningiin momento.

Agrega q_ye," la AGIT desconocio e debido Proceso al aducir quz fas
medidas coactivas realizadas carecen de Sustento, porque no fueron parte de ia
Resolucion Administrétiva AN—GRL_GR—SET—RESADM-546-2018 ni hukeran
sido sefialadas en g Recurso de Alzada, lo ‘que carece de veracidad, ptiesto

que las mismas se encuentran en el Tercer Considerando de la ctada
Resolucion Administrativa, '

1.3. Petitorio.

Solicita se deje sin efecto la Resolucion de Recurso Jerarquico AGI "-RJ
0984/2019 de 27 de 'agosto Y-€n consecuencia se mantenga firme y subsisi sante-
la Resolucién Administrativa AN-GRLGR-SET-RESADM-546-20187 de 20 de
2008to y el Proveido AN-GRLGR-ULELR-SET-PROV-15-2018. de 14 do o ero,
0 en su caso se. d{sponga la nulidad de |a citada ‘Resoluéién de Rec Irso
Jerérquico;a objeto de que se emita una nNueva de manera fundamentada,

4. De la contestacion a la-demanda., .

La AGIT contesté a las pretensiones de Ia parte actora en fo ma
ne'gat‘iva, Seﬁalando que la derﬁanda plateada no cumple con los presupue: tos
de un proceso contencioso administrativo, siendo una reiteracién de lo expue sto
en alzada, ademas que no establece los agravios causados por la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RY 089_4-/2019, lo que constituye en un
impedimento para que el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) ingrese al anal sis
de fondo de Ia misma, conforme lo sefala la Sentencia 238/2013 de 5 de julic .

Asimis‘mo, aduce que de acuerdo a Ig amplia jurisprudencia del TSJ y de’
la revision de antecedentes se evidencia la falta de carga argumentativa er; Ia
demanda, ‘porque el demandante no demostrd las razones por las cuales ¢ e

que su pretension no fue correctamente valorada ‘por Ia AGIT, hacien io

Sefala que la Resolucién de Recurso Jerarguico ahora impughaca,
contiene tados los fundamentos y motivacion que requiere para confirmar Ig
Resolucién de Alzada, no encontrandose cémo se pudo o}iginar la indefensiin '
aducida -f')or‘ la demandante, cuando esta no fue argumentada en la demand 3,
no pudiendo argiiirse vuineracion a sy facultad de ejecutar un adeuc o

Tributario, cuando dicha facultad no fye ejecutada en el espacio de tiemyg o
determinado por Ley.
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Argumenta que, €n el caso en anélisis fue aplicado lo dispuesto por la
Ley 2492 -sin modificaciones-, computandose el plazo de la prescripcion desde
el cia siguiente a la notificadic’;n _7 de noviembre de 2013- con el Proveido de
Inic o de Ejecucion Tributaria, el 8 del- ese mes Yy afio que conforme a lo
dis|uesto por el Art. 59.1. 4 del CTB, el plazo es de 4 anos, yenciendo el mismo
el ¢ de noviembre de 2017, por lo que la facultad de ejecucion tributaria del ente
Fis ;al Aduanero se encontraba prescrita.

Afade que, las medidas coactivas adoptadas no tienen efecto
su: pensivo ni interruptivo conforme mandan los arts. 61y 62 del CTB, lo que
nu :vamente evidencia que la Administracion Aduanera se aleja de la verdad
m: terial de los hechos.

En ese sentido, sefiala que la Administracion Aduanera se contradice, al
pe dir en primera instancia la aplicacion de las modificaciones a la Ley 2492 y
p¢ steriormente pedir que se aplique dicho Codigo sin las modificaciones,
er contrandose completamente confundida, emitiendo afirmaciones equivocas,
qi e no corresponden a lo ocurrido en la resolucion ahora demandada.

Concluye indicando que Ia vasta jurisprudencia constitucional .SCP
0,32/2014 de 10 de marzo- establecio que no es necesario que una resolucion
¢ 1alquiera fuere su naturaleza, para tenerla como fundamentada y motivada,
d :ba poseer consideraciones abundantes y exagerade;s, al contrario esta debe
s 3r concisa y clara, ademas de atender cada uno de los punfos demandados,
e <igiendo coherencia -entre la parte motivada y la dispositiva; lo cual de ia
r wision de la Resolucion Jerarquica ahora demandada, se puede evidenciar
¢ ue contiene.

I.5. Petitorio.

En vitud de estos argumentos, pide que este Tribunal, declare
| IPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Jerencia Regional La Paz de la ANB, manteniendo firme y subsistente la
esolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0894/2019 de 27 de agosto,
amitida por la AGIT.

Milenka Herrera Sarzuri, Abogada Unidad Legal de la Gerencia Regional
_a Paz de la ANB, presenta réplica de fs. 109 a 110 bis en los mismos términos

4e su demanda.



CONSIDERANDO Ii. ‘

il.1. Naturaléia del proceso kc‘ontenc'ios_o adrﬁi'niétrativo.

En mérito a los antecedentes deécritos, la documentacion cursante en el
anexo y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenid as en
la demanda contenciosa administrativa, corresponde precisar que por in perio
de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, ée tiene reconociia Ia
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Saia Contencicsa vy
Contenciosa Administrativa, Sociaj y Administrativa Segunda, para cona ser y
resolver la presente controversia, tomando €n cuenta, que esta class de
procesos, se constituyen en un medio por el cual se logra efectivizar el ¢ nitrol
judicial de legalidad, respecto a déferminados actos administrativos, vincul idos
caracter sustantivo 0 adjetivo, en ‘el!des:::irrolrlp del proceso administrativo p. evio
ala pi'esen,te demanda contenciosa administrativa.

a la correcta o incorrecta forma de interpretar o aplicar preceptos juridico::, de

De la I:evisién de antecedentes, se e_vi‘dencia lo sighiente:

1) La administracion aduanera, mediante Provefdo de Inicic de
Ejecucién Tributaria_AN-GRLPZ—N° 5656/2013 de 27 de agosto, anuncis iiicio
de la ejecucion de Ia deuda tributaria emergente de la no cancelacién ¢ 2 la
DUI C-31516 de 23 de septiembre de 2011 en un importe de 61.659 | IFy
(fs. 12 2 13 de Ia carpeta |) - S

2) Mediante memorial presentado el 1 5 de noviembre de 2018,
Lizzeth Isabe] Mujica Montero, solicité la nulidad de |g éitada DUI sefiala‘ido
que no solicité su reéistro‘ y validacién y porque no se habia emiido
previamente un requerimiento de pago: e igualmente,; solicit se declare Ia
prescripcién de la facultad de ejecucion tributaria (fs. 204 a 206 de la mis na
carpeta). | ._ :

3) La admini_sfracién aduanera rechazé |a ir{dicada solicitud a trax és
de la Resolucién Administrativa AN-GRLGR-SET—RESADM-546-2018 de 27
de diciembre (fs. 231 a 235 de |a citada carpeta ). _

4) Interpuesto recurso’ de alzada, por Resolucién del Rectirso fe
Alzada ARIT—LPZ/R'A 0620/2019 de 16 de Mayo, la Autoridad Regionél le
Impugnacion Tributaria La Paz, revoco totalment_e la Resolucién impugna la
senalando que: a) El Proveido de Inicio de _Ejecucion Tributaria fije
notificado el 7 de noviembre de 2013, iniciandose e computo del plazo de Ig
prescripcién sefialada por el art. 59.1 inc. 4 gel CTB, concluyendo e| 8 (e
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n wviembre de 2017, por lo que la facultad de la administracion aduanera
¢ ara ejecutar la deuda tributaria se encuentra prescrita; y, b) Las medidas
¢ >activas de cobro, no se constituyen en causales de interrupcion del
¢dmputo de la prescripcion porgue no se encuentran incluidas en la
 revision de los arts. 61y 62 de la misma disposicion legal.

5) Planteado recurso jerérquicé, en el que la administracion aduanera
dicé que para el computo de la prescripcion corresponde aplicar las
nodificaciones dispuestas por las Leyes 291 y 317, de manera que fue
.rroneo el criterio relativo a que dichas normas no se encontraban vigentes
>n la gestion 2011 en que fue emitida la DUI C-31516 de 23 de septiembre
4e 2011; y, que ‘asimismo, efectud acciones tendentes al cobro de la
obligacion en las gestiones 2014, 2015, 2016 y 2017.

6) La autoridad demandada, mediante la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0894/2019 -de 27 de agosto, confirmo la resolucion de
alzada, dando origen a la presente accion contencioso administrativa.

l1.2. De la problematica planteada.

En autos, la administracion aduanera controvierte la decision de la AGIT,
de confirmar la Resolucion de alzada que determind revocar la Resolucion
A Iministrativa AN—GRLGR-SET—RESADM-546-2018 de 27 de diciembre por la
qgile rechazd la prescripcion invocada por Lizzeth Isabe! Mdjica Montero,
s :fialando que fue emitida sin fundamentacion ni motivacion.

I.3. Fundamentos de la decision.

En la demanda, la entidad aduanera sefiala: 1) No corresponde la
¢ ‘escripcion;  2) La Resolucion jerarquica no cuenta con la debida
f indamentacion y motivacion, y lo linico que observa es que efectuo el computo
cue considerd aplicable segin la normativa que expuso Yy due ello fue “el
¢ lemento suficiente” para sustentar su decision, lo que demuestra una total falta
e fundamentacién y motivacion en la argumentacion concerniente a la
wrescripeion  tributaria, puesto que no basta con solo copiar parte de la
esolucién de alzada, o solo hacer mencion al momento en que se inicid el
s6mputo y a cuando termino el mismo, dejando de lado la obligacion que tiene
a Autoridad demandada de fundamentar y motivar cada una de sus
2esoluciones, asi o dispusieron  las Sentencias . Constitucionales
Plurinacionales 0450/2012 de 29 de junio y 0712/2015 de 3 de julio; vy, 3)

Asimismo, no se tomo en cuenta que la administracion aduanera en uso de ia

h



potestad de ejecutar las medidas coactivas (art. 110 del CTB), efectud acciol es
tendentes al cobro de la deuda tributaria, demostrandose que no exi tié
inactividad.

Por su parte, la AGIT, en la Resoluéién jerarquica motivo de Ia li is,
efectuando el control de la fundamentacién yr motivacién del pronunciamiento de
fa instancia de alzada, sefialé que: i) La resolucion de alzada realizo el analisis
de la normativa aplicable al caso, estableciendo que segun el estado lel
tramite, corresponde computar el término de la prescripcién desde la
notificacion con el proveido de inicio de ejecucion tributaria aplicando la norina

contenida en el art. 59.1 del CTB sin modificaciones, concluyendo que la AF IT

La Paz expuso la normativa que considero aplicable y determiné la fecha en la-

que operd la prescripcidn con la debida fundamentacion y motivacién: i)
Igualmente, en cuanto a las apreciaciones efectuadas por la Autoridad Regioial
de Impugnacion Tributaria de La Paz, respecto a las rﬁedidas coactivas y q le
estas no son consideradas como actos que interrumpen la prescripcién.

Se concluye entonces, que la Resolucion jerarquica fue pronunciada :n
el marco del planteamiento efectuado en el recurso de alzada que fuera
formulado por la administracién aduanera; es decir, que efectué el control de | 5s
fundamentos y motivos expuestos por la ARIT para revocar la decision de la
ahora demandante No enconirandose que hubiese existido incongruencia o
falta de motlvacmn o fundamentacién en la instancia jerarquica al resolver Ia
impugnacién puesta en su consideracién.

Ahora bien, no puede dejar de observarse que en la formulacién de la

demanda, la entidad demandante al plantear la pretensién procesal, que @'

hace valer en el escrito de |a demanda, no observé'que esta debe contener a

<)

individualizacién del contenido litigioso del proceso que a su vez, enmarca

w

contenido de la_sentencia gue se va a dictar,_los cuales ho pueden ser alteradiis

en la indicada resolumon de manera que es obllqamon del demandant 3,

presentar al Tribunal, Ia SItuacnon de hecho al igual qgue Ias consecuenci s

juridicas gue le asigna la: parte actora ello con [a finalidad de que no se incur a
en excesos o desviaciones en los falios judiciales.

A _mayor abundamiento, se tiene que_en Ia‘preténsic')n que se exporg

ante un tribunal de la jurisdiccién ordinaria, concurren razones de hechovotr: s

. de derecho; es decir, gue existe un relato histérico de las circunstancic s

facticas de_las que la parte actora deduce las afirmaciones concretas (e
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¢ aracter juridico. que le permiten auto atribuirse el derecho subjetivo en gue

£ poya su solicitud de tutela al ‘6rgano jurisdiccional, de forma que no exista

confusidn alguna en el momento de resolver; en autos, no existe ninguna

; rgumentacion juridica destinada a desvirtuar las conclusiones a las que arribd

| 1 autoridad jerarquica para desestimar el recurso y que fueron expuestas en Ia

1 2solucion impugnada en_el presente proceso, de esa forma, no es posible a

¢ sta Sala emitir un pronunciamiento en el fondo de lo pretendido por ausencia

iie carga argumentativa.
Sin embargo, por exhaustividad, corresponde recordar que la

juirisprudencia de este Tribunal Supremo de Justicia ha sido uniforme en cuanto
¢ la irretroactividad de las normas que modificaron el régimen de ia prescripcion
t ibutaria y su computo.
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
/ dministrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en gjercicio de lo
¢ stablecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
" 81 del Codigo de Procedimiento Civil, falla en Unica instancia declarando
 IPROBADA |a demanda contencioso administrativa de fs. 14 a 22, interpuesta
por Milenka Herrera Sarzuri, Abogada de la Unidad Lega! de la Gerencia
Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), manteniendo firme y
.ubsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0894/2019 de 27 de
igosto, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
1 este Tribunal por la autoridad demandante, sea con nota de atencién.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase. < :
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HELR G.; 201054, CONTENCIOSA ADRL,

Estado P}urinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP.245/2019
En Secretaria de-la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Soc al

y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:)0
minutos det dia VIERNES 11 de DICIEMBRE del aiio 2020.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE  LUIS FERNANDO TERAN OYOLA

Con SENTENCIA N° 321/2020, de fecha_30 de octubre de 2020, mediar te
copia de ley, fijada en eI tablero Jud|01al de Secretaria de la Sila
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y- Administrativa Segun« a,
de! Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establéce en los Arts. 82y 84 de la Ley N° 439, en presencia 1e
testigo que firma.

" CERTIFICO: TESTIGO

a J. Berrlos Barrlos
C.1 10387359 Ch.
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