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SALiA PLENA
g Q/ .SENTENCIA: 321/2017.
FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: 12/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Bustamante y  Gandarillas Vias vy

Construcciones S.R.L. contra la Autoridad
- General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Ro6mulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La dem‘anda contencioso administrativa de fs.
20 a 29 vta. y 66 y vta. , planteada por la empresa Bustamante y
Gandarillas Vias y Construcciones SRL, representada legalmente por
Laura Hortensia Gandarillas Zenteho, conforme al testimonioc de Poder N°
337/2003 de 24 de noviembre, otorgado ante Notario de fe Publica Dra.
Ana Pompeya Castellanos, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 1795/2013, emitida el 30 de septiembre por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria; la contestacién, replica,
duplica, los antecedentes del proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA. l
I.1. Antecedentes de hecho de la flemanda.

Sefiala que la Administracién Tribu‘;taria vulnerando el principio tributario
de imparcialidad, debido proceso y seguridad juridica, de manera
infundada confirmoé la Resolucién ARIT CBA/RA 0305 /2013 de 01 de julio,
no obstante que su mandante demostré que la Administracién Tributaria
Regional Tarija en forma ilegal e indebida determiné el tributo omitido del
IVA por 21.764 UFV y el IT por 5.0;23UFVS por el periodo fiscal 06/2009,
violando el procedimiento de determinacién y liquidacién del IVA e IT
normado por los arts. 7, 8,9, 10y 77 de la Ley 843 y 7, 8, 9 y 10 del DS
21530, 74, 76, 78, 99 de la Ley 2492, art. 28 inc. d)ye), 30, 35y 36 de la
Ley 2341; RDN N° 10-016-07 del SIN, por lo que impugna esa resolucion.
Las Autoridades de Impugnacién Tributaria tanto regionales como
generales fueron creadas para administrar justicia tributaria en sede
administrativa garantizando los derechos del contribuyente previstos por
el art. 68 del CTB y 115 de la CPE mediante la aplicacion objetiva de la ley,
resolviendo los recursos bajo | los principios de transparencia,
independencia, eficiencia y equidad dictando resoluciones con suficiente
fundamento; sin embargo del analisis técnico juridico de la Resolucién de
la Administraciéon Tributaria Regional Cochabamba, se observa una
evidente parcializaciéon a favor de la Administracién Tributaria que fue
aprobada por la AGIT, no obstante que se violaron de manera flagrante el
procedimiento de determinacién del: IVA previsto en los arts. 9, 10 y 77 de
la Ley 843, 9y 10 del DS 21530y el Febido proceso administrativo.

1.2. Fundamentos de la demanda.l
Apunté que refutando la fundam
sefialar lo siguiente:

ntacién de la AGIT, le corresponde
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La Resolucién Determinativa N° 17-54-13, objeto de impugnacién en la
instancia recursiva de alzada estd viciada de nulidad porque la deuda
tributaria del IVA e IT por el periodo 06/2009, fue determinada
prescindiendo del procedimiento de determinacion y de liquidacién
establecido por los arts. 9, 10 y 77 de la Ley 843, arts. 9 y 10 del DS
21530, pues los fiscalizadores omitieron compensar el saldo a favor de
BS.53.099 que el contribuyente tenia declarado por el IVA en el Form. 200
con N° de Orden 6031643370 del periodo fiscal 06/2009 y tampoco
compensaron el IT con el saldo de Bs. 7.308, 00 que tenia por pago a
cuenta del IUE declarado en el Form. 400 con N° de orden 603163380 por
el periodo fiscal 06/2009.

La AT determiné el tributo omitido por IVA de Bs33.284.- y por IT de
Bs7.681.- por el periodo fiscal 06/2009, violando el ordenamiento juridico
porque no tuvo en cuenta el procedimiento de determinacion previsto por
los arts. 9, 10 y 77 de la Ley N° 843, 9 y 10 del DS 21530 ni el debido
proceso administrativo. Tampoco consideraron los argumentos y pruebas
de su mandante.

Afirmé que el procedimiento de determinacion aplicado por la AT esta
viciado por cuanto de acuerdo a los manuales y procedimientos de
fiscalizacién conforme lo dispone el art. 68 nuumeros. 6) y 8) del Cadigo
Tributario (CTB), los auditorios tributarios responsables del proceso de
fiscalizacién que actuaron en nombre del SIN tenian la obligacién de
determinar y presentar los reparos tributarios no solamente en el cuadro o
papeles de trabajo, sino los formulario de declaraciones juradas, es decir
que los fiscalizadores debian haber adjuntado a sus informes y al cuerpo
de antecedentes de fiscalizacion los Forms. 200 del IVA y 400 del IT por el
periodo fiscal 06/2009 debidamente elaborados y ratificados donde se
refleje de manera objetiva la liquidacién de los impuestos conforme lo
exigen las normas tributarias, lo cual no cumplieron.

La forma correcta y legal de determinar y liquidar un impuesto es a través
de las declaraciones juradas, sin embargo la AT no lo hizo, mas bien con €l
afan de privar al contribuyente de su legitimo derecho a la compensacion
de su crédito fiscal declarado a su favor, procedié a liquidar la deuda
tributaria en cuadros y planillas y no en formularios que €s donde se debe
presentar la deuda tributaria para correr en traslado del contribuyente, en
consecuencia se infringié el procedimiento de liquidacién. La AGIT dejo
hacer y dejo pasar estas irregularidades y vicios procedimentales
cometidos por la AT siendo que su funcion es de la controlar en segunda
instancia los actos de la AT, velando porque los mismos se sujeten y
sometan a los procedimientos de determinaciéon y liquidacién tal como
establecen las normas tributarias.

Como se ha senalado el procedimiento de determinacion del impuesto al
valor agregado IVA esta descrito en la Ley 843 y DS 21530 arts. 7y 9, de
acuerdo a esta normativa y a la informacién contenida en el mismo
formulario 200 (DDJJ IVA) este impuesto se determina computando el
débito fiscal menos el crédito fiscal, cuando la diferencia resulta a favor del
fisco para liquidar el IVA se debe restar el monto del crédito fiscal que el
contribuyente tenia declarado a su favor en €l periodo fiscal anterior; si de
esta diferencia después de la compensacién del saldo a favor resultara una
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{diferencia a favor del fisco recién 'se debe pagar y, si por el contario, la
diferencia resulta a favor del contribuyente este tiene todo el derecho a
seguir compensando el IVA a favor en los periodos fiscales siguiente, por lo
mismo el IVA se determina de acue1i'do a la siguiente formula;
IVA=DF-IVA - CCF-IVA - saldo a f;avor del periodo anterior actualizado y
declarado en el Form. 200. |

I
Por otra parte, el art. 77 de la Ley !843 dispone que el contribuyente tiene
derecho a compensar el IT con el ithpuesto a la utilidades (IUE) pagado, la
AT también violo dicha normativa porque determino la deuda del IT sin
compensa el saldo del IUE que el contribuyente tiene declarado a su favor
en el Form. 400, por el monto de Bsi7.308.
Debe tenerse presente que todo safldo a favor que el sujeto pasivo tenga
registrado en una declaracion jurada sea por IVA o IT o por cualquier otro
impuesto, legalmente constituye un impuesto pagado a favor del fisco; por
lo que el SIN ni la AGIT bajo ningin argumento pueden privarle al
contribuyente de su legitimo derecho a la compensacién de su saldo, por
cuanto el mismo se encuentra ampiarado en la ley. El hecho de que la AT
pretenda privar ilegalmente a su mandante de su legitimo derecho a la
compensacion del saldo por IVA de Bs. 53.099 y por IT de Bs7.308, implica
cobrar doble impuesto.

1.3. Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda contencioso administrativa,
revocando la Resolucion de Recursg Jerarquico AGIT-RJ N° 1795/2013 de
30 de septiembre emitida por laj Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, ordenando a la Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos
Nacionales Regional Tarija realice una nueva determinacién y liquidacién
del IVA e IT por el periodo fiscal 06 /2009 compensado en la determinacién
del IVA e IT el saldo declarado a favd;r de su mandante.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente la demanda con memorial presentado el 30 de
Junio y 1 de agosto de 2014, que cbrsan de fojas 43 a 47 vta. y 95 a 99
vta., seflalando que no obstante qué la Resolucién del Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 1795/2013 de 30 de. septiembre, estd respaldada en sus
fundamentos técnicos juridicos debe resaltarse lo siguiente:

Para comprobar el correcto Cumpliﬁliento a las disposiciones legales que
rigen el IVA por el periodo fiscal' junio 2009, se emitié la Orden de
Verificacion N° 00110VI13062 formulario 7520, a cuyo efecto el
Departamento de Fiscalizacion requirié al contribuyente la presentacién de
libro de ventas del periodo observado, copia de las facturas de ventas y
otra documentacién que el fiscalizad'pr requiera durante el proceso.
|

La documentacion fue presentadai conforme al acta de recepcién de
documentos sobre cuya base, la informacién de terceros obligados y la
extractada del SIRAT 2 se proceso la informacién, observando las normas
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para los trabajos de verificacion sobre base cierta (arts. 43 paragrafoly
77 paragrafo Il de la Ley 2042 del Cédigo Tributario), concluyendo que la
declaracién jurada del IVA orden N° 6031643380 de la gestion junio 2009,
fue presentada dentro del plazo establecido por ley 15 de julio de 2009,
declarando solamente compras y, que luego el 13 de noviembre de 2012, €l
contribuyente presenté DD.JJ rectificatoria formulario 200-2 N°
6037337265 disminuyendo compras declaradas. Determinandose un
ingreso no declarado por BS256.027, 94 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL 94/100) que constituye la base imponible para la determinacion
del impuesto omitido al valor agregado y a las transacciones IT, segun lo
establecen los arts. 4, 7y 74 de la Ley 843 art. 2 DS 21532 y DS 213530,
habiendo el contribuyente incumplido el numeral 1 del art. 70 de la Ley
2492, otorgandosele el plazo de 30 dias calendario a partir de su legal
notificacién con la vista de cargo para que presente sus descargos.

El contribuyente no declaré correctamente sus ingresos del periodo fiscal
junio 2009, estableciéndose una omisién de pago del IT al verificar la
existencia de la venta no declaradas, obteniendo beneficios en detrimento
del fisco, razén por la que se califico la conducta como omisién de pago,
prevista por el art. 160 num. 3) y 165 de la Ley 2492, siendo aplicable la
sancién prevista por el art. 165 de la misma ley. Vencido el termino de
prueba y al no haberse cancelado la liquidacion se determiné de oficio las
obligaciones impositivas del IVA e IT emergentes de la verificacion interna
que ascienden a un monto total de 64.673 UFV s equivalentes a Bs.
117.188.- por concepto de tributo omitido mas interés, multa por
incumplimiento a deberes formales, por lo que se procedié a emitir la
Resolucién Determinativa N° 17-000054-13 de 20 de febrero de 201,
notificada celulariamente al sujeto pasivo conforme lo dispone el art. 85
del CTB.

Que respecto al reclamo de la supuesta omisién de compensacion del saldo
a favor del contribuyente de Bs70.833 por el IVA rectificada el 13 de
noviembre de 2012, con un saldo a favor de Bs16.641y que determina un
saldo a favor para el siguiente periodo de Bs34.375.- Al respecto sefiald
que en todos los casos, la declaraciéon jurada rectificatoria substituye a la
original con relacidon a los datos que rectifique, por lo que la declaracion
jurada con saldo de Bs70.833.- no tiene efecto legal, asimismo dicha
declaracién es de exclusiva responsabilidad de quien la suscribe y en este
caso fue iniciativa del contribuyente su presentacién. La AT actué y aplico
para la determinaciéon de la deuda tributaria los procedimientos y
normativa establecida para el efecto y una vez que se :le notificé al
contribuyente con la vista de cargo no presenté ningun descargo en el
plazo previsto por ley, por lo que se mantuvo firme e inalterable la deuda
tributaria determinada. Aclaro que al haberse evidenciado en la
verificacién que existié omisién de pago al no declararse correctamente los
ingresos percibidos se dio aplicacién a la previsién contenida en los arts. 7,
15y 43 de la Ley N° 843

Con relacién al IT y su compensacion con el [UE, se hace notar que los
arts. 17 de Ley N° 843 y 7 del DS 21532, establecen dos condiciones para
que se efectué dicha compensacion, la primera, se encuentra referida a
que el IUE de la gestion anterior hubiera sido efectivamente pagado,
aspecto que el sujeto pasivo no demostrd ante ninguna instancia; y la
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segunda es que se hubiera incluido en la Declaracion Jurada del IT, el
monto de los ingresos brutos obteﬁidos en el periodo a declarar, situacién
que el sujeto pasivo incumplié tode:L vez que, conforme se expuso, a través
de la declaracién jurada del IT con ‘el N| de orden 6031643380 presentada
el 15 de julio de 2009, el contribuyente declaro Bs0.- como ingreso del
periodo fiscal junio 2009. |

Al respecto, cabe sefialar que segfm: la operatoria para la compensacién del
IUE efectivamente pagado en la gestién anterior, con el IT de periodos
fiscales posteriores, siendo que el siijeto pasivo no declaro sus ingresos del
periodo junio 2009, la casilla 619 del formulario 400, permite llevar al
periodo julioc 2009 un saldo del IUE a compensar, sobre el cual no se
cuenta con informacién respeto a si el sujeto pasivo efectué o no la
compensacion, por lo que de disponerse una compensaciéon del IT del
periodo junio 2009, con un saldo IUE que estuvo disponible para los
periodos julio y siguientes del 2009, se estaria otorgando un beneficio
indebido al sujeto pasivo que incumpli6 con la condicién de haber
declarado sus ingresos en formulario oficial, conforme lo exigido por el art.
77 de la ley 843 y art. 7 del DS 215?2.

| .
Por lo expuesto, solicito se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por Laura Hortensia Zenteno, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién de;I Recurso Jerarquico AGIT.

f
III. DE LA PROBLEMATICA PLAN'I?EADA.

|
En el caso de autos, la representante legal de la Empresa Bustamante y
Gandarillas Vias y Construccionés S.R.L impugna la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1795/2013 de 30 de septiembre, emitida
por la Autoridad General de Implignacién Tributaria, que confirma la
Resolucién ARIT-CBA/RA 0305/2013 de 1 de julio, pronunciada por la
Autoridad Regional de Impugnaciérfl Tributaria Cochabamba, permitiendo
que la deuda tributaria del IVA e IT por el periodo 06/2009 se determine
prescindiendo- del procedimiento !de determinacion y de liquidacién
establecido por los arts. 9, 10 y 77 de la Ley 843, arts. 9 y 10 del DS
21530, pues los fiscalizadores omitieron compensar el saldo a favor de Bs.
53.099 que el contribuyente tenia déclarado por el IVA en el Form. 200 con
N° de Orden 6031643370 del periodo fiscal 06/2009, tampoco se
compensé el IT con el saldo de Bs. 7.308,00 que tenia por pago a cuenta
del IUE declarado en el Form. 400 con N° de orden 603163380 por el

periodo fiscal 06/2009. : i

|
Al respecto, la autoridad demandadét indicé que La AT actué y aplicé para
la determinacién de la deuda tribqtaria los procedimientos y normativa
establecida para el efecto y una vez ique se le notificé al contribuyente con
la Vista de Cargo nc presenté ningtn descargo en el plazo previsto por ley,
por lo que se mantuvo firme e inalterable la deuda tributaria determinada.
Aclard que al haberse evidenciado en la verificacion que existié omisién de
pago al no declararse correctaménte los ingresos percibidos se dio
aplicacién a la previsién contenida en los arts. 7, 15y 43 de la Ley N° 843.
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V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver y, en el marco de la controversia planteada,
corresponde sentalar que los antecedentes cumplidos en sede
administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso informan lo
siguiente:

1. El 17 de agosto de 2012, se notific6 en forma personal a Laura
Hortensia Gandarillas Zenteno, como representante legal del
contribuyente Bustamente y Gandarillas Vias y Construcciones S.R.L.
con NIT 1011453022 con la Orden de Verificacién N° 00110VI13062
Form. 7520, con el objeto de verificar la diferencia existente entre las
ventas declaradas por el contribuyente y las compras informadas por
terceros correspondientes al periodo junio de 2009, solicitando al efecto
la documentacién correspondiente, entre ellas las declaraciones
juradas del periodo observado, libro de ventas del periodo observado,
copias de las facturas de ventas y toda otra documentacién que se
requiera en el proceso. Habiendo el contribuyente hecho entrega de la
documentacién requerida, segiin acta de recepcién de 24 de agosto de
2012.

2. El 12 de noviembre de 201, la Administracion Tributaria emitio el Acta
de Contravencién Tributaria N° 52424, que determina la existencia de
un deber formal “Emisién de Facturas o notas fiscales dentro de las
fecha limite de emisién en dosificaciones por cantidad”, contraviniendo
el paragrafo VIII del art. 15 de la R.D.N. 10.0016.07, modificada por la
RND 10.0030.11 de 7 de octubre de 201, que establece una multa
pecuniaria de UFV 150.

3. El 12 de noviembre de 2012, la Administraciéon Tributaria emitié el
Informe Cite SIN/GDTJA/DF/INF/1432/2012 sobre la verificaciéon del
débito IVA y su efecto en el IT, estableciendo en base a la prueba
aportada que existia un ingreso no declarado de Bs. 256.027,94, base
imponible para el calculo del IVA y del IT, haciendo referencia también
a la existencia de incumplimiento de deber formal, sancionados con
150 URV, calificando la conducta del contribuyente como omisién de
pago (fs. 29-33 Anexo 2).

4. El 12 de noviembre de 2012, la AT elaboré la Vista de Cargo N° 600-
00110VI1306, determinado una deuda tributaria por IVA e IT de
63.855 UFV equivalentes a Bs. 114.343, compuesta por el tributo
omitido, intereses, sancién por omisiéon de pago y multa por
incumplimiento de deberes formales (fs. 34 a 40 Anexo 2). Con dicho
actuado se notificé al contribuyente en forma personal el 29 de
noviembre de 2012 (fs. 41 del Anexo 2).

5. Mediante Informe en conclusiones de 28 de enero de 2013, la AT sefialo
que el contribuyente no presentd descargos que desvirtien las
observaciones y como tampoco existia pago alguno de la deuda
tributaria, recomendé la emision de la Resolucion Determinativa (fs. 46
a 48 Anexo 2).



Exp. 12/2014. Contencioso Administrativo.- Bustamante y
Gandarillas Vias y Construcciones S.R.L. contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria. .

Gstads Puninacionad ds Bolovia
Organo_Judicial

6. El 20 de enero de 2013, la AT emiti6 la Resolucién Determinativa N°
17000054 13, resolviendo determinar de oficio las obligaciones
impositivas del IVA e IT, emeérgentes de la verificacién interna N°
00110VI13062 Form. 7520 poﬁ" el periodo junio de la gestién 2009, en
la suma de 64.673 UFV, correspondiente a tributo omitido, intereses
sancién por omisién de pago y multa por incumplimiento a deberes
formales, otorgandole al contribuyente el plazo de 20 dias a partir de su
legal notificacién, para la cangelacién de reparos a favor del fisco.
Resolucién que fue notificada al contribuyente el 27 de febrero de 2013
(fs. 65 a 72 Anexo 2).

7. Planteado el recurso de alzada,fla Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de Cochabamba, con Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0305/2013 de |1 de julio, confirma la Resolucién
Determinativa N° 17000054 13 de 20 de febrero, emitida por la
Gerencia Distrital de Cochdbamba del Servicio de Impuestos
Nacionales, manteniendo firme y subsistente la deuda tributaria
establecida por el IVA e IT, de conformidad con el inc. b) del art. 212 de
la Ley N° 3092 (fs. 82 a 92 del Anexo 1).

8. El sujeto pasivo Bustamante Gandarillas Vias y Construcciones S.R.L.
a través de su representante; legal Laura Hortensia Gandarillas
Zenteno interpuso recurso jerarquico, resuelto con la Resolucién
Jerarquica impugnada que cbnﬁrmé con fundamento propio la
Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA 0305/2013 de 1 de julio,
consiguientemente mantiene firme y subsistente la Resolucién
Determinativa N° 17000054 13 de 20 de febrero, que determiné las
obligaciones impositivas del contribuyente por concepto de IVA e IT, del
periodo junio 2009, en 64.673{ UFV equivalentes a Bs. 117.188 que
incluye tributo omitido, sancién por omisién de pago y multa por
incumplimiento a deberes formales, importe que debe ser actualizado
conforme lo establece el art. 47 de la Ley N° 2492,

9. En el curso del proceso [contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiente de puro derecho hasta la emision del

decreto de autos para sentencia.!

VI. ANALISIS DE LAS PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de Autos, el demandante adujo que en la determinacién de la
deuda tributaria del IVA e IT por el periodo 06/2009 se prescindié del
procedimiento de determinacién y de liquidacién establecido por los arts.
9,10y 77 de la Ley 843, arts. 9 y 10 del DS 21530, pues los fiscalizadores
omitieron compensar el saldo a favor de BS.53.099 que el contribuyente
tenia declarado por el IVA en el Form. 200 con N° de Orden 6031643370
del periodo fiscal 06/2009; en lo‘E que concierne al IT de ese periodo
tampoco se compensd con el saldoide Bs. 7.308, 00 que tenia por pago a
cuenta del IUE declarado en el Form. 400 con N° de orden 603163380 por
el periodo fiscal 06/2009,

Ahora bien, la Ley N° 843 en lo quUe concierne al IVA prevé en su Art. 7,
respecto al débito fiscal que a los i1irnp0rtes totales de los precios netos de
las ventas, contratos de obras y de prestacion de servicios y de toda otra
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prestacién a que hacen referencia los Articulos 5° y 6°, imputables al
periodo fiscal que se liquida, se aplicara la alicuota establecida en el
Articulo 15° (13%). Al impuesto asi determinado, el art. 8 de la misma Ley,
prevé que los responsables resten el importe que resulte de aplicar la
alicuota establecida en el Articulo 15° sobre el monto de las compras,
importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones
de servicios, o toda otra prestacion o insumo alcanzados por el gravamen,
que se los hubiesen facturado o cargado mediante documentacion
equivalente en el periodo fiscal que se¢ liquida. Seguidamente el art. 9
dispone que cuando la diferencia determinada de acuerdo a lo establecido
en los articulos precedentes resulte en un saldo a favor del fisco, su
importe sera ingresado en la forma y plazos que determine la
reglamentacion; si por el contrario, la diferencia resultare en un saldo a
favor del contribuyente, este saldo, con actualizacién de valor, podra ser
compensado con el Impuesto al Valor Agregado a favor del fisco,
correspondiente a periodos fiscales posteriores. Finalmente, el art. 10 de
dicha Ley dispone que el impuesto resultante por aplicacién de lo
dispuesto en los articulos 7° al 9° se liquidara y abonara sobre la base de
declaracién jurada efectuada en formulario oficial por periodos mensuales,
constituyendo cada mes calendario un periodo fiscal.

Conforme se entiende de las disposiciones legales precedentemente
citadas, es claro que el sujeto pasivo del IVA, es el responsable de
determinar y liquidar el impuesto en la declaracion jurada correspondiente
por cada periodo mensual, siendo su primera obligacién el declarar el
débito fiscal emergente de sus ventas gravadas, al cual se resta el crédito
fiscal obtenido de las compras, si de esta deduccién existe un saldo a favor
del Fisco, su importe debe ingresarse como impuesto pagado; en cambio si
la diferencia es a favor del contribuyente, el mismo se traslada a los
siguientes periodos hasta su agotamiento.

En el presente caso, el contribuyente en la declaracion jurada original del
IVA presentada por el periodo junio/2009, no declaré ventas,
consecuentemente omitié determinar débito fiscal susceptible de
compensacién con un crédito fiscal; posteriormente rectifico esta
declaracion jurada persistiendo en su omision de determinacion de débito
fiscal, abocandose solamente a disminuir su crédito fiscal. Es decir que en
este caso, fue el contribuyente quien al ocultar las ventas para no declarar
débito fiscal alguno -posteriormente descubiertas por la Administracion
Tributaria mediante el procedimiento de verificaciébn y posterior
determinaciéon de oficio- se privé del derecho a deducir el crédito fiscal,
trasladando el mismo a periodos posteriores. Consecuentemente, su
pretension de que la Administraciéon Tributaria compense de oficio el
débito fiscal del periodo junio/2009 con el crédito fiscal que él traslado a
periodos fiscales posteriores, implica desconocer su propia declaracion
jurada y la responsabilidad emergente de ella; pretensiéon que ademas
implicaria un beneficio indebido, pues al haber trasladado dicho crédito
fiscal a periodos posteriores, s¢ entiende que el mismo ya fue deducido o
restado en cada uno de los periodos posteriores a junio/2009.

Por lo sefialado, se establece que el razonamiento contenido en el acto
impugnado es conforme a las previsiones contenidas en los Articulos 7, 8,
9 y 10 de la Ley 843, asi como al Articulo 78 del CTB por el cual la
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empresa ahora demandante debe asumir la responsabilidad del contenido
de sus declaraciones juradas prese!ntadas a la Administracién Tributaria.

En lo que respecta al IT, el art1culo 74 de la Ley N° 843, dispone que el
impuesto se determine sobre la base de los ingresos brutos devengados
durante el periodo fiscal por el eJerc1c1o de la actividad gravada. Respecto a
la alicuota del impuesto, el articulo 75 dispone que sea del tres por ciento
(3%). Posteriormente, el articulo 77 de dicha Ley 843, dispone que el
impuesto se determme aplicando la tasa general establecida en el articulo
75 a la base de calculo determinada por el articulo 74, y que el impuesto
resultante se liquide y empoce ;sobre la base de declaracién jurada
efectuada en formulario oficial, por periodos mensuales, constituyendo
cada mes calendario un periodo ﬁS(:al Dicho articulo 77 también prevé el
Impuesto sobre las Utilidades dellas Empresas, liquidado y pagado por
periodos anuales sea considerado como pago a cuenta del Impuesto a las
Transacciones en cada periodo |mensual en la forma, proporcién y
condiciones que establezca la reglamentacion, hasta su total agotamiento,
momento a partir del cual debera pagarse el impuesto sin deduccién
alguna.

En el presente caso, al igual queen el IVA, el contribuyente a momento
llenar y presentar su declaracion: ijurada del IT, también omitié6 declarar
sus ingresos devengados en el periodo junio/2009, es decir que no
habiendo determinado ingresos para el IT, no existe un monto contra el
cual deducir como pago a cuenta;el IUE. Es mas, respecto a este punto,
tomando en cuenta que el saldo ino compensado de IUE igualmente es
trasladado a periodos posteriores hasta su agotamiento, el contribuyente
debié probar que efectué un pago del IUE anual y que este fue consignado
en su declaraciéon jurada del IT, ademdas que el mismo fue imputado como
pago a cuenta en el periodo junio/2009; aspecto que no fue acreditado de
forma alguna por el recurrente, quien a mas de hacer una exposicién
general y teérica, no demostré de forma especifica y documentada que
realiz6 una correcta declaracion jurada ante la Administracién Tributaria;
es mas, tampoco acredité que el sufpuesto saldo de IUE no fue compensado
en periodos posteriores a junio de 2009.

Conforme lo expuesto precedentemente la aplicacién del articulo 77 de la
Ley 843, necesariamente debe ir respaldada en la acreditacion del correcto
cumplimiento de la normativa que precede esta disposicion, es decir que
para que se tome en cuenta un pago a cuenta del IT con el IUE anual
pagado, necesariamente debe dempstrarse la efectivizacion de dicho pago,
asi como la existencia de ingresos| declarados sobre los cuales se hubiese
determinado el IT, tal como dlsponen los articulos 74 y 75, disposiciones
ignoradas por 1a empresa demandante a momento de presentar su
declaraci6n jurada del IT de junio/2009.
I

Finalmente, en cuanto a la aducjda vulneracion del debido proceso, en
razén a que de acuerdo a los manuales y procedimientos de fiscalizacion
conforme lo dispone el art. 68 nums. 6) y 8) del Cédigo Tributario (CTB),
los auditores tributarios responsables del proceso de fiscalizaciéon que
actuaron en nombre del SIN teman la obligacion de determinar y presentar
los reparos tributarios no solame!nte en el cuadro o papeles de trabajo,
sino los formulario de declaraciones juradas, es decir que los fiscalizadores
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debian haber adjuntado a sus informes y al cuerpo de antecedentes de
fiscalizacién los Forms. 200 del IVA y 400 del IT por el periodo fiscal
06/2009 debidamente elaborados y ratificados donde se refleje de manera
objetiva la liquidacién de los impuestos conforme lo exigen las normas
tributarias, lo cual no cumplieron. Que ademaés la forma correcta y legal
de determinar y liquidar un impuesto es a través de las declaraciones
juradas, sin embargo la AT no lo hizo, mas bien con el afan de privar al
contribuyente de su legitimo derecho a la compensacién de su crédito
fiscal declarado a su favor, procedié a liquidar la deuda tributaria en
cuadros y planillas y no en formularios que es donde se debe presentar la
deuda tributaria para correr en traslado del contribuyente, en
consecuencia se infringio el procedimiento de liguidacion; corresponde
precisa lo siguiente:

El articulo 68 numerales 6) y 8) del CTB, establecen que €l sujeto pasivo
tiene derecho al debido proceso y conocer el estado de la tramitacién del
proceso a través del libre acceso a las actuaciones y documentos que
respalden los cargos; a ser informado al inicio y conclusién de la
fiscalizacidon tributaria, acerca de la naturaleza y alcance de la misma, asi
como sus derechos y obligaciones en el curso de la misma. Es mas, se
debe resaltar que en el presente caso, la empresa demandada fue
legalmente notificada con la Vista de Cargo, en la persona de su
representante legal, empero en el plazo de descargos aperturado con dicho
actuado, no formulé argumento de descargo ni presenté prueba alguna
que desvirtiie la pretension de la Administracién Tributaria a partir de la
deteccién de ingresos no declarados en el periodo junio/2009.

Adicionalmente, contrastados los argumentos del demandante con el
contenido de dichas disposiciones, a mas de evidenciar que se efectué una
cita normativa descontextualizada con los hechos expuestos, no se
advierte que en el proceso determinativo seguido por la Administracion
Tributaria, se hubiese restringido al contribuyente el conocimiento del
mismo y el acceso a las actuaciones y documentos del proceso. A esto se
debe agregar que dichas disposiciones tampoco disponen que sean los
fiscalizadores de la Administraciéon Tributaria quienes deban llenar
declaraciones juradas con la forma correcta de liquidacién de impuestos.

Al respecto se debe aclarar que el articulo 78 del CTB, establece que las
declaraciones juradas son la manifestacion de hechos, actos y
datos comunicados a la Administracién Tributaria en la forma, medios,
plazos y lugares establecidos por las reglamentaciones que ésta emita, se
presumen fiel reflejo de la verdad y comprometen la responsabilidad de
quienes las suscriben. En ese sentido, es claro que el llenado y
presentacion de declaraciones juradas es una obligacion del sujeto pasivo
y no de la Administracion Tributaria, por tanto la pretensién de que la
Administracién Tributaria en su labor fiscalizadora realice declaraciones
juradas mostrando la forma correcta en que debieron llenarse, desde luego
resulta un despropésito, que sclo pone de manifiesto la inconsistencia
argumentativa del ahora demandante.

En coherencia con el analisis anterior, resulta evidente que en el caso

particular motivo del proceso, que la AT aplico e interpreté correctamente
las normas cuestionadas a través del presente proceso contencioso
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administrativo, consecuentemente!; la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 1795/2013, emitida lel 30 de septiembre por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, es correcta.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucién conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en Wnica instancia declarando IMPROBADA la demanda de
fs. 20 a 29 vta. y 66 y vta. Interpuesta por la empresa Bustamante y
Gandarillas Vias y Construccionelé SRL, representada legalmente Laura
Hortensia Gandarillas Zenteno, en su meérito, mantiene firme y subsistente
la Resolucién de Recurso Jerérqdico AGIT-RJ N° 1795/2013, de 30 de
septiembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, a
quien se devolveran los antecedentés administrativos.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos

remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
I
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