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SENTENCIA: 317/2017.
FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: 101/2014.
PROCESO : ‘Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
- General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
12 a 17 interpuesta por Gerenc¢ia Distrital de La Paz I del SIN, la
contestaciéon a la demanda de fs. 38 a 43, réplica de fs. 49 a 52 y duplica
de fs. 57 a 58, los antecedentes del proceso y la emisién de la resolucion
impugnada.

I. 1. Antecedentes de hecho de la demanda.
La Administracién Tributaria en lvirtud a sus facultades especificas de
control, comprobacién, verificacién, fiscalizacién, investigacién
establecidas en los arts. 66, 100 ¥ 103 de la Ley N° 249, funcionarios de
fiscalizacion del SIN, el 27 de marzo de 2013, se constituyeron en el
domicilio fiscal de la contribuyente Judith Poma Carpio, denominado The
Besth, con el fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias, habiéndose constatado que la contribuyente se encuentra
inscrita en un régimen tributario simplificado categoria 5, que no le
corresponde, segiin su actividad de cortes y peinados que consta de seis
dependientes, tres peluqueros, dog estilistas y una peinadora, ademas de
la venta de productos comjo ser tintes, cremas, shampoos,
correspondiendo dicho régimer| 'a pequefios negocios, llegando " a
sobrepasar el capital estable¢cido para el régimen simplificado,
caracteristicas que hacen que deba pertenecer al régimen general, motivo
por el cual se labro el Acta de Verificacién y Clausura N° 12294,
sancionando al contribuyente con|la clausura del negocio.en aplicacién a
la Ley N° 317 y art. 163 de la Liey N° 2492, del cual cursa recurso de
~ alzada resuelto mediante Resolucion de Recurso de Alzada N° ARIT-
LPZ/RA 0763/2013, que Anulo dbrados hasta el Acta de Verificacion y
Clausura N° 12294, confirmada mediante Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1931/20183.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Sefala que la AGIT al confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0763/2013, la cual anulq obrados hasta el Acta de Verificacion y
Clausura N° 12294, lesiona los derechos subjetivos de la Administracion
Tributaria puesto que considera de manera errada los datos del proceso y
llega a violar normativa juridica tributaria vigente, conforme a lo siguiente:

2.1. La Autoridad General de Impugnacion Tributaria viola las
> facultades inherentes de la Administracion Tributaria

~
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otorgadas mediante ley, desconoce el valor legal que se
atribuyen a sus actos, llegando a una emitir una resolucién
parcializada y en evidente vulneracién de las normas rigen el
presente caso; al respecto seflala que las facultades que
posee la Administracion Tributaria, tiene como finalidad
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, en ese
fin, se constituyeron en el domicilio fiscal de Judith Poma
Carpio, salon de belleza The Besth, del cual se evidencio que
estaba inscrita en un régimen distinto al que le corresponde,

- motivo por el cual se labro el Acta de Verificaciéon y Clausura
N° 12294, sancionandola con la clausura del negocio,
decision esta que fue en aplicacion de la Disposicion
Adicional Cuarta de la Ley N° 317 y Disposicion Adicional
Decima Primera de la Ley N° 291 que modifican los arts. 162
y 163 de la Ley N° 2492; que en virtud a la facultad del art.
64 de la Ley N° 2492 la Administracién Tributaria emitié la
Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0009-13, que en su
art. 2 introduce modificaciones al art. 9 capitulo II de la RND
N° 10-0037-07, que expresa: “Sancién por omisién de
inscripcion en los registros tributarios, inscripcibn o
permanencia en un régimen distinto al que le corresponde, es
la clausura inmediata del establecimiento hasta que regularice
su inscripcién”. Que el régimen tributario simplificado es
aplicable Tinicamente a “pequefios negocios”, que tienen un
capital entre 12.000 Bs. a 37.000 Bs., y que deben ser
atendidos por la misma contribuyénte y no asi por los
dependientes, que la suma de las ventas de todo el afio no
debe superar los Bs 136.000, conforme al DS N° 24484 de 29
de enero de 1997, que de los antecedentes descritos asi como
de la prueba, se establece que la actividad de la
contribuyente es contrario al Régimen Tributario Simplificado
por lo que debe cambiar al Régimen General.

2.2. Refiere a la legalidad y buena fe de los actos de la
Administraciéon Tributaria; sefiala que la AT, rigié sus
actuaciones como dispone el art. 28 inc. b) de la Ley N° 1178,
concordante con el art. 65 de la Ley N° 2492, por el que se
presume la legalidad de todas las actuaciones de los
servidores puiblicos del SIN, en ese marco sefiala la Sentencia
Constitucional N° 0258/2007-R de 10 de abril, que refiere al
principio de buena fe, aplicada por la AT en cada uno de los
actos administrativos que celebro.

2.3. Violacién de principios y valores constitucionales; al respecto
hace referencia al principio de supremacia descrito en la
Sentencia Constitucional N° 1110/2002 de 16 de septiembre,
del cual en el caso de autos la Resolucién Jerarquica
impugnada ignoro el principio imperativo sentado en la
sentencia de caracter obligatoria y vinculante, ademas de no
haber tomado en cuenta los principios y valores de Igualdad,
Progresividad, Proporcionalidad, Universalidad, no habiendo
la AGIT interpretado la norma aplicable al caso concreto
desde y conforme la Constitucion.
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2.4. Refiere a la miotivacioh de toda resolucién; sefiala que en la
Resolucién de Recurbo Jerarquico AGIT-RJ 1931/2013, no
existe el elemento de fundamentacion ya que no se considero,
ni valoro los antecedentes administrativos presentados por la
Administraciéon Tributaria, hechos estos que denotan la falta
de cuidado con la jque se actud, para lo cual cita las
Sentencias Constitucionales N° 0043/2005-R de 14 de enero
y N° 1060/2006-R.

L.3. PETITORIO.

Por lo expuesto, solicita se declare PROBADA la demanda y se Revoque .
totalmente la Resolucién de Recurgo Jerarquico AGIT-RJ 1931/2013 de 23
de octubre de 2013 emitida por| dicha autoridad administrativa y en
consecuencia se mantenga firme y subsistente el Acta de Verificacién y
Clausura N° 12294 de 27 de marza de 2013.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié ‘negativamente a la demanda por memorial de fs. 38 a 43 y
sefiala lo siguiente:

II.1. Referente a que la AGIT viola las facultades de la Administracion
Tributaria, al respecto sefiala que las actuaciones de la AT no se
encuentran respaldadas con ninguna prueba que sea oponible al presunto
infractor y comprometa la responsabilidad de los funcionario actuantes en
la verificacién del ilicito, que I irnposicién de una sancién por. la
contravenciéon de omision de i scrlpc1on en los registros tributarios
previsto por el art. 163 del CTB, sin que conste prueba de cargo por parte
de la administracién, vulnera el principio de presuncién de inocencia,
establecido en el art. 16 de la Conptitucion Policita del Estado, y que para
que exista un ilicito tributario en jun Estado Constitucional, es necesario
que previamente exista el “tipo” (¢circunstancia factica descrita por ley) y
que por ello se aplique una sancign, de manera que la subsuncién de la
conducta antijuridica accione la posibilidad de aplicar una determinada
norma que castigue el quebrantainiento del orden juridico, conforme los
principios tributarios constitucionales de legalidad y tipicidad recogidos en
el art. 6 num. 6) de la Ley N° 2492, que ya se sefialé en la Resolucién
Jerarquica que la AT, no determinp por ningtin medio probatorio o indicio
verificable fehaciente, cual fue el hecho o conducta ilicita, antijuridica y
culpable, que se adecue al tipo delinscripcion a un régimen tributario que
no le corresponde, pues no se demostré por ningin medio objetivo de
prueba, que la contribuyente noj debiera estar inscrita en el Régimen
Tributario Simplificado y que el nionto.de su capital sobrepasa el capital
establecido para dicho Régimen,|no existe documento que respalde o
demuestre la verificacion efectuadd por el SIN, afectando de esta manera la
seguridad juridica y el debido proceso, garantias constitucionales que
amparan al contribuyente conforme la Sentencia Constitucional N°
0486/2010-R de 5 de julio de 2010. Que las afirmaciones efectuadas por
funcionarios del SIN, no se ajustg al marco legal y normativo que rige la
materia, v que se presume la legalidad de los actos de la Administraciéon
conforme el art. 65 de la Ley N° 2492, pero que estos deben ser fundados -
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en elementos objetivos de prueba y en disposiciones legales especificas.
Asimismo transcribe la Resoluciéon AGIT-RJ/0870/2012 del sistema de
doctrina tributaria SIDOT V.3., y como Jurisprudencia la Sentencia
Constitucional N° 0584 /2006 de 20 de junio de 2006.

II.2. Respecto a la “legalidad y buena fe de los actos de la Administracién
Tributaria se debe presumir la legalidad y la buena fe de las actuaciones
de la Administracion Tributaria, ademas la AGIT ha ignorado el principio
interpretativo y los valores constitucionales, y que la resolucién no cuenta
con la fundamentacién”; sefiala que conforme a los arts. 139 inc. b) y 144
de la Ley N° 2492 y el art. 198 inc. €) y 211 num. 1 de la Ley N° 3092, se
establece que, quien considere lesionados sus derechos con la Resolucién
de Alzada debera interponer de manera fundamentada su agravio, fijando
con claridad la razén de su impugnacién e indicando con precision lo que
se pide, para que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria pueda
conocer y resolver sobre la base de dichos fundamentos planteados en el
Recurso Jerarquico, razon por la cual no corresponde respuesta a puntos
no impugnados en el Recurso Jerarquico en resguardo al principio de
congruencia que rige en la justicia tributaria. Por tltimo que el proceso
contencioso administrativo asume el papel de controlar la legalidad de la
actividad administrativa, garantizando los derechos e intereses legitimos
de los ciudadanos frente a las extralimitaciones de la administracién, del
cual transcribe la Resolucién STG-RJ/0268/2006 como linea doctrinal de
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, asi como la Sentencia
Constitucional N° 0228/2013 de 2 de julio de 2013, las cuales refieren al
principio de congruencia.

I1.3. PETITORIO.

En merito a los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente,
solicita se declare IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos
Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1931/2013, de 23 de octubre de 2013, emitida por la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

Acta de Intervencién y Clausura N° 12294 de 27 de marzo de 2013,
emergente del proceso de verificacion del cumplimiento de obligaciones
fiscales del salén The Best de propiedad de Judith Poma Carpio, donde se
constatd que se encuentra inscrita en un régimen que no le corresponde,
sancionandola con la clausura inmediata del negocio por el lapso de tres
dias continuos, en virtud al art. 160 num. 2), art. 161 num. 2) y 170 de la
Ley N° 2492, cursante a fs. 1 el anexo 2.

Numero de Identificacién Tributaria, perteneciente a la contribuyente
Poma Carpio Judith, con numero de NIT 4749735010, domicilio fiscal
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Avenida Saavedra Nro. 1835 zona Miraflores, actividad Artesano, caﬁegoria
1, Régimen Tributario Simplificado| cursante a fs. 2 del anexo 2.

Hoja de Consulta de Padrén de 30 de abril de 2013, que en su acapite de
Datos Generales, refiere al NIT 4749735010, asimismo en el acapite de
Datos Especificos, refiere al Réginjen Simplificado, con razén social Poma
Carpio Judith y otros datos, cursante a fs. 4 del anexo 2.

Resolucién de Recurso de Alzada |ARIT-LPZ/0763/2013, de 8 de julio de
2013, que resuelve Anular obradog hasta el vicio mas antiguo, esto hasta .
el Acta de Verificacion y Clausuré] N° 12294 de 27 de marzo de_ 2013, la
Administracién Tributaria, previo 4 sancionar a Judith Poma Carpio, debe
sujetar el procedimiento sancionador a una comprobacion |y
fundamentacién en forma veraz e inequivoca de la contravencion atribuida
a la contribuyente, de tal manera que establezca al régimen tributario al
que corresponda en virtud de la facultades otorgadas por los arts. 66, 100
y 101 de la Ley N° 2492, cursante de fs. 69 a 75 del anexo 1.

Recurso Jerarquico, donde se emiti6 la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1931/2013, de 23 de octtibre de 2013, que resuelve Confirmar la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0763/2013, cursante de fs.
105 a 112 del anexo 2. ‘ :

En el curso del proceso contenciogo administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-11 y III del
Codigo de Procedimiento Civil, en|vista de que aceptada la respuesta a la
demanda por decreto de fs. 45, en cumpl1m1ento a lo dispuesto en el art.
354-1I del Codigo de Procedimiento Civil, se corrié traslado al demandante
para la réplica cursante de fs. 49'a 54, duplica cursante de fs. 57 a 38, y
notificacién mediante cedula a la [tercera interesada Judith Poma Carpio,
cursante a fs. 74. f

2.- Concluido el tramite se decretéla fs. 77 “autos para sentencia”.
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Al respecto, la controversia radica en establecer si, Judith Carpio Poma,
incumplié lo establecido en el art{ 163 del Cédigo Tributario Boliviano, al
estar registrada en el Régimen Simplificado, asimismo, si la
Administracién Tributaria conforme a las facultades otorgadas por la Ley
N° 2492, al emitir el Acta de Verificacién y Clausura N° 12294, realizé de
forma objetiva la verificacion y valoracién integral de la actividad
econémica del sujeto pasivo, para determinar que pertenecia a otro
Régimen Tributario (general) y no asi al Régimen Tributario Simplificado.

Identificada la controversia, corrdsponde ingresar al control de legalidad
para verificar la correcta aplicacién de la ley en la resolucién jerarquica
impugnada, y siendo que las| pretensiones de la demanda estan
relacionadas al debido proceso en la determinacién de la infraccién por

pertenecer a otro régimen, corresponde partir del siguiente marco
normativo:
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La Constitucién Politica del Estado, en su art. 14 ndim. V, establece: “Las
leyes bolivianas se aplican a todas las personas naturales o juridicas,
bolivianas o extranjeras en el territorio boliviano”. El art. 109. I de la
Constituciéon Politica del Estado dispone: “Todos los derechos por ella
reconocidos son directamente aplicables y gozan de iguales garantias para
su proteccion”. Los arts. 115 II y 117. I de la Constitucién Politica del
Estado, garantizan el derecho al debido proceso, que se constituye también
en uno de los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme lo sefiala el
art. 30 nam. 12 de la Ley N° 025 del Organo Judicial, que a la letra
dice: '(...) impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y
equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una
situacién similar {...)". Por su parte, el art. 68. nam. 6 del Codigo Tributario
Boliviano, establece que dentro de los derechos del sujeto pasivo, se
encuentra el derecho al debido proceso, derecho que debe ser aplicado por
todos los ciudadanos del Estado Plurinacional de Bolivia.

Al respecto, se tiene que el debido proceso en términos generales, es una
garantia constitucional que protege a los particulares frente a la accién del
Estado a través de sus instituciones cuando se afectan sus derechos o
situaciones juridicas del administrado, debiendo  ser atendida por un
procedimiento en el que se garantice una amplia oportunidad de defensa,
implica también, que un individuo sélo puede ser considerado culpable si
las pruebas de su conducta han sido logradas a través de un
procedimiento legal seguido por autoridades que no se extralimiten en sus
atribuciones, lo que significa la consagracién de dos valores; la primacia
del individuo y la limitacion del poder publico. En ese fin uno de los
elementos del debido proceso es el derecho a la defensa, que segun la
doctrina, es la oportunidad que tiene todo ser humano de manera
universal para desvirtuar las acusaciones gque pesan en su contra,
afirmando su inocencia ante cualquier situacién que le asigna el matiz de
una supuesta culpabilidad. Este derecho es predicable en tanto en el
ambito judicial como administrativo, se aplica en cualquiera de las fases
del procedimiento. Debido proceso, que debe ser aplicado en todo proceso
por la Administraciéon Tributaria al momento de sancionar o emitir un acta
de infraccién al sujeto pasivo.

Resulta también necesario establecer la normativa del Cédigo Tributario
Boliviano, aplicable al caso objeto de estudio, el cual se pasa a transcribir:

Art. 66° (Facultades Especificas). La Administracién Tributaria tiene las
siguientes facultades especificas:

1. Control, comprobacién, verificacién, fiscalizacién e investigacion,

2. Determinacioén de tributos;

3. Recaudacion;

4. Cdalculo de la deuda tributaria;

6. Ejecucion tributaria;

9. Sancién de contravenciones, que no constituyan delitos;

13. Otras facultades asignadas por las disposiciones legales especiales.
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Art 93°] num. 2 (Formas de Det
deuda tributaria se realizard: 2. Pq

en ejercicio de las facultades otorga

La seccion V: CONTROL,
INVESTIGACION, establece:

Art. 100° (Ejercicio de la Facultad)
indistintamente de amplias faculta
e investigacion, a través de las cual

1. Exigir al sujeto pasivo o tercero r
como cualguier libro, documento y c¢

2. Inspeccionar y en su caso seq
comerciales, aduaneros, datos, bq
\de aplicacién (software de aplicacién),
incluido el cédigo fuente, que se 1
registro y contabilidad, la informagci
toda otra documentacion que suster

(software de base) y programas

de pago, conforme lo establecido en

- Art. 163° (Omision de Inscripciéf
~ omitiera su inscripcién en los r§
inscribiera o permaneciera en ur
. corresponda y de cuyo resultadd
indebidas en perjuicio de la Admini

la clausura del establecimiento h
perjuicio del .derecho de la admin
recategorizar, fiscalizar y determin
de prescripcién”. ‘

Art. 69° (Presuncién a favor del Su
buena fe y transparencia, se pres
responsables han cumplido sus

proceso de determinacion, de,
~ Administracién tributaria pruebe lo

establecido en este Cédigo, leyes y |

Ahora bien en el caso de autos, se

en fecha 27 de marzo de 2013, emi

12294, a la sefiora Judith Poma {

“The Best”, por no estar inscrita:

adoptando como base legal lo estal
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erminacién). I La determinacion de la
or la Administraciéon Tributaria, de oﬁc:o
das por Ley.

|VERIFICACION, FISCALIZACION E

La Administracion Tributaria dispondra
des de control, verificacién, fiscalizacién
es, en especial, podra:

esponsable la informaciéon necesaria, ast
yrrespondencia con efectos tributarios.

uestrar o incautar registros contables,
uses de datos, programas de sistema

itilicen en los sistemas informdticos de
rién contenida en las bases de datos y
ite la obligacion tributaria o la obligacién
el Articulo 102° paragrafo I

.- en los Registros Tributarios). “El que
bgistro tributarios correspondientes, se
L registro tributario distinto al que le
se produjera beneficios o dispensas
straciéon Tributaria, serd sancionado con
nsta que regularice su inscripcion. Sin
stracior tributaria a inscribir de oficio,
ar la deuda tributaria dentro el termino

jeto Pasivo). En aplicacién al principio de

ume que el sujeto pasivo y los terceros

| obligaciones tributarias cuando han
observado sus obligaciones matel

riales y formales, has que en debido
prejudicialidad o jurisdiccional, la
contrario, conforme a los procedimientos
Disposiciones Reglamentarias.

tiene que la Administracién Tributaria
ti6 el Acta de Verificacién y Clausura N°
Carpio, propietaria del salén de belleza
en el régimen que no le corresponde,
plecido en el art. 163 de la Ley N° 2492,

disposicién que establece “la obligacién de inscripcién en los registros

tributarios, se inscribiera o permar
al que le corresponda, sera sancior
hasta que regularice su inscripc]

aplicada a Judith Poma Carpio, p
régimen que no le corresponde.

eciera en un régimen tributario distinto
ado con la clausura del establecimiento
6n”, contravencién tributaria que fue
pr estar inscrita supuestamente en un
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De lo referido, resulta imperante resaltar algunos aspectos que no fueron
considerados ni aplicados por la Administraciéon Tributaria, al respecto es
deber de ésta institucién, identificar a un contribuyente que no se
encuentra inscrito en los registros tributarios o que se encuentre en un
régimen que no le corresponde, conforme a las amplias facultades que le
otorgan los arts. 66 y 100 de la Ley N° 2492, sin embargo no basta
simplemente establecer que no se encuentra inscrito en un régimen que no
le corresponde, sino, debe determinarse los elementos, pruebas, y otros
aspectos técnicos por medio de documentos fehacientes que conduzcan a
establecer que el sujeto pasivo no deberia estar inscrito en dicho régimen
tributario, en el presente caso, que no le corresponderia el Régimen
Tributario Simplificado, de lo que se concluye que la Administracion
Tributaria, tiene que actuar de manera objetiva y no de forma subjetiva o
bajo presunciones, al momento de determinar la contravencion o
infraccion del contribuyente.

Al respecto de la revisién de antecedentes, se advierte que no cursa; 1)
Documento de inventario de los productos que supuestamente son
vendidos en el salén de belleza de propiedad de Judith Poma Carpio. 2) No
se tiene los nombres, cedulas de identidad o contratos de los dependientes
o trabajadores de la sefiora Judith Poma Carpio, que demuestre lo descrito
por la AT. 3) No se tiene acreditado mediante documentos o inventario, que
el sujeto pasivo tiene como capital invertido en' su salén de belleza un
monto mayor de Bs. 37.000., segiin la demanda (Bs. 18.000 segun DS. N°
24484), 4) No se tiene acreditado que la sefiora Judith Poma Carpio, tiene
como ingreso anual la suma de Bs. 136.000, como se tiene descrito en el
memorial de demanda del proceso contencioso administrativo; por lo tanto
la obligacién que nace de la ley requiere de algunos supuestos para que
exista la obligacién, es decir, debié establecerse cuales fueron las
circunstancias del hecho, los supuestos de hecho, los hechos juridicos, o
lo que es igual a que no cursa en antecedentes documentos, prueba y
otros aspectos técnicos, que dieron origen a determinar que Judith Poma
Carpio se encuentra inscrita en un régimen que no le corresponde ¢ que
no cumple con los requisitos previstos en el art. 3 el DS. N° 24484,
referente a que sujetos pasivos se encuentra dentro del Régimen Tributario
Simplificado, consecuentemente no existen elementos de conviccidn que
demuestren que el contribuyente transgredié el art. 163 del Codigo
Tributario Boliviano, en ese marco correspondia a la Administracion
Tributaria aplicar el art. 39 y 69 de la Ley N° 2492, es decir presumir la
buena fe del sujeto pasivo en cuanto al cumplimiento de la norma
tributaria, lo que denota que la Administracién, no procedié a cumplir con
las facultades previstas por los arts. 66, 95 y 100 del Codigo Tributario
Boliviano, como lo son el de controlar, comprobar, verificar e investigar y
solicitar al sujeto pasivo la informacién necesaria o documentos y otros
datos que sustenten la emisién del Acta de Verificacién y Clausura N°
12294 “respecto a que se encuentra inscrito a un régimen que no le
corresponde”.

Consiguientemente del control de legalidad efectuado al procedimiento
administrativo, se pudo evidenciar que la Administracién Tributaria no
realizo un debido proceso para determinar objetivamente que el sujeto
pasivo permanecia en un régimen tributario que no le correspondia,
transgrediendo el debido proceso en su elemento al derecho a la defensa,
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encuentran sometidas a la Constitucién Politica del Estado, con ese
precepto legal el Estado corrige el abuso de poder del Estado, y el art. 6 del
CTB al establecer el principio de legalidad o reserva de Ley evita el libre
albedrio de los funcionarios publicos. En ese marco el art. 180.0 de la
CPE., fundamenta el principio de la verdad material en la jurisdiccion
ordinaria que, constituye un avance de la justicia y del derecho en nuestro
pais, por cuya consecuencia los tribunales ordinarios ejercen una
jurisdiccién “plena”, toda vez que, no se encuentran limitados al mero
examen del derecho cuya interpretacidon se controvierte, sino que, su
conocimiento, comprende al analisis de los hechos alegados e
insuficientemente probados, maxime si la doctrina tributaria nacional ha
establecido que, en los procedimientos tributarics, la verdad material
constituye una caracteristica fundamental por la que el juzgador en
gjercicio de la razoén, légica, experiencia y especializacién, puede realizar
una aplicacion e interpretacion objetiva de la ley, concluyendo que los
principios juridicos fundamentales del Derecho Administrativo vy
Constitucional, son pautas que definen su esencia y justifica su existencia,
permitiendo explicar mas alla de las regulaciones procesales su porqué y
paraqué, debiendo estar en coherencia con el Derecho al Debido Proceso
como garantia de todo proceso o sancién que se le atribuya a una persona,
por lo expuesto no resulta evidente que se hubiera transgredido los
principios y valores de legalidad, buena fe, igualdad, proporcionalidad,
progresividad y universalidad tanto del derecho administrativos como
constitucionales, mas aun cuando la AGIT solo se pronuncié respecto a la
falta de elementos de prueba fehacientes que demuestren y respalden la
sancion de clausura mediante la emisidon del Acta de Verificacion y
Clausura N° 12294. 3) Respecto a la motivacidon de toda resolucién, que en
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1931/2013 no existe el
elemento de fundamentacién ya que no considero, ni valoro los
antecedentes administrativos presentados por la Administracion
Tributaria, hechos estos que denotan la falta de cuidado con la que se
actud; al respecto de la revision integra de la Resolucién Jerarquica AGIT-
RJ 1931/2013 y de los antecedentes, se advierte que la Autoridad
Jerarquica expone los motivos y hechos que sustenta su decision, toda vez
que de la estructura de la resolucion se advierte que es concisa e integra
en todos los puntos demandados, en consideracién a los antecedentes
cursantes, lo que no implica que necesariamente tenga que ser ampuloso
su exposicién, por lo mismo no se advierte falta de motivacion y
fundamentacién en la resolucién impugnada.

V. CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencion a los fundamentos sefialados anteriormente,
se constata que los argumentos del demandante, no son consistentes y no
demuestra las violaciones que acusa, por el contrario la AGIT procedio
conforme al principio de verdad material autorizado y respaldado por el
art. 4 inc. d) de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo aplicable
por permisién del articulo 74 Numeral 1 y articulo 200 Numeral 1. de la
Ley N° 2492.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el art. 6
de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, declara: IMPROBADA la
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demanda contenciosa administrativa de fs. 12 a 17, interpuesta por la
Gerencia Distrital de La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales contra

la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;

en consecuencia

mantiene firme y subsistente la Regolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
N° 1931/2013, de 23 de octubre de 2013.

Procédase a la devolucién de

los antecedentes administrativos

remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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