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VISTOS EN SALA:

La demanda contencioso administrativa de fs. 81 a 87 vlta., median e la
cual, Vidal Siles Escobar, impugnoé la Resolucion del Recurso Jerarquico A 3IT-
RJ 0208/2018, de 29 de enero, emitida por la Autoridad General de Impugnz :idén
Tributaria (AGIT), contestacién de fs. 107 a 121 vita., el apersonamiento ce la
Administracién Tributaria como tercero interesado de fs. 176 a 185, los
antecedentes del proceso y de emisidn de la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO I |

[.1. De la Demanda Contencioso Administrativa

1.1.1. Fundamentos de hecho

Sefalé que fue sujeto de fiscalizacién total por la Administracién Tribut: ria,
en relacion al IVA, IT e IUE de ios periodos fiscales enero a diciembre de 2 109,
siendo notificado con la Vista de Cargo SIN/GDCBBA/DF/G3/FENC/31 1201 de
30 de diciembre, habiendo presentado en el plazo de los descargos, una 1 ota
sefialando que no reconocia la obligacion tributaria por prescripcidn, por lo jue
solicité su extincion.

Afadié que el 30 de junio de 2017, fue notificado con la Resolucién
Determinativa 171730000434 de 20 del mismo mes y afo, por la que se

establecié un adeudo tributario sobre base presunta, de 457.200 U-=v,



eqL valentes a Bs. 1.008.584, acto administrativo que fue confirmado por
Rer olucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0491/2017 de € de noviembre.

Planteado recurso jerarquico, la AGIT, a través de la Resolucion de
Re:.urso Jerarquico AGIT-RJ 0208/2018 de 29 de enero, confirmo lo resuelto por
la / RIT CBA.

[.1.2. Fundamentos juridicos de la demanda

1.1.2.1. Cuestion previa sobre la ratificacién de no reconocimiento de
la vbligacion e inexistencia de facilidades de pago.

En la resolucion impugnada se sefalé que los argumentos referidos a la
fisc alizacion y depuracion establecida, no fueron refutados especificamente por
lo jue le fueron atribuidos los cargos determinados; consiguientemente, el
me ncionado argumento no merecid mayor pronunciamiento de fondo por parte
de |a autoridad demandada, toda vez que tanto el recurso jerarquico como el de
alz ada, estaban enfocados a consolidar la solicitud de prescripcion realizada, no
so 0 ante la AIT, sino ante ia propia Administracion Tributaria; en ese entendido,
re; a la resolucién jerarquica.

Anadio que reitéra que enfaticamente negd todos los cargos establecidos
pc ¢ la entidad fiscal, por no corresponder a la realidad de los hechos y menos a
la verdad material de la actividad econdmica que realizo en la gestion 2009, por
lo jue la facultad administrativa para determinar y liquidar la obligacién tributaria
se encuentra plenamente prescrita, toda vez que nunca solicitd plan de pages o
re sonocid expresamente la obligacion tributaria que aparece en la Orden de
Fiscalizacion 14990100374 de 19 de marzo de 2015 y menos en la Vista de
C wrgo 311/2016 de 30 de diciembre.

1.1.2.2. Quebrantamiento de la seguridad juridica

Al momento de cumplir con las obligaciones tributarias de la gestion 2009,
le normativa vigente establecia un término de prescripciéon de cuatro anos
contados desde el 1 de enero del afio siguiente a aquel en el que se produjo el
v-:ncimiento del-periodo de pago respectivo (art. 60 del CTB), vale decir, que
ir iciaba el 1 de enero de 2010 y vencia el 31 de diciembre de 2013; empero, la
a storidad demandada determind aplicar las Leyes 317 y 812 a periodos
a teriores al afio 2012, modificando las consecuencias juridico-tributarias de las
= sciones realizadas durante la gestién 2009, al aplicar retroactivamente dichas
le yes.



1.1.2.3. Demanda sobre Ia extincion de la facultad administrativa para
determinar y liquidar la obligacioén tributaria por prescripcidon

Indicé que la cuestion conflictiva que debe determinar esta Sala, radi :é en
la ley que debe aplicarse a la prescripcion, puesto que opuso dicha for a de
extincion de las obligaciones al amparo de la normativa vigente en el mor ento
en que se inicié su computo; es decir, el 1 de enero de 2010 el cual trans. :urri¢
en forma ininterrumpida, puesto que al momento de la notificacién con ia C rden
de Fiscalizacién 14990100374, ya habia prescrito la facultad de fiscalizaci n de
la administracion tributaria para los periodos fiscales de la gestion 2009,

.1.2.4. Fundamentos juridicos de la demanda contenc ioso
administrativa

La autoridad demandada confirmé la Resolucion Determir ativa
171730000434, sobre la base de una erronea valoracién de la normativa egal
aplicable a la prescripcion tributaria, porque aplicé indebidamente las norm: s de
contenidas en las Leyes 291, 317 y 812, puesto que de la inteligencia de Iz Ley
291 de 22 de septiembre de 2012, que modificé el art. 59 del CTB, se ad\ierte
que la intencion del legislador ordinario se centra en el incremento del plaz > de
laprescripcion de las acciones de [a administracién tributaria para conti Jlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos, asi como para determinar la
deuda tributaria e imponer sanciones administrativas respecto del contribuy: nte,
de tal modo que la administracion tributaria en vez de cuatro afios, dispong 1 de
diez para el gjercicio de sus facultades a partir de la gestion 2018, establecic ndo
un incremento escalonado a partir de la gestién 2012.

Con ese antecedente, el término gestiéon contenido en el parrafo que
sefiala que las acciones de la administracion tributaria prescribiran a los ct atro
anos en la gestion 2012, cinco afios en la gestion 2013, en su compren sién
técnica, sefiala el periodo fiscal. Por otro lado, debe convenirse que los térm nos
obligaciones tributarias y plazo de vencimiento, contenido en el parrafo jue
sefaia "el periodo de prescripcién para cada afio establecido en el prescnte
parrafo, sera respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimier o y
contravenciones tributarias hubiese ocurrido en dicho afio” aluden al vencimis nto
del impuesto a ser pagado.

Asi entonces, se debe entender que el periodo de prescripcién para cida
ano establecido, incumbe a las obligaciones tributarias como plazo de
vencimiento se hubiese producido en dicho afio.



En el caso presente, los reparos encontrados por la administracion
tribi itaria corresponden al periodo fiscalizado de 2009, asi el plazo para que dicha
ent 1ad fiscalice vencia a los cuatro afos a partir del 1 de enero de 2010, esto es
has:a el 31 de diciembre de 2013, cons;iguientemente, al haberse expedido la
Re: olucion Determinativa el 2017, se advierte que fue emitida luego de haber
ope rado la prescripcion; consecuentemente, la autoridad demandada, a través
de la Resolucién jerarquica, desarrolié sus fundamentos y determinacion
enl 1arcada en una incorrecta valoracion y entendimiento normativo, que violenta
el | rincipio de la seguridad juridica, legalidad, jerarquia e irretroactividad, por lo
qut: corresponde determinar que la prescripcién alegada, ha operado en el marco
de art. 150 del CTB.

Con el analisis efectuado precedentemente, el criterio que debe prevalecer
es el de la irretroactividad de las Leyes 291, 347 y 812 a hechos generadores
oc Iridos antes de la aprobacion y publicacion de dichas normas; por
co 1siguiente, el plazo de la prescripcion legislado en el art. 59 del CTB, sin
me dificaciones al 31 de diciembre de 2009, es que el que corresponde aplicar,
de manera que las acciones administrativas de fiscalizar, determinar deuda
tril utaria e imponer sanciones han prescrito en su totalidad.

La AGIT, confirmé también, el errado criterio legal en relacion a la
af icacion temporal de la norma, cuando sefala que “se ha tomado ef art. 59 de
la Ley 2492, vigente a momento de emitirse la Vista de Cago y la presente
re solucion determinativa, en consideracion del caracter dual del instituto de la
pr 2scripcion (norma sustantiva y adjetiva)”. Ante esa afirmacion i'rresponsable, el
Ti bunal Supremo de Justicia debe aplicar taxativamente el art. 11 del DS 27874,
qt e, a efecto de delimitar la aplicacion temporal de la norma, debe tomar en
cl enta la naturaleza sustantiva de las disposiciones que desarrolla, el concepto
dr deuda tributaria vigente a la fecha de acaecimiento del hecho generador.
ShHbre el particular, la autoridad demandada, consideré que dicha norma se
elcuentra establecida “para defimitar la aplicacion temporal de la norma al
concepto de deuda tributaria, aspecto que no esta en discusion, ya que en el
p esente caso, se analiza la prescripcion (con normativa aplicable al caso), porlo
g 1e se desestima dicho argumento’, consideracion que resulta inaceptable
prque sencillamente de lo que se trata es de que la prescripcion es

p ‘ecisamente, una forma de extinguir la deuda tributaria.



1.1.3. Petitorio

Concluyd solicitando que se declare probada la demanda y se deje
totalmente sin efecto, la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0208, 2018
de 29 de enero.

I.2. Contestacion a la Demanda por la Autoridad Generz| de
Impugnacién Tributaria

Citada con la demanda y su correspondiente auto de admisi¢, la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria dentro del plazo previsto por Ley,
presento repuesta negativa, conforme se tiene del memorial saliente de fs. 07 a
121 vta. del cuaderno procesal, en el que expuso los siguientes argument s de
hecho y derecho:

La demanda no se circunscribe a los términos en los que se pronuntié la
Resolucién jerarquica, porque plantea un argumento que no fue motiv) de
Impugnacidn o agravio en dicha instancia, debido a que fue resuelto ¢n la
instancia de alzada Y no fue impugnado, de manera que se trata de un acto
consentido libre y expreso, lo gue implica renuncia a la impugnacion, de ma iera
que el proceso contencioso administrativo no es la via para resolver.

Aclaro que los arts. 139 inc. b}y 144 del CTB, y los arts. 198 inc. e)y:11.l
de la Ley 3092, establecen que quien considere lesionados sus derechos con la
resolucion de alzada, debera interponer de manera fundamentada su agr: vio,
fijando con claridad la razén de sy impugnacién e indicando con precision lo que
pide, para que la AGIT resuelva sobre la base de dichos fundamentos plante: dos
en el recurso je‘rérquico, en resguardo del principio de congruencia.

Por lo aseverado, carece de absoluto contenido juridico tributari» lo
aseverado por el demandante, Yy permite evidenciar a través de su confesion Jue
no existe agravio alguno, como se podra verificar en el momento de compule ar y
valorar el expediente y sus antecedentes administrativos.

Respecto al fondo de la demanda sefaldé que la resolucién jerarg.iica
cumple con la debida fundamentacién y motivacidn cuando se tiene que basi» su
decisién en el principio de legalidad; es decir, el cumplimiento de la norma I gal
en ese momento; vaie decir también, |a prescripcion no se produjo en el mome nto
de suscitarse la contravencion, por el contrario, el computo realizado se suje 6 a
las normas en vigencia al momento en que el contribuyente considerd prescrita
la obligacién de cobro; es decir, de acuerdo a lo establecido por las

modificaciones realizadas por las leyes 291, 317 y 812, que advierten qu« la



inte 1cion del legislador es el incremento del plazo para la prescripcion; en ese
sen ido y en relacion al segundo parrafo del art. 58, derogado por la Ley 317,
par afo que.precisamente es taxativo, no solamente para incrementar el término
de la prescripcién, sino que imperativamente dispuso la progresividad del
cor iputo de la prescripcion, asi como dejo sin efecto la redaccion que senalaba:
“cu ‘o plazo de vencimiento y contravenciones tributarias hubiese ocurrido en
dic' 10 afio”, cuya conclusién logica es que si dicho parrafo fue derogado, fue con
el [ roposito de que en el computo de la prescripcion no se tomen en cuenta las
obl gaciones tributarias con vencimiento para cada afio, sino que el computo se
efe ~tiie tomando en cuenta la solicitud de la prescripcion que no se produce en
for na paralela al hecho generador o al momento de la contravencion para
de arminar e! tiempo de la prescripcion y luego aplicar el computo respectivo a
pa tir del periodo correspondiente.

Apuntd que la mutacion normativa ampara lo sefialado en la SCP
0770/2012 que, refiriéndose al fundamento juridico del principio de
irr troactividad, sefalé que es la necesidad de dar estabilidad al ordenamiento
jur dico. Agreg6 que, en el marco del control concentrado de constitucionalidad
vi¢ ente en Bolivia, ningln juez, tribunal u 6rgano administrativo, esta autorizado
pe -a inaplicar norma juridica alguna, dado que tanto en lo abstracto como en lo
cc 1creto es el Tribunal Constitucional Plurinacional, el érgano al que se le
at ibuye el juicio de constitucionalidad de las normas supuestamente contrarias
a a Constitucion, entendimiento que concuerda plenamente con el art. 4 del
C »digo Procesal Constitucional.

A continuacion, mencioné las SSCCPP 1110/202 de 16 de septiembre,
10 77/01-R de 4 de octubre, 11/02 de 5 de febrero, 1421/2004-R de 6 de
st ptiembre y afiadi6é que la prescripcion solo opera a solicitud de parte y no de
o' cio, por lo que si bien hubiera transcurrido un espacio de tiempo, sin solicitarse
y amitirse una decision en la que se determine la prescripcion expresamente, no
h 1y derecho consolidado sino un derecho expectaticio, que podra devenir en
d :recho amparado juridicamente; por tanto, en la presente causa , no solo se
aslicé a plenitud el principio de legalidad, sino que también, por su caracter
v nculante se cumplieron las lineas jurisprudenciales mencionadas.

Sefiald que dicha instancia jerarquica aplicd con precision lo establecido
e 1 la ley, partiendo incluso de la doctrina tributaria y del analisis de la normativa

¢ sntenida en las leyes 812 y 291, y luego del analisis de antecedentes concluyd



que el 19 de marzo de 2015, Ia administracion tributaria notificé gl sujeto f asivo
con la Orden.de Fiscalizacién 149901 00374 de 23 de diciembre de 2014, enitida
con alcance al IVA, IT e IUE de los periodos fiscales enero a diciembre de '009.
El 11 de abril del mismo ano, notificod la Vista de Cargo 311/2016 de 0 de
diciembre; y, el 5 de mayo de 2017, el sujeto pasivo mediante nota pre :entd
descargds, sefialando que no reconocia la obligacién por prescripcion.

Finalmente, el 30 de junio de 2017, se notifico la Resolucion Determir ativa
171730000434 de 20 de junio de similar afno, en ese contexto se tiene glela
administracion tributaria ejercié su facultad de determinacién de Ia oblig.icion
tributaria dentro del alcance establecido por la Ley 291, toda vez que la ind. sada
Resolucion Determinativa fue notificada el 30 de junio de 2017, que bajo I: Ley
812, que dispone un término de prescripcion de 8 afios, de acuerdo al art 60.1
del CTB, el término de prescripcion se inicié el 1 de enero de 2010, concluy :ndo
el 31 de diciembre de 2017 Yy para el periodo de diciembre de 201 1, se inicic el 1
de enero de 2011, concluyendo el 31 de diciembre de 2018.

Asimismo, se advierte que con la notificacion de la Orden de Fiscaliz: cién
14990100374, el 19 de marzo de 2015, se suspendid el curso de Ia prescrif cion
por seis meses, conforme a lo establecido en el art. 62 de] CTB, concluy::ndo
recien dicho computo el 30 de junio de 2017, y toda vez que la Resolt cién
determinativa 171730000434 fue notificada el 30 de junio de 2017, el compui > de
la prescripcion fue interrumpido, segun lo que determina el art. 61 inc. a del
citado Codigo por lo que la administracion tributaria ejercié su facultad )ara
determinar la obligacion tributaria por los citados periodos dentro de término

Con relacion al argumento referido a que, con el fin de asumir su der¢ cho
a la defensa, establecido en el art. 115 de la CPE, debe evitarse la atencié | de
la insistencia de la administracién tributaria respecto a |a aplicacion de fas Le yes
291, 317 y 812, sefiald que se trata de la aplicacion de una norma en el m. Irco
de la progresividad prevista en la Ley 291, modificada por la Ley 812, por tz nto,
no corresponde efectuar mayores consideraciones.

Sobre el argumento relativo a que la resolucion determinativa resto val dez
al caracter vinculante de la SCP 1169/2016-83, sefialé que el supuesto factico
resuelto por el indicado fallo constitucional es distinto al presente.

Respecto a la aplicacion taxativa del art. 11 del DS 27874, sefialo qu: la
citada normativa se encuentra establecida para delimitar |a aplicacién temp sral

de la norma al concepto de deuda tributaria, aspecto que no esta en discus én,



ya ( ue en el presente caso se analiza la prescripcion con la normativa aplicable
al ¢ 150, por lo que se desestima dicho argumento. '

En cuanto a que nunca fue notificado con la resolucion determinativa,
nursa interpuso recursos administrativos o judiciales contra alguna
det srminacion tributaria sobre tributos de la gestion 2009, y que tan solo fue
not ficado con el inicio de la fiscalizacidon cuando la obligacion ya se encontraba
pre scrita, manifesto que del analisis efectuado, es evidente que el demandante
fue notificado desde el inicio del proceso de fiscalizacion hasta la resolucion
delf :rminativa, existiendo evidentemente las causales de suspension e
inte rrupcion sefaladas por lo que sus argumentos carecen de veracidad.

Reiterando la carencia de argumentos de la demanda, citd la
juri sprudencia contenida en la Sentencia 252/2017 de 18 de abril; y, apunté el
inc ymplimiento del art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil y la Sentencia
11 1/2017 de 13 de marzo. Afiadid que la demanda es una copia del recurso
ad ninistrativo y que manifiesta inconformidad generica.

1.2.1. Petitorio

Concluyd solicitando se declare improbada la demanda contencioso
ad ninistrativa interpuesta y se mantenga firme y subsistente ia Resolucion del
Re curso Jerarquico AGIT-RJ 0208/2018 de 29 de enero.

1.3. Apersonamiento del tercero interesado

Mediante memorial presentado el 2 de julio de 2020, se aperson6 Nando
R drigo Loayza Coro, Gerente Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos
N: cionales, y como tercero interesado en el proceso, solicité se declare
i probada la demanda; y a continuacion, propugnoé la resolucién jerarquica.

l.4. Réplica y Duplica y autos para sentencia

No se formulé réplica, de manera que, vencido el término correspondiente,
s¢ la tuvo por renunciada por providencia de fs. 169; y, por ende, no existio
tr.1slado para la duplica.

Por proveido de 6 de julio de 2020, se decreto autos para sentencia.

CONSIDERANDO Ii:

I1.1. Antecedentes administrativos y procesales

La revisién de los antecedentes del proceso evidencia lo siguiente:

i. Mediante Orden de Fiscalizacion 14991000374 de 23 de
diciembre de 2015, notificada al demandante el 19 de marzo de 2015, la

Administracién Tributaria, inicid un procedimiento de determinacion total



con alcance al IVA, IT e IUE de los periodos fiscales de enero a diciem! re
de 2009, requiriendo al efecto, la presentacion de la documentac 5n
correspondiente (fs. 3 y 8 a-10 de la carpeta de antecedentes del SIN).

ii. El 30 de diciembre de 20186, se em'itic'J la Vista de Caijo
SIN/GDCBBA/DF/G3/FE/NC/0311/2016, notificada el 11 de abril de 20 7,
por la que se estableci6 sobre base cierta, una deuda tributaria preliminar
de 448.972 UFV, equivalente a Bs975.335, que incluye el tributo omit do
por IVA, IT e IUE, intereses, sancién por Omisién de Pago y multa o]y
incumplimiento de deberes formales (fs. 6159 a 6192 vta. de la mis na
carpeta).

jil. Por memorial de 5 de mayo de 2017, el ahora demandar te,
presentd descargos a la Vista de Cargo, denunciando la prescripcion de Ia
deuda tributaria conforme a la previsidn de los arts. 59, 62 y 154 del C B,
por lo que solicitd se declare su extincion (fs. 6333 a 6336 vta. de sim lar
legajo).

iv. La Administracion Tributaria, por Resolucién Determinai va
171730000434 de 20 de junio de 2017, confirmando la existencia de¢ |a
deuda tributaria sefialada. En cuanto a la prescripcién invocada por el
contribuyente, indicé que no era admisible porque no podia alegarse la
presumible retroactividad de la norma tributaria, citando el art. 123 de¢ la
CPE, debido a que el nuevo computo de la prescripcion se emf ea
correctamente a obligaciones tributarias no prescritas tanto por el
transcurso del tiempo como por la actividad de la administracion tributz ia,
aplicandose a todas aquellas obligaciones que pretenderian su extinc én
a partir de las modificaciones establecidas al CTB (fs. 6279 a 6327 di: [a
misma c.arpeta de antecedentes del SIN).

V. Planteado recurso de alzada por el contribuyente, Ia
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de Cochabamba, mediz 1te
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0491/2017 de 6 de
noviembre, confirmd la citada resolucion determinativa, motivando qu:: &l
contribuyente planteara recurso jerarquico que fue resuelto por la AIT
con la resolucién impugnada en el presente proceso.

vi. Frente a esta determinacion la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria-AGIT resolvié confirmar la resolucion del Rect rso



de Alzada de 6 de noviembre de 2017, emitida por la Autoridad Regional

de Impugnacién Tributaria Cochabamba.

CONSIDERANDOQ lII:

[ll.1. Problematica planteada '

En autos, el demandante controvierte la decisién de |la AGIT, en sentido
c2 confirmar tanto lar resolucion de alzada; y por ende, la resolucién
¢ eterminativa, sefialando al efecto que las modificaciones al régimen de la
[ rescripcion tributaria no son aplicables a los hechos generadores nacidos en
f irma anterior a la promulgacion de las Leyes 291 de 22 de septiembre de 2012
y 812 de 30 de junio de 2016 en aplicacién de la irretroactividad de la norma
¢ 2falada por el art. 123 de la CPE, de manera que la deuda tributaria
¢ 2terminada por la Administracion Tributaria, se encuentra prescrita.

lll.2. Analisis juridico

llI.2.1. Sobre la prescripcion y su fundamento.

De modo general, la prescripcién extintivaes modo de extinguir
lhs derechosy las acciones “por el mero hecho de no dar ellos
¢ decuadas sefales de vida durante el plazo fijado por la ley (DE CASTRO). Asi
¢ 2 pone de relieve como junto con el transcurso del tiempo lo caracteristico de
I prescripcion extintiva es la inaccion del titular del derecho durante toda la
¢ xtension de aquél; es lo que se ha denominado con acierto como «e! silencio de
l.vrelacidn juridica» (ALAS, DE BUEN Y RAMOS)". En materia tributaria, dicho
Instituto es plenamente aplicable tanto para la accién o facultad de la
¢ dministracién tributaria para determinar la deuda tributaria como para imponer
¢ anciones administrativas y tiene como efecto extinguir la obligacion tributaria,
conforme ha sido regulado por los arts. 59 a 62 y 159 a 154 del CTB,
¢ stableciendo el citado art. 59, un término de cuatro afic para la prescripcion de
[.1s acciones de la administracién tributaria para: a) Controlar, investigar, verificar,
¢omprobar y fiscalizar tributos; b) Determinar la deuda tributaria; ¢) Imponer
s anciones administrativas; y, d) Ejercer su facultad de ejecucion tributaria. El
r aragrafo Il de la citada norma, sefialé también, que, en cuanto a la ejecucion
¢ 2 las sanciones por contravenciones tributarias, el término de prescripcion era
¢ e dos afios. Respecto al computo de dicho plazo, el art. 60 de la misma norma
lgal, preveia que, para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar;
¢ eterminar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas, el término de

I prescripcion se computaba desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a



aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. Er el
supuesto del ejercicio de la facultad de ejecucion tributaria, el computo se in zia
desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria; mientras que el
término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias, desde el
momento en que adquiera la calidad de titulo de ejecucién tributaria.

Ahora bien, en el devenir del tiempo, la regulacién de la prescripc 6n
tributaria ha sufrido reformas; y asi, por Ley 291 de 22 de septiembre de 2012,
se modificé el sefialado art. 59 del CTB, quedando redactado de la siguie ite
manera:

ARTICULO 59. (Prescripcion). |. Las acciones de la Administrac én
Tributaria prescribiran a los cuatro (4) afios en la gestién 2012, cinco (6) afios en
la gestion 2013, seis (8) afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la ges: én
2015, ocho (8) afios en la gestion 2016, nueve (9) afios en la gestidn 2017 y clez
(10) afios a partir de la gestion 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la deuda tributaria.

3. [mponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripcion, para cada afic establecido en el prese ite
paragrafo, sera respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimie 1to
y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio.

Il. Los términos de prescripcion precedentes se ampliaran en tres (3) a ios
adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera coi. la
obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un
régimen tributario diferente al que le corresponde.

lil. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributa ias
prescribe a los cinco (5) afios.

V. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es
imprescriptible.

Respecto al cdmputo del término de la prescripcidn, la Ley 317 de 11 de
diciembre de 2012, establece una modificacion al art. 60 del CTB, sefialar do:
“‘Cémputo: . Excepto en el Numeral 3 del Paragrafo | del Articulo anteriol el
término de la prescripcion se cofhputaré desde el primer dia del aio siguien =2 a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. Il. E 1 el
supuesto 3 del Paragrafo | del Articulo anterior, el término se computara desd 2 el

primer dia del afio siguiente a aquel en que se cometid la contravencion tributs ria.



Finalmente, la Ley 812 de 1 de julio de 2016, modificé nuevamente los
p aragrafos | y Il del Articulo 59° del CTB, con el siguiente texto:

“l. Las acciones de la Administracién Tributaria prescribiran a los ocho (8)

ajos, para;
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.
3. Imponer sanciones administrativas.

Il. El término de prescripcién precedente se ampliara en dos (2) afios
a Jicionales, cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la
¢ >ligacion de inscribirse en [os registros pertinentes, se inscribiera en un régimen
t butario diferente al que corresponde, incurra en delitos tributarios o realice
¢ >eraciones comerciales y/o financieras en paises de baja o nula tributacion.

La_autoridad demandada, en [a contestacion a la demanda en estudio,

jL stificd la decision expuesta en la resolucién jerarquica, sefalando que fue

k asada en el principio de legalidad; es decir, el cumplimiento de la norma legal

v gente en ese momento; es decir, [a prescripcion no se produjo en el momento

d 2 suscitarse |a contravencion, por el contrario, el computo realizado se sujetd a

ns

$ normas en vigencia al momento en gue el contribuyente considerd prescrita

¢ obligacién de cobro: exponiendo asi, un criterio juridico que no es coherente

¢ n el principio de irretroactividad sefalado por los arts. 123 de la CPE y 150 del

™

1B, que prescriben gue las normas se aplican a futuro y no son retroactivas

s ilvo que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o

t rminos de prescripcidn mas breves o de cualquier manera, beneficien al sujeto

E 28ivo o tercero responsable, introduciéndose asi un nuevo elemento, que es el

E incipio de favorabilidad por el que se aplica la norma mas benigna.,

Ahora bien, de acuerdo a los antecedentes verificados, se tiene que los

h zchos generadores que fueron objeto del proceso de determinacion total, fueron

l¢ s impuestos IVA, IT e IUE de |a gestién 2009, los dos primeros de pago mensual

y el dltimo, anual, resultando claro que la norma que regula la prescripcién en

€ste caso, es el CTB sin_modificaciones; es decir, que la facultad de la

£ dministracion Tributaria _para _controlar, investigar, verificar, comprobar,

fiscalizar tributos y determinar la_deuda tributaria, prescribe a los cuatro afios,

¢ ymputables desde 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se

E ‘odujo el vencimiento del periodo de pago respectivo. Dicho ehtendimiento, fue

e
(]
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reiterado por este Tribunal Supremo de Justicia, tanto en las Resolucior es

pronunciadas por |la Sala Plena, como por esta Sala.

Bajo dicha comprensién que es acorde con los principios constituciona es

de irretroactividad de la ley y favorabilidad, se concluye que, de acuerdo al :irt.

60.1 del CTB, sin modificaciones, el término de prescripcién se inicié el 1 de en:\ro
de 2010, concluyendo el 31 de diciembre de 2013 y para el periodo de diciem| re
de 2008, se inici6 el 1 de enero de 2010, concluyendo el 31 de diciembre de 20 4,
de_manera que cuando el 30 de junio de 2017. se notificé la Resoluc 4n
Determinativa 171730000434 de 20 de junio de similar ano, la facultad de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria, va haia
prescrito,

Continuando con el andlisis del razonamiento expuesto por |a autoric ad

démandada. quien_sefialé_gue la notificacién de la Orden de Fiscalizac an
14990100374, el 19 de marzo de 2015, suspendié el curso de la prescripcién |.or
seis meses, conforme a lo establecido en el art. 62.1 del CTB, concluyendo rec 2n

dicho cémputo el 30 de junio de 2017, dicha suspensidn no afecta el hecho Jde

que la inactividad de la Administracién Tributaria habia permitido la extincién de

la accion para controlar, investigar, verificar. fiscalizar y determinar la del da

tnbutana teniéndose en cuenta Qque la_prescripcion fue invocada por el ahira
demandante, en el momento en que fue notificado el 11 de abril de 2017, cor la
Vista de Cargo SIN/GDCBBA/DE/G3/FENC/031 1/2016 de 30 de diciembre.

Finalmente, sobre el arqgumento relativo a que en el mareo del con rol

concentrado de constitucionalidad vigente en Bolivia, ninglin juez, tribuna u

organo administrativo, esta autorizado para inaplicar norma juridica alguna, ds

do
gue tanto en_lo abstracto como en lo concreto es el Tribunal Constitucio 1al

Plurinacional, el 6rgano al que se le atribuye el juicio de constitucionalidad de as

normas supuestamente contrarias a |la Constitucion, entendimiento ¢ ue
concuerda plenamente con el art. 4 del Cadigo Procesal Constitucional, se ti¢ ne

que de acuerdo al art. 109 de la CPE, todos los derechos reconocidos en la nor na

constitucional son directamente aplicables v gozan de iguales garantias para su

proteccién, siendo deber de las autoridades administrativas. que ejercen

jurisdiccion, su aplicacién preferente puesto que son directamente justiciables

Resulta necesario sefalar que la jurisprudencia de este Tribunal Supre no

de Justicia ha sido uniforme en cuanto a la irretroactividad de las normas cue

modificaron el régimen de la prescripcién tributaria v su computo, y que sobre el

; il



£ articular, tanto la AIT como la administracién tributaria consideran que no se

€ 1cuentra reconocida como fuente del Derecho Tributario, en el marco de la

[ -evision contenida en el art. 5 de! CTB; empero, dicha interpretacion resulta

& slada y no es acorde con la normativa contenida en la Ley de! Organo Judicial

Je reconoce a este Tribunal facultad para sentar y uniformar jurisprudencia; es

I

¢ acir, para establecer e igualar el criterio y doctrina juridica sobre los problemas

it ridicos resueltos en la jurisdiccién ordinaria, de manera gue entender que tales

¢ zcisiones judiciales uniformes, pueden ser ignoradas sistematicamente, no

¢ ondice con el reconocimiento legal de la relevancia del criterio judicial sobre la

¢ plicacién de ias normas en el territorio boliviano; y, tampoco, con la eficacia,

¢ ficiencia v economia regulada por [a Ley 1178, que obliga a los funcionarios

t Ublicos a utilizar en forma éptima los recursos también publicos, evitando gastos

i inecesarios. _
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Soclal y

/ dministrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
¢ tribucion conferida en el arts. 778 y 780 del Cddigo de Procedimiento Civil, art.
.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre
(e la Ley y en virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce, falla declarando
[ 'ROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 81 a 87 vita., plantéada
[ or Vidal Siles Escobar; y en su mérito, revoca [a Resolucion del Recurso
. erarquico AGIT-RJ 0208/2018, de 29 de enero, emitida por la Autoridad General

¢ e Impugnacioén Tributaria (AGIT), asi como la Resolucion del Recurso de Algada

+ RIT-CBA/RA 0491/2017 de 6 de noviembre y ia Resolucion Determir‘atfva ;:-‘
* 71730000434 de 20 de junio de 2017, disponiendo el archivo de obrados. : §§
Devuélvanse los antecedentes administrativos remitidos a este Tri@-@g
‘;upremo por la autoridad demandada. o m?:
, o . og@
Registrese, notifiquesgy devuélvase. 0 g
Magistrado Relator;/Carlos Alberto Egiiez Afez. & gg
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.146/2018
e

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de J usticia, a horas 10:05

minutos del dia MIERCOLES 09 de DICIEMBRE del afio 2020. .
Notifique a:

* AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA -AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORI

A

Con SENTENCIA N° 315/2020, de fecha 30 de octubre de 2020, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de Ia Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de sy tenor se notifica,

segun se establece en los Arts, 82 y'84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: | TESTIGO

OFIgFAL PE ILIGENC14S

SAlA Coplericio , CONTENCIGSA ADM,
g AlSTRATIVA SEGUNDA

CUNAL UPREMT LE JUSTICIA




