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S SENTENCIA: 315/2015.
' FECHA: Sucre, 7 de julio de 2015.
EXPEDIENTE: 621/2009.
PROCESQ : Contencioso Administrativo.
PARTES: Vintage Petréleum Bolivia LTDA. contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAG_ISTRA.DO RELATOR: Antonio Guido Campero‘Sgggvia.

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por Jorge
Luis Martignoni y Paola Elizabeth Villagra, en representacion legal de la
Empresa Vintage Petréleum Bolivia Ltda., en el que impugna la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0302/2009 de 28 de Agosto de 2009,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda fs. 42 a 52; la contestacién de fs.
60 a 65, réplica de fs. 92 a 93; duplica de fs. 97 a 98; los antecedentes
procesales y de emision de la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO I: Que la Empresa Vintage Petroleum Boliviana Ltda.,
formula demanda contencioso administrativa impugnando la Resolucion
del Recurso Jerarquico AGIT-RJ Q302/2009 de 28 de agosto de 2009
cmitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En relacién a los antecedentes administrativos, los demandantes
manifiestan que como consecuencia del proceso de fiscalizacion OVE N°
7&080OVEQOO8 llevado a cabo por la Administracién Tributaria a fin de
verificar €l cumplimiento de las obligaciones tributarias en relacién al
impuesto al Valor Agregado IVA y su efecto en el Impuesto a las
Transacciones IT correspondientes a los periodos octubre y diciembre de
2003, fueron notificados con la Vista de Cargo N° 7808-78080VEQQ08.093
de 29 de octubre de 2008 en la que se establecié una supuesta deuda
tributaria de VINTAGE PETROLEUM BOLIVIANA LTDA., por un monto
total de Bs. 358.813 (Bolivianos trescientos cincuenta y ocho mil
ochocientos trece) equivalentes a 248.122 UFVs (Doscientos sesenta y
cinco mil ochocientos noventa y cinco Unidades de Fomento a la Vivienda),
monto que incluye el supuesto tributo omitido, accesorios de ley y multas
calculadas a la fecha de emision de la Vista de Cargo.

Indican que en conocimiento de tal acto administrativo y ante la falta de
fundamento técnico en la pretensién de la Administracion Tributaria,
presentaron los descargos correspondientes, habiendo admitido v
regularizado ciertos cargos Unicamente con el fin de evitar discusiones
prolongadas. E! 30 de diciembre de 2008 -afirman los demandantes-,
fueron notificados con la Resolucién Determinativa GSH-DTJC N°
54/2008 en la que sin que exista un analisis de los descargos presentados,
'a Administracion Tributaria establecié un adeudo tributario por el monto
total de Bs. 355.034, importe que corresponde a un supuesto tributo
omitido en concepto de IVA e IT mas los accesorios, mantenimiento de
valor e intereses, que surgen en mérito a que el fisco erréneamente
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considera que VINTAGE no habria facturado ciertos “ingresos por overhead
Blogue Petrolero”.

Agregan que la Resolucion Determinativa fue objeto del Recurso de Alzada,
siendo resuelto con el pronunciamiento de la Resolucion ARIT/SCZ/RA N°
081/2009, que revoca parcialmente la Resolucién impugnada anulando
las multas pretendidas por la Administracién Tributaria por considerar
que habrian prescrito en relacion a los periodos fiscalizados, confirmando
el resto de los cargos, situacion que implica que no se valoraron los
términos del Recurso de Alzada, considerando insuficiente la
documentacion de descargo presentada. Refleren que contra esta
determinacion la empresa que representan, formulé Recurso Jerarquico,
que merecio la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0302/2009 de
28 de agosto de 2009 emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, confirmando la Resolucion del Recurso de Alzada, dejando sin
efecto la multa o sancion por evasion y manteniendo firme y subsistente la
supuesta deuda tributaria en relacion con los impuestos IVA e IT,
correspondientes a los periodos fiscales octubre y diciembre a junio de
2003.

Enfatizan que los cargos confirmados por la AGIT en la Resolucién del
Recurso Jerarquico carecen de fundamento y sustento técnico, habiéndose
vulnerado los principios de defensa y debido proceso.

En cuanto a los fundamentos de derecho, los representantes de la
Empresa demandante sefalan en lo principal, que existiria una
imposibilidad de determinar la existencia de deuda tributaria en concepto
del IVA, debido a que VINTAGE PETROLEUN BOLIVIANA LIMITADA posee
un Crédito Fiscal IVA acumulado o saldo a favor que supera el monto del
crédito fiscal, por lo que aun si fuese cierta la deuda tributaria no
corresponderia el pago de un supuesto tributo omitido y mucho menos la
determinacién de accesorios, correspondiendo Unicamente de existir tal
adeudo, la rectificacion de las declaraciones juradas de IVA presentadas
oportunamente disminuyendo el monto de créditos fiscales IVA,
impidiendo de esta manera gue s€ genere un saldo de impuesto a pagar,
no siendo razonable la pretension de la Administraciéon Tributaria de
calificar la conducta de VINTAGE como evasion fiscal, efectuando al efecto
una disgregacién de los arts. 114y 115 de la Ley N° 1340 para concluir
que los cargos reclamados por la Administracién Tributaria en concepto
del IVA implicarian la disminucién del crédito fiscal acumulado en las
declaraciones juradas de IVA de los meses fiscalizados, no pudiendo
establecerse un tributo omitido.

Respecto al contenido de la Vista de Cargo, referido a que en aplicacion del
numeral 2 de la Resolucién Administrativa N° 05-0032-99, el
contribuyente no podra presentar las Declaraciones Juradas
Rectificatorias por los periodos fiscalizados una vez emitida la Resolucion
Determinativa, expresa que este aspecto s¢ constituye en una limitante
para el contribuyente y la imposibilidad de disentir con la Administracién
respecto a la determinacion realizada por ella, existiendo en este tema
contradiccion entre la Administracion Tributaria y la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, cuando esta Ultima expresa en la Resolucién del
Recurso Jerarquico que la Resolucion Determinativa no pretende limitar la
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presentacién de las declaraciones juradas, sino que intenta establecer el
cfecto que tendrian estas declaraciones juradas en el marco de los arts.
133 y 168 de la Ley N° 1340 cuando ya se llevo a cabo el proceso de
determinacion, en el que se verificé el hecho generador, se establecié la
base imponible y se cuantificé el impuesto omitido, debiendo por tanto

aquellas  Declaraciones estar supeditadas a los resultados de la
determinacion,

Manifiestan que cuando se notifica al contribuyente con la Vista de Cargo,
se da a éste la posibilidad de disentir con el criterio de la Administracién,
por lo que procurar que el contribuyente realice una rectificacion requerida
por la Administracién Tributaria con la que no esta de acuerdo seria
restringir los derechos a la defensa y al debido proceso, obligandosele a
acordar con la Administracién Tributaria a efecto de que el contribuyente
no pierda la oportunidad de utilizar sus créditos acumulados, a mas de
que tal situacién implicaria la aceptacién del cargo y no se permitiria
cdisentir del mismo y no someterlo a analisis y revisidn sea en sede
administrativa o jurisdiccional.

Destacan que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la
Resolucion del Recurso Jerarquico, tinicamente se remite a los arts, 26 y
27 del DS N° 27310, que establecen dos tipos de declaraciones juradas, a
favor del fisco y a favor del contribuyente, sefialando el art. 27 que cuando
se trata de declaraciones juradas a favor del Fisco, vy son presentadas
después de cualquier actuacion del SIN se pagara ademaés la sancién que
corresponda al ilicito tributario y que la diferencia resultante de una
rectificatoria a favor del Fisco, que hubiere sido utilizada indebidamente
como crédito, sera considerada como tributo omitido, concluyéndose
cntonces que sélo existira un tributo omitido que podra ser reclamado por
el Fisco con mas los accesorios que prevé el art. 47 de la Ley N° 2492 en
los casos en que la diferencia a favor del Fisco hubiera sido utilizada
indebidamente como crédito, o sea si el contribuyente hubiese omitido
alguna obligacién de pagar tributos, aspecto que implica que cualquier
diferencia a favor del Fisco utilizada indebidamente como crédito sera
considerada como tributo omitido, por lo que haciendo una interpretacion
“contrario-sensu”, si la diferencia no ha sido utilizada como en el caso de
VINTAGE, no reviste el caracter de tributo omitido no teniendo el Fisco el
derecho de reclamar pago alguno, por el simple hecho de que no existe
deuda tributaria.

Existe por tanto confusién en la Autoridad de Impugnacién Tributaria
cuando afirma que al tratarse de reparos originados en ingresos no
facturados y no declarados, esta situacién implicaria que en el caso de
presentarse una Declaracién Jurada Rectificatoria, dichos ingresos
incrementarian el importe declarado por concepto de ventas en el

formulario 200, incrementando también el saldo definitivo a favor del
Fisco.

Agrega que contrariamente al criterio de la Autoridad de Impugnacién
Tributaria, VINTAGE considera que la rectificatoria a ser presentada por
esta empresa, en caso de aceptarse los cargos del fisco no incrementaria el
monto del saldo definitivo a favor de éste, contrariamente implicaria la
reduccién del saldo a favor del contribuyente, considerando también la
AGIT que ante una rectificatoria a favor del fisco la diferencia resultante
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que hubiera sido utilizada indebidamente como crédito serd considerada
como tributo omitido, criterio no aplicado a su caso, toda vez que la
diferencia resultante a favor del fisco no ha sido utilizada por VINTAGE
para disminuir saldos de impuesto a pagar al fisco.

Transcribiendo partes de la Resolucién que resuelve el Recurso Jerarquico,
manifiestan que en ella no se analiza la posibilidad de presentar
Declaraciones Juradas Rectificatorias, sino que Unicamente se refiere a la
oportunidad para presentar pruebas no aportadas en el transcurso de la
fiscalizacién, aspecto que no se aplica a Vintage quién no aportaba
pruebas no exhibidas anteriores a este proceso, sino que se encontraban
volviendo a presentar pruebas para que sean constatadas por la Autoridad

de Impugnacién Tributaria consistentes en toda la documentacién
presentada oportunamente a momento de la fiscalizacién.

En relacién a la improcedencia de la determinacién de ingresos no
facturados, refiere que resultan improcedentes los cargos establecidos en
un deficiente proceso de fiscalizacién llevado por la Administracién
Tributaria, en virtud a que fue exhibida la documentacion original
pertinente solicitada, la que demostraba el cumplimiento de las
obligaciones fiscales referidas a los conceptos ¥y periodos fiscalizados,
entregando cuanta documentacion fue requerida por los fiscalizadores y
que ante la inminencia de la prescripcién, aquel proceso no concluyd
adecuadamente, siendo prueba de ello los cargos que la Administracién
pretende imponer a Vintage, los que no habrian sido plasmados en la
Resolucién Determinativa GSH-DTJC N° 52/2008 si la documentacion
entregada habria sido debidamente analizada, mas ain si se considera que
la Administracion Tributaria en aquella resolucién afirma que durante el
periodo sujeto a fiscalizacién, se identificd que Vintage registré en la
partida 521001-0001-G0OO1 CONTRACT OVERHEAD ingresos por
concepto de overhead cobrados a los socios del Bloque Petrolero Nupuco,
agregando que el ingreso por este concepto es depositado por la Empresa -
Chaco S.A. en el Bank de Oklahoma cuya titularidad ejerce Vintage,
sefialando ademas que en vista de que los overhead constituyen costos
corporativos de administracién y apoyo prestados por el operador en un
bloque petrolero, por cuyos servicios prestados recibe ingresos que
corresponden a los costos de los mismos, el efectivo recibido por Vintage
Petroleum Bolivia LTDA., representan ingresos gravados por el impuesto
IVA, concluyéndose que la Administracion Tributaria, para determinar los
cargos en concepto débito fiscal IVA e IT, tomd en cuenta los registros
contables correspondientes a los ingresos por overhead, sin considerar
gue estos registros contables se generan por diversas transacciones como
los gastos operativos, procesamiento de gas y gastos indirectos del bloque,
desconociendo la administracién tributaria la real naturaleza econémica
de las transacciones realizadas, categorizandolas erréneamente como
“ingresos por overhead”, hecho que conlleva a afirmar que no existié un
debido analisis de la documentacion de descargo y una erronea
interpretacién de la funcién del operador en el contrato de riesgo
compartido con un desconocimiento total de la actividad del operador en
este tipo de contrato.

Senalan que durante el periodo objeto de la fiscalizacién, se encontraba
vigente la Ley de Hidrocarburos N° 1689 de 30 de abril de 1996 que
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regulaba los contratos de riesgo compartido firmados para la exploracién,
explotaciéon y comercializacién de hidrocarburos, disponiendo el art. 24 de
esta Ley que quién suscribe este contrato con Yacimientos Petroliferos
Fiscales Bolivianos, adquieren el derecho de prospectar, explotar, extraer,
transportar y comercializar la producciéon obtenida, pudiendo estar
conformado el titular del contrato de riesgo compartido por varios sujetos
para desarrollar el negocio petrolero, estableciéndose en el art. 8 del
Reglamento para la liquidacién de regalias Yy  participaciones
hidrocarburiferas aprobado por DS N° 24577 de 25 de abril de 1997, que
cuando este titular se encuentre conformado por mas de una persona
juridica, debera designarse por escrito ante Y.P.F.B., a una de ellas como
‘operador” del contrato quién asumia las responsabilidades del titular,
entre ellas la obligacién de velar por el cumplimiento de las obligaciones
tributarias del bloque petrolero relativas al IVA, conforme establecié la
Resolucién del Servicio de Impuestos Nacionales N° 05-0025-00,
realizando el operador las funciones de administrador que actia por orden
de los titulares del bloque, realizando ciertas operaciones entre las cuales
s¢ encuentra la de efectuar pagos a nombre de los titulares que més tarde
son reintegrados a través de los “Billing” que no son otra cosa que una
rendiciéon de los gastos pagados.

Agrega que en caso del bloque Nupuco, cuyas actividades fiscalizé la
Administracién Tributaria, Vintage y la Empresa Petrolera Chaco S.A.,
firmaron un contrato de riesgo compartido con Y.P.F.B., distribuyéndose
los derechos y obligaciones entre ambas empresas en un 50%,
designandose como operador del contrato a Vintage, por lo que los gastos
reclamados por la Administracién Tributaria forman parte de la rendicién
que el operador efectila a cada titular del bloque, no existiendo como mal
entiende Impuestos Nacionales un servicio de administracion (overhead)
por parte del operador, por lo que debieron analizarse los ingresos
cuestionados por la fiscalizacién, tales como: a) Gastos operativos,
aquellos que forman parte del costo directo de produccién en el bloque que
son asumidos por los titulares, (Vintage y Chaco) y operativamente son
pagados por el operador (Vintage), quién luego solicita el reintegro, estando
comprendidos dentro de estos gastos los materiales y equipos, seguros de
accidentes, combustible, transporte, sueldos del personal, cargas sociales,
etc., no existiendo en este tipo de gastos un servicio de administracién, por
lo que la Administraciéon Tributaria no podia gravar con el IVA e IT a los
montos reintegrados por Chaco por concepto de gastos operativos; b)
Procesamiento de gas, consistente en la eliminacién de vapores para el
posterior transporte del gas en los gasoductos, no existiendo en este
proceso un servicio de administracién como erréneamente entiende la
Administracién Tributaria, habiéndose facturado el procesamiento de gas a
Chaco por los periodos comprendidos por la fiscalizacién, en vista de que
s¢ suscribié un contrato entre Vintage y Chaco denominado contrato de
servicio de transporte, procesamiento y deshidratacion del gas para su
posterior traslado desde el lugar de la produccién hasta la planta de
ratamiento del Campo Porvenir; c) Gastos indirectos, considerados a
€stos también indispensables para la operacién administrativa del bloque,
tales como ciertos sueldos de personal administrativo, seguro de oficina,
mantenimiento y alquiler y gastos de asistencia administrativa del exterior.
Finalmente los demandantes indican que el argumento del Fisco en
sentido de que Vintage se habria beneficiado del crédito fiscal IVA de los
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gastos que pagd por cuenta y orden de los socios del bloque, debiendo por
ello facturar la recuperacién de dichos gastos, resulta incorrecto, toda vez
que los gastos que fueron facturados al Bloque Nupuco incorporan un
crédito fiscal IVA que es computado con posterioridad a la presentacion del
formulario 146 por cada uno de los socios en sus liquidaciones de IVA en
la proporcién de participacién que posee cada uno de ellos en el Bloque,
resultando entonces que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0302/2009 de 28 de agosto de 2009 violenta el ordenamiento juridico y los
principios de legalidad, defensa, y las garantias del debido proceso, siendo
un acto administrativo que lesiona los intereses de Vintage, solicitando se
declare probada la demanda y se revoque la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO II: Que la autoridad demandada, responde
negativamente sefialando que es necesario precisar ciertos aspectos, por lo
que citando los arts. 104. III de la Ley N° 2492, 26, 27. I y I del DS N°
27310, 12 de la Ley N° 843 y en relacién a la procedencia de la deuda
tributaria indica que la Administracién Tributaria posee la facultad de
requerir cuando asi estime conveniente, la presentacién de declaraciones,
ampliacién de las mismas, subsanacion de defectos, etc., las que causaran
sus efectos siempre y cuando sean validadas por la fiscalizacién,
existiendo dos tipos de Declaraciones Juradas Rectificatorias, una a favor
del Fisco y otra a favor del contribuyente, tratandose de las primeras y si
estas son presentadas después de cualquier actuacién del SIN, se debera
pagar la sancién pecuniaria correspondiente al ilicito tributario, pagandose
también la diferencia que resultare de una rectificatoria a favor del Fisco, y
que hubiese sido utilizada indebidamente como crédito, considerandose
este hecho como tributo omitido. En relacién al Impuesto al Valor
Agregado, sefiala que este impuesto no dara lugar a derecho a cémputo de
crédito fiscal alguno, si la enajenacion realizada por el contribuyente no se
encontrase respaldada con las respectivas facturas, notas fiscales o
documentos equivalentes.

Indica que en el marco legal sefialado precedentemente, fue concebida la
Resolucién Administrativa 05-0032-99 del SIN, la que no limita la
presentacion de las Declaraciones Juradas Rectificatorias como
equivocadamente entiende el demandante, sino que prevé en sentido que
no corresponde la presentacion de las mismas cuando la Administracion
Tributaria hubiese comunicado al contribuyente la finalizacién de la
fiscalizacion ya sea que incrementen el saldo a favor del fisco o
disminuyan el saldo a favor del contribuyente o cuando no se modifique el
impuesto determinado, es decir que tal determinacién tiene por objeto
establecer el efecto que generarian aquellas Declaraciones Juradas en el
marco de los arts. 133 y 168 de la Ley N° 1340 una vez que se llevo a cabo
el proceso de determinacién, momentoc €n el cual la Administraciéon
Tributaria verifica el acontecimiento del hecho generador, estableciendo la
base imponible y cuantificando el impuesto omitido, siendo el momento
oportuno para presentar estas Declaraciones Juradas Rectificatorias
dentro de los 30 dias que se otorgan al contribuyente para la presentacién
de sus descargos a los reparos, una vez que es notificado con la Visa de
Cargo.

Agrega que en el caso del demandante, la Administracién Tributaria, fruto
de la Orden de Verificaciéon N° 78080VE008, identificé que en los periodos



C

Exp. 621/2009. Contencioso Administrativo.-
Vintage Petr6leum Bolivia LTDA. contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

@7:7:@; £3 )Qr’mécm/

octubre y noviembre de 2003, Vintage registr6 en la partida 521001-0001-
G001 CONTRACT OVERHEAD, ingresos por concepto de overhead,
cobrados a los socios del Bloque Petrolero Nupuco, estableciéndose
ingresos no facturados por el importe de Bs. 741.522,44, los que fueron
notificados en la Vista de Cargo, siendo ratificados estos reparos en la
Resolucién Determinativa GSH- DJC N° 54/2008 de 23 de diciembre de
2008 en vista de que los descargos presentados se consideraron
isuficientes. La autoridad demandada considera necesario aclarar que los
reparos fueron originados en ingresos no facturados y no declarados,
por lo que de presentarse una Declaracién Rectificatoria, estos ingresos
incrementarian el importe del debido fiscal IVA por concepto de ventas en
el formulario 143 (hoy formulario 200) que implicaria el incremento del
saldo a favor del fisco, encontrandose previsto este tramite de rectificacién
en el art. 27 del DS N° 27310, Reglamentario del Cédigo Tributario,
disposicién que establece el pago del tributo omitido, los accesorios de Ley

v la sanciébn para el caso de presentarse Declaraciones Juradas
Rectificatorias.

En relacién a la procedencia de la determinacién de ingresos no
facturados, la autoridad demandada sefiala que conforme disposicién de
los arts. 1y 4 de la Ley N° 843, se crea el Impuesto al Valor Agregado IVA,
estableciéndose la obligatoriedad para el contribuyente de emitir factura,
nota fiscal o documento equivalente en todos los casos en que exista un
hecho imponible ya sea en caso de contratos de obra o de prestacién de
servicios y de otras prestaciones, perfeccionandose este hecho desde el
momento en que se finalice la ejecucién o prestaciéon, o desde la
percepcion total o parcial del precio, debiendo tenerse en cuenta que
conforme previsién del art. 72 de la Ley citada, el ejercicio en el territorio
nacional del comercio, industria, profesion, oficio o negocio, alquiler, etc.,
independientemente de la naturaleza del sujeto que la ejerza, estara
alcanzada por este impuesto.

Efectuando un andlisis del Contrato de Riesgo Compartido suscrito por el
demandante con Y.P.F.B., puntualiza que éste se constituyé en el
Operador del Bloque Nupuco, actuando en nombre propic y en
representacion de la Empresa Chaco S.A., en la adquisicién de bienes y
servicios para la ejecuciéon de las operaciones petroleras, constituyéndose
ademas en el responsable del cumplimiento de las obligaciones tributarias
referentes al IVA, siendo también el administrador del Bloque Petrolero,
infiriendose que las operaciones efectuadas para el bloque corresponden a
gastos de overhead, los que se cargan en una cuenta conjunta que incluye
costos y gastos del bloque que pueden ser identificados con proyectos
especificos, debiendo estos gastos ser repartidos entre los componentes del
bloque proporcionalmente a su participacién, siendo responsabilidad del
operador el respaldar las operaciones con la debida documentacién y

conservar de manera ordenada los libros, registros, estados financieros v
antecedentes.

Manifiesta que segiin la revisién de la documentacién presentada por la
Empresa demandante (libros mayores, comprobantes diarios, etc.), no se
evidencia que la cuenta observada de ingresos corresponda a una cuenta
comun del Bloque, describiendo los recuperos de gasto -textual-, solo por
parte del demandante, reflejando un costo corporativo de administracion,
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por lo que la retribucién a través de depositos de Chaco S.A., en la cuenta
del Bank of Okahoma, a favor de Vintage se encuentran alcanzados por €l
IVA e IT, de acuerdo con los arts. 1 inc. b) 4 inc. b), 72 y 74 de la Ley N°
843, por lo que el contribuyente tenia la obligacién de emitir la factura
correspondiente. El demandado sefiala que en la cuenta observada de
ingreso no especifica si se refiere a los billing (rendicién de cuentas), por
los que se habria procedido a reintegrar aquellos gastos, teniendo en
cuenta que el Operador es quién custodia los billing y sus respaldos.

Por 1iltimo la autoridad demandada puntualiza que la prueba presentada
por la empresa demandante en la instancia de Alzada como en la instancia
del Recurso Jerarquico, con la que pretende desvirtuar los ingresos
observados por la Administracion Tributaria, resulta inadmisible conforme
previsién del art. 217 inc. a) de la Ley N° 3092, debido a que parte de ella
se encuentra en fotocopia simple sin legalizar y otra si bien cuenta con el
sello de “copia fiel del original”, no cuentan con la firma del responsable de
aquella supuesta legalizacién y respecto a la prueba referida a gastos
indirectos, afirma que esta no cumple con los requisitos de pertinencia y
oportunidad previstos en el art. 81 de la Ley N° 2492 al no haber sido
presentada a la Administracion Tributaria durante el tiempo de la
verificacién y tampoco el demandante la presentd como prueba de reciente
obtencién, por lo que no correspondia su analisis.

Con los fundamentos anotados solicita se declare Improbada la demanda,
debiendo mantenerse firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/0302/2009 de 28 de agosto de 2009.

CONSIDERANDO III: Corresponde resolver la peticién de los
representantes de la Empresa demandante, y ejercer control de legalidad
sobre los actos acaecidos en sede administrativa ejercidos por la
Administracién Tributaria y por la Autoridad Regional y Nacional de
Impugnacién Tributaria, a cuyo fin, los reclamos de la Empresa
demandante pueden ser agrupados en los siguientes puntos identificados
como objeto de la litis: 1.- Improcedencia de la determinacién de deuda
tributaria, toda vez que Vintage posee Crédito Fiscal IVA acumulado 2.-
Procedencia de presentacién de Declaraciones Juradas Rectificatorias. 3.-
No correspondia determinacién de cargos en mérito a que ellos fueron
determinados por “ingresos no facturados” ingresos por overhead). 4.- Las
Resoluciones impugnadas en sede administrativa y mediante el presente
proceso, vulneraron los principios de defensa y debido proceso.
Contrariamente a las afirmaciones de los actores, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria afirma que sus actos se han regido a las normas
legales en los que fundamenta su resolucion. Identificada la problematica
traida a esta instancia para su resolucion, en mérito a la formulacién del
proceso  contencioso administrativo,  corresponde  realizar el
correspondiente andlisis de los hechos acontecidos en sede administrativa,
evidenciandose los siguientes extremos:

1.- La Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de Impuestos
Nacionales, procedié al proceso de Fiscalizacién bajo la modalidad de
Orden de Verificacién Interna N° 78080VEQO8 del Contribuyente VINTAGE
PETROLEUM BOLIVIANA LTDA. (fs. 2 del anexo3), emitiendo como
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| UFV’s, haciendo un total Bs. 355.054 (Trescientos
cincuenta cinco mil treinta y cuatro 00/100 Bolivianos), equivalentes a
267.881 UFVs (Doscientos sesenta y siete mil ochocientos ochenta y un
Unidades de Fomento a la Vivienda) (fs. 264 a 276 Anexo N° 4).

2.- VINTAGE PETROLEUM BOLIVIANA LTDA., formulé contra la
Resolucidn Determinativa referida, Recurso de Alzada ante la entonces
superintendencia Tributaria Regional de Santa Cruz, actual Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria, el cual fue resuelto por la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0081/2009 de 1 de junio de 2009, en
la que la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria resolvié revocar
parcialmente la Resolucién Determinativa GSH-DTJC N°
54/2008 de 23 de diciembre de 2008 (fs. 206 a 215 del Anexo N° 2),

3.- La Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de Impuestos
Nacionales, formulé Recurso Jerarquico, al igual que la Empresa
demandante, ambos Recursos fueron resueltos a través de la Resolucion
del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0303/2009 de 28 de agosto de 2009, en
la que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria confirma la
Resolucion de Recursos de Alzada.

Asl establecidos los antecedentes corresponde al Tribunal Supremo de
Justicia ejercer el control de legalidad sobre los actos administrativos
llcvados a cabo en sede administrativa, para otorgar si asi correspondiese,
la razon en la pretension del demandante, o por el contrario dar por bien
hecho lo actuado por la Autoridad Regional y General de Impugnacién
Tributaria, aclarando expresamente que solamente se revisaran los actos
que tengan relacion con la actividad de Vintage, habida cuenta que es
solamente este Empresa quién impugné la Resolucion que resolvid el
Recurso Jerarquico, no correspondiendo pronunciarse sobre los puntos
resueltos en relacién al Recurso deducido en sede administrativa por la
Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de Impuestos Nacionales.

Efectuada esta aclaracién, y en relacién al reclamo de la Emprqsa
demandante, sobre el primer punto identificados como objeto de la Utis
referido a la Improcedencia de la determinacién de deuda tributaria,
toda vez que Vintage posee Crédito Fiscal IVA acumulado. Segun el
actor, la Administracion Tributaria a través de su Gerencia de
Hidrocarburos, no debié establecer un adeudo tributario, sino tinicamente
solicitar la rectificacién de las Declaraciones Juradas efectuadas por
concepto del IVA e IT, para asi disminuir el saldo existente a favor del
contribuyente, habida cuenta que el demandante posee crédito fiscal IVA
acumulado que supera el monto del crédito establecido. El actor con esta
alirmacién pretende que la deuda tributaria establecida sea “descontada”
con el crédito fiscal acumulado que dice poseer, y que adicionalmente
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supera el monto adeudado, pretendiendo enmarcar ista situacion delntxio
las previsiones contenidas en el art. 56 de‘ la. Ley N 24?2 que regula la
figura juridica de la “Compensacién”, con tramite y procedimiento @fcrep‘te
al proceso de «“miscalizacién”, bajo la modalidad de Qrden de Verificacion
Interna al Contribuyente Vintage Petroleum Boliviana Ltda., proceso
realizado a efecto de la determinacion de la deuda tributaria, que segur el
art. 92 de la Ley N° 2492, la determinacién es el acto por el cual el sujeto
pasivo o la Administracién Tributaria declara la existencia Yy cuantia de una
deuda tributaria o su inexistencia, pudiendo ser determinada segun preveé
el art. 93 de la Ley nombrada, por el sujeto pasivo o tercero responsable, a
través de las declaraciones juradas, por la Administracién Tributaria
de oficio, en ejercicio de las facultades otorgadas por Ley Y de
manera Mixta, cuando el sujeto pasivo o tercero responsable aporte los
datos en mérito a los cuales la Administracién Tributaria fija el importe a
pagar.

En autos se procedié a la determinacién de la deuda tributaria a través de
la actuacion de la Administracion Tributaria (Gerencia Sectorial de
Hidrocarburos del SIN) en ejercicio de las facultades otorgadas por Ley,
actuacién que al tratarse de un proceso de fiscalizacién —como se tiene
dicho-, y conforme prevision del art. 95 del CTb, posee las fases de control,
verificacién, fiscalizacion ¢ investigacién, dque concluyen con el
pronunciamiento de la Resolucién Determinativa, que se halla precedida
por la Vista de Cargo © Acta de Intervencién, en cuyos hechos, actos y

elementos que la componen, S€ halla sustentada precisamente tal
Resolucién.

Consecuentemente, el caso gue nos ocupa, versa sobre un proceso de
Fiscalizacion bajo la Medalidad de Orden de Verificacion Externa de las
obligaciones impositivas del ahora demandante, a efecto de comprobar el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias en relacién al débito fiscal
de! Impuesto IVA y su efecto en impuesto a las Transacciones IT, con los
componentes descritos precedentemente, situacién que en ningun caso y
ante la determinacion de un adeudo tributario, ameritaba solamente la
presentacién de Declaraciones Juradas Rectificatorias, cual es la
pretensiéon del demandante,  porque tratandose de un proceso de
fiscalizacion, e! sujeto pasivo de la relacion tributaria o tercero
responsable, una vez que es notificado con la Vista de Cargo, tiene el plazo

de treir_lta (30) dias para la presentacion de cuanto descargo considere
conveniente, asi dispone el art. 98 del CTb.

Concordante con las disposiciones citadas y glosadas precedentemente, €l
art. 20 de DS N° 27310, Reglamentaria del CTbh, en relacion a la
Determinacién de la Deuda Tributaria por parte de la Administracién,
estat?lece que: “La determinacién de la deuda tributaria por parte de la
Administracion se realizard mediante los procesos de fiscalizacion,
verificaciéon, control o investigacién realizados por el Servicio de
Impuestos Nacionales, que por su alcance respecto a los impuestos,
periodos y hechos, se clasifican en: a) Determinacién total, que comprende la
ﬁscalizgcién de todos los impuestos de por lo menos una gestion fiscal. b}
Petermmacién parcial, que comprende la fiscalizacion de uno o mas
impuestos de uno o mds periodos. ¢) Verificacién y control puntual de los
glementqs, hechos, transacciones econémicas y circunstancias que tengan
incidencia sobre el importe de los impuestos pagados o por pagar. dj
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Verificacién y control del cumplimiento a los deberes formales. Si en la
aplicacion de los procedimientos serialados en los literales a), b) y ¢} se

detectara la falta de cumplimiento a los deberes formales, se incorporara los
cargos que correspondieran®.

Con los fundamentos que anteceden, el Tribunal Supremo de Justicia,
concluye que la determinaciéon de la deuda tributaria del contribuyente
Vintage Petroleun Boliviana Ltda., referida a las obligaciones tributarias
relacionadas con el IVA y su incidencia en el IT de los periodos octubre y
diciembre de 2003, era totalmente procedente, habiendo sido efectuada
bajo una de las modalidades prevista en los arts. 92 de la Ley N° 2492 y 29
del DS N° 27310 de 9 de enero de 2004, conforme se tiene expresado.

En relacién al segundo objeto de la litis consistente en la Procedencia de
presentacién de Declaraciones Juradas Rectificatorias, corresponde
establecer en primer término que para los procedimientos de fiscalizacién
iniciados bajo la égida de la Ley N° 2492, ésta ha previsto en su art. 104.
lIl: “La Administracién Tributaria, siempre que lo estime conveniente, podra
reqguerir la presentacién de declaraciones, la ampliacién de éstas, asi como
la subsanacién de defectos advertidos. Consiguientemente estas
declaraciones causaran todo su efecto a condicion de ser validadas
expresamente por la fiscalizacién actuante, caso contrario no
surtirdn efecto legal alguno, pero en todos los casos los pagos realizados
se tomarén a cuenta de la obligacién que en definitiva adeudaran®;
presupuesto legal que posee dos componentes eser}ciale‘s‘, a sgber: g] las
Declaraciones pueden ser requeridas por la Administracion Tributaria, es
decir que es una facultad potestativa de la Administ;acxon el_ped1r1as 0 NO
v b) Dichas Declaraciones sélo surtiran sus efectos si son va1_1<‘iadas dentro
del proceso de fiscalizacion, es decir que la presentacién de estas
Declaraciones (en el caso Rectificatorias) no estan libradas a la voluntad
del sujeto pasivo.

A mayor abundamiento, es necesario referir que el procedirpiento de
Rectificacién, tampoco se halla sometido a la voluntad de los quc;:tos de la
relacién tributaria, éste se encuentra regido por el DS N 273-10f
Reglamentario del Cédigo Tributario, cuyo art. 26 prescribe:
“(DECLARACIONES JURADAS RECTIFICATORJ.'AS}. I En e? caso c:'IeI Servéao
de Impuestos Nacionales, las declaraciones juradas rectificatorias pueaen
ser de dos tipos; a) Las que incrementer't el saldo a favor del ﬁsco‘o
disminuyan el saldo a favor del contribuyente, que se denommarg;
Rectificatorias a favor del Fisco. b) Las que dz_smmuyan el saldo a fa:{or fe!
fisco o incrementen el saldo a favor del contnbuyente, que se denccuimzr.tard "
Rectificatorias a favor del Contribuyente {..)". En aufos —a elcu- !
demandante-, existiria un crédito fiscal a su ff':wor, por . 0 qcli.:3 1
corresponderia presentar una Declaracién Jurada Rectificatoria a avor(') el
contribuyente, empero, establecido esta que al tratarse de un pr?Dties e
fiscalizacién, no correspondia su presentacion, conforme establece .
Resolucion Administrativa 05-0032-99 del SIN. en su numeral 2, s'?naian. o}
que no es posible la presentacion de Declar'flcmnes Juradgs Rectifica orlaltz
cuando la Administracién Tributaria notifica al contribuyente con
finalizacién de la fiscalizacién, habida cuenta que dentro de este px.‘(?cezo
se entiende que se ha procedido a la revision de toda la c%o.cgmentamgn 12
descargo solicitada, como ocurrio en el caso de analisis, cuando
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Administracion Tributaria mediante Requerimiento N° 081363 sol%cxta al
contribuyente Vintage la presentacion de Declaraciones Jurgd._as, 11brf) _de
ventas IVA, libro de compras, notas fiscales de respaldo al débito ¥ crédito
fiscal, estados financieros, etc.,, a cuya consecuencia el contnbuye.r}te
solicité ampliacion de plazo para presentacion de documentacion,
resultando entonces que la disposicién contenida en la Resolucion
Administrativa 05-0032-99 del SIN, no se constituye en transgresora f:l‘el
derecho a la defensa y al debido proceso, porque no limita la presentacion
de las Declaraciones Juradas Rectificatorias, sino que en relacién con las
disposiciones legales citadas, establece su efecto cuando ya se ha
cumplido un proceso de fiscalizacion Yy determinacién del adeudo

tributario.

La Ley ha previsto también un momento para la presentacion de las
Declaraciones Juradas, en €l presente caso Rectificatorias a favor del
contribuyente, cuando en el art. 28 del DS N° 27310 prevé “L- Con
excepcién de las requeridas por €l Servicio de Impuestos Nacionales, las
Rectificatorias a Favor del Contribuyente podran ser presentadas por
una sola vez, para cada impuesto, formulario y periodo fiscal y en el
plazo maximo de un ano. El término se computard a partir de la fecha de
vencimiento de la obligacién tributaria en cuestiéon”, continuando en el
paragrafo I, “Estas rectificatorias, conforme lo dispuesto en el Parrafo
Segundo del Paragrafo II del Articulo 78 de la Ley N° 2492, deberan ser
aprobadas por la ‘Administracién Tributaria antes de su presentacién en el
sistema financiero, caso contrario no surten efecto legal. La aprobacién por
la Administracion serd resultado de la verificacién formal y/o la verificacién
mediante procesos de determinacion, conforme se establezca en la
reglamentacién que emita la Administracién Tributaria”, (negrillas
anadidas), prevision legal que determina el momento y plazo en el que
pueden ser presentadas las Declaraciones Juradas Rectificatorias, que no
es precisamente dentro de un proceso de fiscalizacion.

En relacién a estas Declaraciones Juradas Rectificatorias, los paragrafos
Il y IV del art. 28 citado, establece que si la Rectificatoria originara un
~ pago indebido o en exceso, éste serd considerado como un crédito a favor
del f:ontn'buyente, salvando su derecho a solicitar su devolucién mediante la
Accién Fie Repeticién, y que una vez notificada la Resolucién Determinativa
o Sancionatoria originada en una fiscalizaci6n, las Rectificatorias a Favor
del Contribuyente, no surtiran ningun efecto legal, de donde se concluye
que la. afirmacién del demandante en sentido que en lugar de la
determinacién del adeudo tributario, lo que se debié hacer es solamente
presentar las Declaraciones Juradas Rectificatorias por existir en favor de
la Empresa demandante un crédito fiscal a su favor no se encuentra
dentro las previsiones legales descritas, porque la ley para estos casos ha

previstc.) Ia”accic‘m de repeticién, diferente al proceso de fiscalizacién y
determinacién de adeudo tributario.

Sobre el tercer punto de controversia, en sentido de que no correspondia
determinacién de cargos en mérito a que ellos fueron determinados
por “ipgresos no facturados”, ingresos por overhead, debe
puntualizarse que Vintage Petroleum Bolivia Ltda., conjuntamente la
ETnpresa Petrolera Chaco S.A., suscribié con Y.P.F.B., un Contrato de
Riesgo Compartido para la exploracion, explotacién y comercializacion de
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hidrocarburos en el area denominada “Campo Nupuco” (Clausulas tercera,
scxa del Contrato fs. 97 a 179 anexo 3). En cumplimiento de la Clausula
8.1. del anexo “A” y 4.3 del anexo “D” del Contrato, al estar el titular
integrado por mas de una persona juridica, se designé como Operador del
Contrato a la Empresa Vintage, quien asumié las responsabilidades del
titular del Contrato y las obligaciones inherentes a ¢l, entre ellas las

obligaciones tributarias del Bloque Petrolero referidas al IVA, realizando
las funciones de Administrador del Bloque.

Entre estas obligaciones previstas en la Clausula 11.6, al 11.12 del anexo
“A” del Contrato de Riesgo Compartido, se encuentran las de “consignar
todo pago realizado en relacién a sus operaciones en el registro contable del
tiular en Bolivia, mantener en Bolivia los libros de contabilidad y los
registros en los que se aprecie sus actividades, los costos incurridos,
ingresos percibidos, volumen Y valor de los hidrocarburos producidos en el
area del Contrato que deben cubrir los tiltimos cinco afios fiscales, mantener
la contabilidad del titular en idioma espafiola a efectos del pago de los
impuestos, consignar todos los ingresos Yy gastos, actualizar sus libros a fin
de cada ario fiscal, debiendo estar disponibles de acuerdo a ley para ser
inspeccionados por la autoridad tributaria competente para propoésitos
fiscales, cada una de las personas naturales o juridicas gue conforman el
titular pagardn individual y directamente los impuestos a las utilidades de
las empresas y la alicuota adicional a las utilidades extraordinarias, ete.”.

Descritas las obligaciones a las que se encontraba constxjeﬁido el
demandante como operador del Bloque, no puede pretender eludir el pago
de los impuestos IVA y su incidencia en el IT, bajo el argumento que los
gastos e ingresos operativos realizados para la actividad petrolera, son
ingresos “no facturados”, o gastos por “overhead”, que no son otra cosa
que los costos corporativos de administraciéon y apoyo prestados por el

operador y los pagos que se realizan a nombre de los titulares que seran

reintegrados a través de los “billing”, que son la reniiicién de Iqs gastos
pagados, mas aun si se toma en cuenta que segln las obhgacml:x‘es
descritas, el registro de cualquier actividad econdmica y/o transaccién
deben estar debidamente documentados, dicho de otro modo, cada
actividad realizada debe estar sustentada en documentos capaces de ser
identificados y verificados.

El demandante afirma que los gastos en los que incurre en su condicién de
Operador, no pueden ser alcanzados por el_ Impl}esto al Valor Agregado y
consiguientemente no tendrian ninguna mcn:if:-n(:la en el I:I‘. Sobre ;1 te;na,
es la Ley N° 843 en su art. 1 que crea aquel impuesto, siendo aplicab ea
los contratos de obras, de prestacion de servicios, y 'Foda otra prestsitcm.n
independientemente de su naturaleza y que se realicen en el te‘rrlto‘r‘lo
nacional, perfeccionandose el hecho imponible —conforme determln_acmln
del art. 4 de la ley nombrada-, desde el rr_l?mento en que se finalice la
cjecucion o prestacion, o desde la percepcmn.total 0 ‘parc1a1 del precio,
debiendo €l responsable de manera “obligatoria” emitir la factura,ono;g
fiscal o su equivalente. Sobre el IT, son los arts. 71% y 74 de la Ley N 8 :

los que norman y regulan su procedencia, cuando dlspopfan que _cl ejercicio
en el territorio nacional del comercio, industria, profes1_01:1, oficio, negocio
alquiler de bienes, obras y servicios o de cualqu.lier actividad 11:_1crat1va o
no, independientemente de la naturaleza del sujeto que la realice, estara
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alcanzado con dicho impuesto, que sera determinado sobre la} bgse_ de los
ingresos brutos devengados durante el periodo fiscal por el ejercicio de la
actividad gravada.

En autos, las actividades gravadas por el IVA'y el IT corresponden a tres
grupos o items: gastos operativos, procesamiento _de gas Y gastos
indirectos, que en el proceso de fiscalizacion fueron identificados como
“Ventas no Facturadas por Overhead”, estableciéndose un total general de
741.542,44 Bs,, correspondiente a los periodos fiscales octubre ¥y
diciembre, cuyo 13% del IVA alcanzd a la suma de 96.398 Bs., ¥ 3% del IT
arrojo la suma de 22.246 Bs. {fs. 59 anexo 3}, ingresos que segun la
normativa sefialada deben ser alcanzados por el IVA, porque estos ingresos
implican un “recupero” por los gastos del Operador del Bloque Petrolero,
que ingresan a las cuentas bancarias de Vintage, es decir, que no es el
Titular del bloque el que se beneficia sino Unicamente el Operador,
demostrandose en la documental que corre de fs. 60 a 64 del anexo 3 que
la cuentas son unicamente de Vintage Petroleun Boliviana Ltda., y no asi
de la otra Empresa Chaco S.A., como componente del titular del Contrato
de Riesgo Compartido, por lo que la responsabilidad tributaria de estos
gastos y recuperos recaer solamente en la Empresa demandante.

Finalmente, en relacién al reclamo del demandante en sentido que las
Resoluciones impugnadas en sede administrativa y mediante el
presente proceso, vulneraron los principios de defensa y debido
proceso, los fundamentos anotados y que constituyen base de la presente
resolucién, sirven también para afirmar que en las Resoluciones
pronunciadas en sede administrativa, tanto de la Administracién
Tributaria cuanto de la Autoridad Regional y General de Impugnacion
Tributaria no se encuentra transgresién a disposiciéon legal alguna, mas
bien han respetado la normativa legal en la que basan sus
determinaciones, habiéndose dado oportunidad al actual demandante a la
presentacién de toda la prueba de descargo que considerara necesaria, no
otra cosa significa que Vintage haya solicitado la ampliacién de plazo para
presentar la documentacién que respalda la ejecucién de sus actos, que
hay.a hecho uso de los Recursos Administrativos para impugnar las
decisiones que segin el demandante afectaban sus intereses, asi se infiere
de toda la documentacion de descargo que cursa de fs, 1 a 229 del anexo
5, de fs. 1 a 226 del anexo 6, la que discurre de fs. 15 a 92 del anexo 3 y

de fs. 201 a 258 del anexo 4, resultando no ser evidente lo alegado por el
demandante.

Tan evidente es lo afirmado, que cuando el recurrente formula Recurso de
Alzada contra la Resolucién Determinativa GSH-DTJC  N°
54/2008 de 23 de diciembre de 2008 pronunciada por el Servicio de
Impue's‘,tos Internos, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
resolwo. revocar parcialmente aquel acto administrativo, dejando sin efecto
la sancion y la multa que implicaba, con el fundamento que el derecho de
la Adplinisj:racién Tributaria para imponer sanciones se encontraba
prescrito, sitiacién que no ha sido siquiera mencionada en la presente
reso}umc’m por no constituir el objeto de la litis, pero que sin duda se
esgrime para aseverar que el derecho del demandante ha sido respetado en
todo momento en que los actos administrativos han sido realizados,
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Lo precedentemente relacionado, permite afirmar a este Tribunal que los
fundamentos expuestos en la demanda carécen de veracidad, por lo que no

corresponde otorgar razén en las pretensiones del actor.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda de fs. 42 a 52 de obrados, en su mérito
subsistente y con todo el valor legal la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ-0302/2009 de 28 de agosto de 2009 pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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