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SALA PLENA
- SENTENCIA: 314/2015.
FECHA: Sucre, 7 de julio de 2015.
EXPEDIENTE N°: - 39/2010. ‘
PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital El Alto del Servicio de
' Impuestos Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacion Trlbutarla
MAGISTRADO RELATOR: =~ Rémulo Calle Mamani.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por
Gerencia Distrital El Alto dependiente del Servicio de Impuestos
Nacionales, contra la Autoridad General de Impugnacion - Tributaria,
impugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0363/2009 de 23 de
octubre de 2009.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
11 a 13, la contestacion de fs. 20 a 22, los memoriales de réplica de fs. 41
a 45 y duplica de fs. 53 a 54 y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que Reynaldo Vidal Segales, Gerente Distrital El Alto
del Servicio de Impuestos Nacionales, en tiempo habil interpone demanda
contencioso-administrativa contra la Resolucion Jerarquica emitida por la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, con los  siguientes
argumentos: ’

Que la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria resolvié revocar
totalmente la Resolucién Sancionatoria SIN/GDEA/DJCC/UTJ/RS/
005/2009 de 2 enero, emitida por el Gerente Distrital El Alto del SIN con el
fundamento de que hublese operado la prescripcion, dejandose sin efecto
la multa de 1.500 UFV, impuesta por incumplimiento de deber formal por
el registro incorrecto de una factura en el Libro de Compras IV,

Refiere que la Gerencia Distrital El Alto del SIN interpuse Recurso
Jerarquico, resuelto por Resolucion AGIT-RJ 0363/2009 de 23 de octubre
de 2009, que resolvié confirmar la resolucién impugnada, infringiendo la
normativa legal, sin considerar que el computo de la prescripcion se inicié
desde enero de 2005 y que fue suspendido por 6 meses con la notificacion
de la Orden de Verificacién, lo que da lugar a establecer que soélo
transcurrié un término de tres afos y nueve meses, con plazo de
conclusion para ejercer las facultades fiscales el 30 de julio de 2009 en
prevision del art. 62. I de la Ley N° 2492.

Senala que ingresando al argumento de fondo de la Resolucion
impugnada, existe contundente criterio técnico que niega buscar
distinciones inexistentes entre un procedimiento de verificacién y uno de
fiscalizacién. Anade que los arts. 29, 30, 31 y 32 del DS N° 27310
establecen términos genéricos, que estan desglosados de manera detallada
en las Guias Técnicas para Fiscalizacion utilizadas por los fiscalizadores,
funcién principal de la Gerencia Nacional de Fiscalizacién a través de sus
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Departamentos de Fiscalizacion en todas las Gerencias Distritales,
GRACOS y Gerencia Sectorial, se encuentra en ejecutar los procesos de
control que no son otra cosa que los procedimientos de fiscalizacion, pero
para lograr la operabilidad de este proceso todas las 6rdenes que salen de
las Gerencias Distritales podran denominarse Orden de Verificaciéon
Externa u Orden de Verificacién Interna, porque ambas viabilizan la
ejecucién de un proceso de fiscalizacion.

Entre las funciones de la Gerencia Nacional de Fiscalizacion refiere que el
sustento juridico de la resolucién impugnada, es totalmente equivocado al
no haber considerado ni evaluado la existencia de Guias Practicas para los
Procedimientos de Fiscalizacién y no aplicar la suspensién de la

prescripcion por seis meses coOn el argumento de que solo con la

hotificacién de inicio de un procedimiento de fiscalizacién se suspende el
curso de la prescripcion.

Concluye solicitando se declare PROBADA la demanda contencioso
administrativa y pronunciandose en el fondo, se¢ resuelva revocar la
resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0363/2009 en la parte que
afecta a la Administracion Tributaria y se mantenga firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria SIN/GDEA/DJCC/RS/005/2009 de 2 de enero
de 2009.

CONSIDERANDO II: Corrida en traslado la demanda y citada legalmente
la Autoridad demandada, en tiempo habil se apersona Rafael Vergara
Sandoval-Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, quién por memorial de fs. 20 a 22 y contesta en forma negativa,
expresando en sintesis:

Que de acuerdo con €l art. 60 de la Ley N° 2492, el cémputo de la
prescripcién se inicié el 1 de enero de 2005 y concluy6 el 31 de diciembre
de 2008, sin que exista ninguna causal de interrupcién ni de suspension
del curso de la prescripcion.

Refiere que conforme los arts. 31 y 32 del DS N° 27310 existe diferencia
entre los procedimientos de fiscalizacion y de verificacién, puesto que el
procedimiento de fiscalizacién se inicia con la notificaciéon con la Orden de
fiscalizacion a efectos de fiscalizar tributos y periodos; en cambio el
procedimiento de verificacién implica la verificacién y control puntual que
se inicia con la Orden de Verificaciéon, estableciendo hechos que tienen
incidencia sobre el importe a pagar por concepto de fributo.

Manifiesta que el art. 62. I de la Ley N° 2492 solo se refiere -al inicio de
fiscalizacién, resultando inaplicable como causal de suspension la
notificacién con un procedimiento de Verificacion, que implicaria asumir
una interpretaciéon extensiva en contraprestacion de lo establecide en los
arts. 104 de la Ley N° 2492, 31 y 32 del DS N° 27310, por lo que no se
configurd ninguna causal de suspension y opero la prescripcion, en razén
de que la Gerencia Distrital El Alto del SIN, notificé por cédula a Fanor
Nava Santiesteban en representacién del contribuyente con la Resoluciéon
Sancionatoria después de vencido el término de la prescripcion, el 3 de
marzo de 2009.
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Concluye solicitando se declare IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico RJ/0365/2009 de 23 de octubre de 2009.

CONSIDERANDO III: Que la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho,
cuyo conocimiento y resolucién esta atribuido por mandato de los arts. 4 y
6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los
arts. 778 a 781 del Coédigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de
acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela
solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucién del
recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar
si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relaciéon a
los hechos sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO IV: Que del analisis y compulsa de lo anteriormente
seflalado, los datos procesales y de la resolucidn administrativa
impugnada, se establecen los siguientes extremos:

De la revisién de los antecedentes cumplidos en sede administrativa, se
colige que la Administracion Tributaria, notificé al contribuyente Gobierno
Autébnomo Municipal de El Alto con Orden de Verificacion N°
21080VI0025 de 25 de agosto de 2008, solicitando la presentacién de
documentacién consistente en Notas Fiscales de compras detalladas,
Libro de compras IVA, Comprobantes de las compras efectuadas y otros
referentes al periodo fiscal octubre de 2004, una vez analizada la prueba
aportada por el sujeto pasivo, se evidencié la existencia de un registré
incorrecto con el ntimero 60 de la factura N° 69 MKKFLMGDE con Orden
N° 2020333170 en el Libro de compras IVA.

El 28 de octubre de 2008 se emitié el Auto de Sumario Contravencional
GDEA-DF-AISC-437-200, que resolvid instruir el Inicio de Sumario
Contravencional contra el sujeto pasivo, por incumplimiento a Deberes
Formales previsto en el art. 162 de la Ley N° 2492, imponiendo la multa de
1.500 UFV, asimismo concedi6 al sujeto pasivo el plazo de 20 dias, a efecto
de presentar prueba documental.

Posteriormente la Administracién Tributaria emitié6 la Resolucién
Sancionatoria AISC: GDEA-DF-AISC-437-2008 de 2 de enero de 2009,
que determiné sancionar al contribuyente Gobierno Municipal El Alto, con
la multa de 1.500 UFV’s por realizar registros erréneos en el Libro de
Compras IVA, resolucion que una vez notificada al contribuyente el 3 de
marzo de 2009, es recurrida en recurso de alzada por el contribuyente,
que merecid la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA
0255/2009 de 3 de agosto de 2009 que revocéd totalmente la Resolucion
Sancionatoria AISC: GDEA-DF-AISC-437-2008 “dé™2 de enero de 2009,
consecuentemente dejé sin efecto por prescripcién la multa de 1.500
UFV’s, impuesta por incumplimiento de Deber Formal.
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Ante ello la Gerencia Distrital El Alto del SIN interpuso recurso jerarquico,
y como consecuencia, se pronuncié la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0363/2009 de 23 de octubre de 2009, que confirmé la resolucién
impugnada emitida por la Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria
La Paz, consecuentemente se dej6 sin efecto la Sancionatoria AISC: GDEA-
DF-AISC-437-2008 de 2 de enero de 2009.

Establecidos los antecedentes de hecho y derecho, a efecto de pronunciar
resolucién, se desprende que €l objeto de controversia, se circunscribe al
siguiente hecho puntual:

Que no hubiese operado la prescripcién como efecto de la notificaciéon
con la Orden de Verificacion 21080V10025 de 15 de septiembre de
2008, porque se suspendié el computo de la prescripcion; siendo en
consecuencia, errado el fundamento de la Autoridad Jerarquica que
sefiala “que sélo el procedimiento de fiscalizacién puede suspender
la prescripcion y no asi la Orden de Verificacién”.

Del examen de los antecedentes del proceso y de sus anexos € identificado
el punto de controversia, se establecen los siguientes extremos:

Es preciso sefialar que la prescripcién ha sido conceptualizada en la
doctrina como una forma de extincién del crédito fiscal por el transcurso
del tiempo por diferentes autores, entre ellos se encuentran Jaime Rodrigo
Machicado y Gonzalo Cardenas Castillo que sefialan: “...La prescripcién es
un instituto de primer orden, porque tiende a extinguir acciones unidas al ejercicio
de derechos o a consolidarlos, por el transcurso del tiempo. Sus efectos serdn
extintivos o adquisitivos, provocando que el titular de un derecho que no lo ejerce,
pierda su titularidad, o mds bien, quien lo ejerce sin ser su verdadero titular, o
adquiera o lo perfeccione ... En el ambito de la relacién juridico tributaria, el
efecto es exclusivamente de orden extintivo, constituyéndose en una
sancién para el titular de la accién de cobranza del tributo, es decir, del
sujeto activo, cuya inactividad respecto a su determinacién, va determinar
por favorecer al sujeto pasivo de la obligacion, liberandolo de demostrar su
pago...” (Tematica Tributaria Boliviana, AZULES EDITORES-La Paz-2004,
pag. 84).

De lo que se colige que la institucion juridica de la “praescriptio’ en el
aAmbito tributario tiene caracteristicas propias, porque no constituye en si
un medio de extincion de la obligacién tributaria, sino que constituye una
limitacién para la Administracién Tributaria en relacién a la exigibilidad
del cobro pretendido contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el
deudor tributario queda liberado previa declaracién expresa de la accion
de la Administracién Tributaria, que aun cuando hubiera determinado la
deuda tributaria, no podrad ya exigir los pagos o aplicar multas,
constituyendo en si, un instrumento de seguridad juridica y de
tranquilidad social, puesto que de otro modo, la Administracién Tributaria
tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos en todo tiempo;
dicho de otro modo, la palabra prescripcion se limita a la acepcién de
prescripciéon extintiva o liberatoria, mediante la cual se pierde el derecho
de ejercer una accién por el transcurso del tiempo; que lleva a la
consolidacién de cierto derecho o a la pérdida del mismo, ademas la
prescripcién constituye un medio de defensa conferido al demandado en
proceso, para modificar o destruir la accién.
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Teniendo claro en qué consiste el instituto juridico de la prescripcién, en el
caso de autos, la parte actora refiere que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria erréneamente manifesté que la Ley tributaria solo
refiere como causal de suspension del computo de la prescripcion con la
notificacién con el Inicio de fiscalizacién y no asi con la notificacién con la
Orden de Verificacién. Al respecto es menester referir que las causales de
interrupciéon y suspension del periode de prescripcion adquieren una
importancia clave, es decir, la identificaciéon de las circunstancias que
motivan “borrar” el tiempo transcurrido, total o parcialmente, lo cual se
traduce en efectos diversos, en el primer caso, el periodo de prescripcion
interrumpido debera volver a correr de cero y en el segundo, una vez
cesada la causal de suspension, el computo continuara su curso.

Consecuentemente distintas seran las causas interruptivas de aquellas
conocidas como suspensivas del curso de la prescripcién, en nuestra
legislacién la primera se encuentra establecida en el art. 61 de la Ley N°
2492, que establece: “La prescripcién se interrumpe por: a) La notificacion
al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa. b} El reconocimiento
expreso o tdcito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o
por la solicitud de facilidades de pago. Interrumpida la prescripcién, comenzard a
computarse nuevamente el término a partir del primer dia hdbil del mes siguiente a
aquél en que se produjo la interrupcién”, en cambio las causas suspensivas se
encuentran reguladas en el art. 62 de la citada Ley, que estipula:
“(Suspension). El curso de la prescripcién se suspende con: I. La
notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el
contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de la
notificacion respectiva y se extiende por seis (6) meses. Il La
interposiciéon de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente. La suspension se inicia con la presentacioén de la peticién o recurso y
se extiende hasta la recepcién formal del expediente por la Administracion -
Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo “,

Por consiguiente en los arts. 61 y 62 de la del Cédigo Tributario, se
observa una precision al asignarle el caracter interruptivo solamente a la
Resolucién Determinativa y suspensivo al Inicio de la Fiscalizacién que se
extiende por seis meses, que a diferencia de la anterior legislacién
tributaria solamente se incluyé como causal de suspensién la
interposicibn de recursos administrativos o  jurisdiccionales.
Consecuentemente nuestra legislacion actual ha adoptado wuna
formulacién incompleta, por haber descartado otros actos
administrativos diferenciados unicamente por su alcance, periodos y
hechos, de conformidad al art. 29 del DS N° 27310, por esta razén el
Cédigo Tributario se refiere a ambos procedimientos de manera indistinta
y analoga, porque se complementan adecuadamente en su tratamiento
legal. En consecuencia el procedimiento tributario no es un acto tinico,
sino mas bien un conjunto de actos, que emanan de la facultad otorgada a
la Administracién Tributaria por el art. 66 que estipula:”(FACULTADES
ESPECIFICAS). La Administracién Tributaria tiene las siguientes facultades
especificas: . 1, .Control, comprobacién, verificacién, fiscalizacién e
investigacion... (...)”, esta normativa legal es concordante con el art. 100
de la sefialada norma legal, que establece:” (EJERCICIO DE LA FACULTAD).
La Administracion Tributaria dispondrd indistintamente de amplias
facultades de control, verificacion, fiscalizacién e investigacion, a



Exp. 39/2010. Contencioso Administrativo.- Gerencia Distrital El Alto .
del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de. -

Impugnacién Tributaria,

través de las cuales, en especial, podra:..[...)", de lo que se deduce que en el
procedimiento tributario cualquiera que sea la accién, ya sea de control,
verificacién, fiscalizacién e investigacion, conlleva un solo fin, el del
procedimiento de determinacion y la imposicion de sanciones, en sujecion
al art. 21 del Cédigo Tributario que expresamente determina que el sujeto
activo de la relacién juridico tributaria es el Estado, cuyas facultades de
recaudacién, control, verificacién, valoracion, inspecciéon  previas,
fiscalizacién, liquidacién, determinacién, ejecucion y otras son ejercidas
por la Administracién Tributaria.

Consecuentemente tanto el procedimiento de verificacién como el de
fiscalizacion, se desarrollan conforme el procedimiento determinado en la
norma tributaria, que implica el control y revision del cumplimiento de las
obligaciones tributarias por parte del sujeto pasivo (contribuyente), motivo
por el cual, la Orden de Verificacién constituye también un acto
suspensivo, en virtud que el objeto es el mismo, como es en el caso de
autos, sujeto al procedimiento establecido en el art. 168 del Coédigo
Tributario, que determina que en €stos casos el procesamiento
administrativo de las contravenciones tributarias se lo realiza por medio de
un Sumario Contravencional, maxime si el art. 169 de la Ley citada,
establece que la Vista de Cargo hara las veces de Auto Inicial de Sumario
Contravencional y de apertura de prueba y la Resolucién Determinativa se
asimilara a una Resolucién Sancionatoria (en el caso de autos la
Administracién Tributaria emitié conforme el procedimiento Resolucién
Sancionatoria GDEA-DF-AISC-437-2008), dicha resolucion es emergente
de una Orden de Verificacién; mas aun, cuando los procedimientos
utilizados para determinar la Orden de Fiscalizacién y la Orden de
Verificacién, son realizados con diferentes métodos y tramites; en
consecuencia si ambos procedimientos concluyen con el pronunciamiento
de una Resolucién, ya sea Determinativa o Sancionatoria que interrumpe
la prescripcién, no es posible colegir que la notificacién con la Orden de
Verificacion no pueda suspender el computo de la prescripcién, con el
argumento que el art. 62 de la Ley N° 2492 hace referencia simplemente a
la suspensiéon de la prescripcion con la Orden de Fiscalizacién; sin
embargo, ello no imposibilita que esta suspension también sea aplicada al
procedimiento utilizado en la Orden de Verificacién, en prevision del art. 8.
I1I del CTh.

En el presente caso, la Administracion Tributaria procedi6 a la notificacién
con la Orden de Verificacion N° 21080VI0025 de 25 de agosto de 2008
por cédula, en observancia del art. 85 del Codigo Tributario, solicitando al
contribuyente la presentacién de Notas Fiscales de compras detalladas,
Libro de Compras IVA, Comprobantes de las compras efectuadas del
periodo fiscal octubre 2004, y ademas comunicé al Contribuyente lo
siguiente: “conforme las facultades conferidas por los arts. 66, 100 y 101
de la Ley N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano, y los articulos 29, 32 y 33
del Decreto Supremo N° 27310, comunica a Usted que serd sujeto de un
«proceso de Determinacién....sic...sic...a objeto de establecer el correcto
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, correspondientes a los
impuestos y periodos sefialados”, de lo que se colige que la Administracion
Tributaria inicié el proceso de verificacion en observancia del art. 29 del
DS N° 27310 de 9 de enero de 2004 (Reglamento al Codigo Tributario), que
sefiala ” La determinacion de la deuda tributaria por parte de la Administracién
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se realizara mediante los procesos de fiscalizacién, verificacion, control o
investigacion realizados por el Servicio de Impuestos Nacionales....(...)". A
su vez el art. 32 del referido Reglamento al Cédigo Tributario determina:
“El procedimiento de verificacion y control de elementos, hechos y
circunstancias que tengan incidencia sobre el importe pagado o por pagar de
impuestos, se iniciara con la notificacién al sujeto pasivo o tercero responsable con
una Orden de Verificacién que se sufetara a los requisitos y procedimientos
definidos por Reglamentos de la Administraciéon Tributaria”,
Consecuentemente, al establecerse este procedimiento a diferencia del
procedimiento del inicio de fiscalizacion, debe realizarse una interpretacion
extensiva a las Ordenes de Verificacién, toda vez que la finalidad de
ambas es el control y revisién del cumplimiento de las obligaciones por
parte de los contribuyentes, que conlleva a la determinacién de adeudos
tributarios con su correspondiente sancién, por tanto debe tomarse en
cuenta al momento de aplicar el art. 62. I de la Ley N° 2492 la naturaleza
de los distintos procesos establecidos en nuestra norma tributaria a
momento de determinar la suspensién del curso de la prescripcion,
concluyéndose que “el inicio del Procedimiento de Verificacion” suspende
también el computo de la prescripcion.

En el presente caso la Autoridad Tributaria emitié Orden de Verificacién al
contribuyente Gobierno Municipal de El Alto, por el periodo fiscal octubre
2004 conforme se sefiala en la Orden de Verificacién y el informe GDEA-
DF-1-164-2008 de 22 de diciembre de 2008; con este antecedente se tiene
que en previsién de los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492, el término de la
prescripcién comenzoé a correr el 1 de enero de 2005 y debié concluir el
31 de diciembre de 2008.

Sin embargo la Administracién Tributaria efecttio la notificacién al
contribuyente con la Orden de Verificacién el 15 de septiembre de 2008
(fs. 5 a 7 Anexo 1); y tomando en cuenta que la verificacién como la
fiscalizacién tienen un mismo objetivo, de establecer el control y revisién
del cumplimiento de las obligaciones por parte de los contribuyentes, mas
aun cuando la razén y el objeto de ambos procesos de verificacién y
fiscalizacidén, es la misma, diferenciados 1winicamente por su alcance,
periodos y hechos concluyendo con la emisién de una Resolucién ya sea
Determinativa o Sancionatoria respectivamente, lo que conlleva que por
analogia se aplica la suspensién de la prescripcién con la Orden de
Verificacién conforme se precisé precedentemente. Consecuentemente en
el caso de autos el término de la prescripcion se ‘'suspendié e! 15 de
septiembre de 2008, cxtensible a seis meses, es decir, hasta marzo de
2009, y considerando que en este lapso la Administracién Tributaria
fiscaliz6 al sujeto pasivo y emitié la Resolucién Sancionatoria GDEA-DF-
AISC-437-2008 que fue notificada al contribuyente el 3 de marzo de 20009,
se tiene que no operé la prescripcién, en virtud de que se interrumpié el
término.

En mérito a lo expuesto precedentemente, se establece que no existio
inacciéon de 'la- Administracién Tributaria, méas-al ‘contrario ejercié las
facultades otorgadas por la norma tributaria, iniciando el mismo con la
notificacién con la Orden de Verificacién, -concluyéndose que no operé la
prescripcion declarada por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, por lo que se aplicé erréneamente el art. 62 de la Ley N° 2492

a2 1
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al establecer que la prescripcion se suspende Uinicamente con la
notificacién de inicio de fiscalizacién individualizada al contribuyente,
dejando de lado el art. 8. III de la normativa sefialada, incurriendo en
conculcacién de normas legales, efectuando incorrecta valoracion e
interpretacién en su fundamentaciéon técnica juridica respecto a la
normativa aplicable, por lo que corresponde declarar probada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara PROBADA la
demanda, consecuentemente deja sin efecto la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0363/2009, asi como la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0257/2009, y en su meérito, firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria SIN/GDEA/DJCC/UTJ/ RS/005/2009 de 2 de
enero de 2009.

LA Magistrada Rita Susana Nava Durdn adjunta voto aclaratorio.

No suscriben los Magistrados Antonio Guido Campero Segovia y Norka
Natalia Mercado Guzman por emitir votos disidentes.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

PRESIDENTE
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DISIDENCIA

Los antecedentes de hecho del proceso informan que la controversia se refiere
a determinar si es evidente que la notificacién con la Orden de Verificacién N°
21080VI0022, se constituye en un acto suspensivo del término de la
prescripci6n, cuyo computo se inici6 el 1 de enero de 2005, en razén de que el
incumplimiento de deberes formales se produjo en el periodo fiscal
agosto/2004.

Sobre el particular, la Administracién Tributaria, en su demanda, sefiala que no
existe ninguna diferencia entre un procedimiento de vetificacién y uno de
fiscalizacién, pues ambos tienen procedimientos similares y concluyen con
resoluciones determinativas, por su parte, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria sefiala que existe diferencia entre los procedimientos
de fiscalizacion y verificacién; por lo tanto, siendo que el art. 62-1 de la Ley
2492 (CTB), solo se tefiere al inicio de la fiscalizacion, no puede aplicarse al
presente caso que se trata de la notificacién con un procedimiento de
verificacién, no pudiendo esta instancia jerdrquica realizar una interpretacién
extensiva de una causal de suspensién de la presctipcién no prevista
expresamente en la Ley 2492 (CTB).

Hago constar que considero Eorrecta la posicién de la autoridad d@
por ello, debe declararse Imptobada la demanda, por H's"s'ig_tﬁé'ﬁt’es*rzz’é'ﬁgs-:

1. Bl art. 100 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), describe las
facultades de la Administracién Ttibutaria para el control, verificacién,
fiscalizacién e investigacién, vinculadas a su finalidad que es la
recaudacidon de impuestos.

2. Por su patte, el art. 103 de la misma Seccién V del CTB, expresamente
sefiala’ le—que “ (Verificacién del Cumplimiento de Deberes
Formales y de la Obligaciéon de Emitir Factura). La Administracién /
Tributaria podré verificar el cumplimiento de los deberes formales
de los sujetos pasivos y de su obligacién de emitir factura, sin que se
requiera para ello otro trimite que el de la identificacién de los
funcionarios actuantes y en caso de verificarse cualquier tipo de
incumplimiento se levantari un acta que serd firmada por los
funcionarios y por el titular del establecimiento o quien en ese momento
se hallara a cargo del mismo. Si éste no supiera o se negara a firmar, se
bari constar el hecho con testigo de actuacién.

3. Respecto al procedimiento de fiscalizacién el art. 104° (Procedimiento
de Fiscalizacion), sefiala textualmente: “S6lo en casos en los que la
Administracién, ademas de ejercer su facultad de control,
verificacion, € investigacion efectie un proceso de fiscalizacion, el
procedimiento se iniciari con Orden de Fiscalizacién emitida por



autoridad competente de la Administracién Tributaria, estableciéndose
su alcance, tributos y petiodos a ser fiscalizados, la identificacion del
sujeto pasivo, asi como la identificacién del o los funcionarios actuantes,
conforme a lo dispuesto en normas reglamentarias que a este efecto se
emitan.

4. Consecuentemente, ciertamente existe diferencia entre ambos
procedimientos, que en el caso de la verificacién del cumplimiento de
deberes formales y emision de factura, se inicia como en autos, con un
Auto Inicial de Sumario Contravencional y culmina con una Resolucién
Sancionatotia con atreglo al procedimiento previsto por el art. 168 del
Codigo Trbutatio, y unicamente, en los casos en lo que dicha
verificacién se encuentre vinculada a un proceso de fiscalizacidn, se
equipara la vista de catgo y la resolucién determinativa a las
resoluciones citadas precedentemente, asi lo establece la Resolucion
Normativa de Directorio 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007
(vigente con las modificaciones introducidas por la RND 10-0030-11 de
7 de octubte de 2011).

5. Respecto a la presctipcién y sus causas de interrupcién y suspension,
Gnicamente la ley puede establecer los términos de extincion asi como
las causales que pueden interrumpir y suspender su computo.

6. En el caso, establecido como estd que se trata de un procedimiento de
vetificacién del cumplimiento de deberes formales — procedimiento
sancionatotio — cotrresponde la aplicaciéon del art. 154 del Codigo
Tributatio, vinculado, en el caso de autos, con el art. 62 de la misma
disposicion legal, que al regular la suspensién del curso de la
presctipcién, prevé Unicamente dos supuestos: a) el inicio de
fiscalizacién individualizada en el contribuyente y, b) la interposicién de
recursos administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente.

Consecuentemente, al haberse declarado la prescripcidon de la sancién
impuesta, obté correctamente.

Cabe aclarar que con la fundamentacién precedente, considero necesario
modificar la jurisprudencia establecida por este Tribunal.

N
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VOTO ACLARATORIO

La Magistrada del Tribunal Supremo de Justicia, Dra. Rita Susana Nava
Duran, presenta su voto aclaratorio a la Sentencia 314/2015 de 7 de julio de
2015 en el proceso Contencioso Administrativo seguido por la Gerencia
Distrital El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, segtin los siguientes fundamentos:

I. SUSTENTO DEL VOTO DE ACLARACION Y QUE SE ENTIENDE POR ESTE

El voto de aclaracién tiene su sustento de hecho y derecho en los Votos
Disidentes de las Magistradas del Tribunal Constitucional, Dra. Neldy Virginia
Andrade Martinez y Dra. Ligia Ménica Velasquez Castarios, respectivamente a
las Sentencias Constitucionales Plurinacionales N° 0049/2012 de 26 de marzo
de 2012 y N° 0770/2012 de 13 de agosto de 2012 y representa conforme a
los votos disidentes sefialados no solo “..un ejercicio legitimo a su libertad de
pensamiento y consiguientemente libertad de expresioén, sino que resulta ser una
de las exteriorizaciones de la pluralidad y pluralismo que nuestra Constitucion
no solo reconoce, sino gestiona”.

Ahora bien, debe entenderse por voto de aclaracién a emitir un voto particular,
que se engrosa luego de la resolucion (fallo o decisién final) de la Sentencia,
Resolucion o Auto Supremo, por mayoria de razén, en el cual sin disentir
totalmente del criterio mayoritario, expresa distintas razones para resolver en
el mismo, pero con otro fundamento y puede ser a la parte considerativa como
a la parte resolutiva.

II. FUNDAMENTACIGN DEL VOTO DE ACLARACION
El voto de aclaracion se emite en base al siguiente fundamento:

1. En procesos similares como por ejemplo en los Expedientes 185 /2010y
144/2010 se ha establecido que la interpretacién que se debe dar al art.
62.1 del Codigo Tributario debe ser una interpretacién genérica
gramatical y que obviamente los procesos de fiscalizacién y verificacion
son diferentes en cuanto al procedimiento a seguir.

2. La fundamentacion que dio en el Expediente 144/2010 sobre lo
anteriormente sefialado es la siguiente: “..En el presente caso, se debe
realizar las siguientes precisiones legales, si bien los arts. 95 y 103 del
Cédigo Tributario y los arts. 30 a 32 del Reglamento al Cédigo Tributario
(Decreto Supremo 27310), hacen una diferenciacién entre el "proceso de
verificacion’, que tiene un alcance determinado en cuanto a elementos,
hechos, datos, transacciones econémicas y circunstancias que tengan
incidencia sobre el importe de los impuestos no pagados o por pagar yel
"proceso de fiscalizacion" que abarcan distintos hechos generadores de
uno o mas periodos y revisa el crédito fiscal, el débito fiscal, ingresos,
declaraciones y todos los datos relacionados con las transacciones
econdmicas realizadas por el sujeto pasivo. Empero es necesario aclarar y
precisar que el art. 62.1 de la Ley 2492 al disponer: “que la
prescripcion se suspende con la notificaciéon de inicio de
fiscalizacion individualizada en el contribuyente”, debe entenderse
en su sentido genérico, es decir como un concepto inherente a todo oérgano
administrador de tributos (administracién tributaria  nacional,
departamental y municipal) y como tal es una parte de la funcion
administrativa que sustenta las atribuciones que ejercerd en el ambito de
su competencia (control, verificacién, valoracién, inspeccién previa,
fiscalizacion, liquidacion, determinacion, ejecucion y otras establecidas
especificamente en la normativa tributaria) delegada por el Estado, por
consiguiente la citada norma hace referencia al inicio del procedimiento de
fiscalizacién que se puede dar ya, sea por el procedimiento de verificacion
(inicidndose con la Orden de Verificacién Verificacién) o por procedimiento
de fiscalizacién (Orden de fiscalizacion), que exteriorizan la facultad del
sujeto activo de ejercer su potestad de determinacion de la obligacion
tributaria, tomando en cuenta que ambos procedimientos (fiscalizacién y
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verificacion) tienen la misma finalidad cual es la determinacién tributaria,
pero tienen distinto contenido, alcance y procedimiento. b) Del andlisis
precedente y acorde con la interpretacién gramatical genérica amplia del
término fiscalizacién del art. 62. I del Cédigo Tributario y que los
procedimientos de wverificacion y fiscalizacién persiguen la misma
finalidad de determinacién tributaria, se establece que tanto la
notificacion con orden de fiscalizacién y orden de verificacion suspenden

el curso de la prescripcién por el lapso de 6 meses como establece el art.
62.Ide la Ley 2492...”

Por lo expuesto, la Magistrada que firma al pie, considera todo lo
anteriormente expuesto debe ser incluido en la Sentencia 314/2015 de 7 de

julio de 2015 del Exp. 39/2010, con objeto de aclaracién y que no tiene efectos
vinculatorios.

P

Sucre, 7 de julio del afio 2015.



