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hante e ;;.duana CIDEPA ITDA, légalmente

\ .qbe ﬁnpugna la Resollicion de Recurso
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[u' { Jerarqwco N° AGIT—RJ 0576/2019 de 171

de mayo copia que cursa de fs. l2 a2
;Ji Vtal

pronunc;ada por la Autondr:u:il G?neral de Impugnacion Tnbutarra (AGIT)
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: i,;"" Técnich | AN- GRLGR LAPLI -1-4780/201
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ué la DUl C 1544 de 2 de? febrero de 2009,
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!no fue regularizada, por Io. sque, -
o corresponde el pago de la Multa por. Omlsmn

'de Pago del 100% establec;do en

Ik f,'_L['LI
5 el Art .165 del .Codigo Tributario Bollwano (CTB) concordante con el Art 4% del: %
*f' :Decreto Supremo N° 27310 Reglamenta aI Codlgo Tributario Boliviano (RCTB)
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ii. El 11 de octubre de 2018, la Administracién Aduanera notificé por medios

" Electrénicos a Vera Botello Felipe, representante de la Agencia Despachante de

Aduana “CIDEPA Ltda.”, con el Auto lmc1al de Sumario Contravencional AN-
GRLGR-LAPLI-AISUM-984/2017, de 27 de dICIembre de 2017, que instruyd el
inicio de proceso sumario contravencmnal contra la citada Agencia, por la

presunta Multa por Omision de Pago estabIeCIda conforme los Arts. 160, Numeral

3y 165 del CTB., correspondiente a la DUI C 1544 de 2 de febrero de 2009, por

la suma de 614.181 UFV. Asimismo, otorgo el plazo de 20 dias para formiular o

descargos y ofrecer pruebas que hagan su derecho. ;

iii. E1 30 de octubre de 2018, la Agencia Despachante de Aduana “CIDEPA Ltda.’,
presenté descargos al Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-GRLGR-
LAPLI-AISUM-984/2017, sefialando que la mercancia 1mportada goza de
exencion tributaria amparada en un Convemo Internacional, que es de aplicacion
preferente de acuerda al Art. 410, Paragrafo Il de la Constitucion Politica del

Estado (CPE), y que si bien del Decreto Supremo N° 22225, menciona requisitos

para una exoneracion tributaria, lés Convenios y Tratados Internac1onales no 1, i

establecen ese requisito. Asimismo, solicité se declare la prescripcion para
imponer sanciones, en razon a que el hecho generador data de febreroc de 2009
y aplicando €l término de 4 aiios previsto en el Art. 59, paragrafo |, Numeral 3 del

CTB., la prescripcion operd el 31 de diciembre de 2013.

iv. El 9 de noviembre de 2018, la Administracion Aduanera emitio el Informe
Técnico AN-GRLGR- LAPLI-I- 8824-2018 que concluyd indicando que en matena
tributaria la prescripcion extintiva se presenta cuando la Administracion-Ad uanera
permanece inactiva durante un determmado lapso de tiempo, a cuyo venc1m1ento P
se extingue su facultad de controlar, investigar, verificar, comprobar fiscalizar
tributos, determinar la Deuda Tributaria e imponer sanciones adminisirativas, en
tal sentido, al evidenciar accion en lareferida Administracion, establecio
cumplimiento de la norma tributaria, con lo que, recomendé la emisién de la
resolucion respectiva, al no haber presentado el Sujeto Pasivo descargo alguno

que desvirtue las observacmnes por contravenc:lon aduanera establecidas en el
't

Auto Inicial de Sumario Contravenclonal .
| . . .

[
V. El 16 de noviembre de 2018, la Administracion Aduanera notificd de forma
Personal, al representante de Ia Agencla Despachante de Aduana "ClDEPA

.1; i
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. Adlto Inicial de Sum
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'Ltda.”, conla Resolucion Sancioﬁéﬁofiéd‘e Sumario Contravenciona] AN-GRLGR-
", 1" LAPLI-RESSAN-1614

-2018, de'9'd8 rovismbre de 2018, que declaré improbada
 la dposicion por pres

cripcién de‘lla"MUIta?’bBr Omision de Pago establecida en el

ario Contra\}enbi:c'mal',?' toda vez que se realizé 'todas las
" actiiaciones conforme a normativa'vigente‘y dentro Jos plazos establécidos por

el ‘ordenamiento juridico y administrativo: consecuentemente, mantuvo firme y

owr LT e | Lt
IE'I .»Sancionatoria  de Sumario Cpn'traye_r]c‘lc’)nal AN-GRLGR—LAPLI-RESSAN-
|

L l'yii. Enlo posterior la Resolucién Jera
l‘[' -, iy

%: 1. 1614/2018 de 9 de noviembre de 2018, sibién anyla el acto impugnado, no se
b, pr?nuncia respecto a Ia prescripqi,én._n‘i,a.‘IaegxenCIon planteada. -

:'ih: " I .‘ N t - ’ ! | '
] | .i’ [ ty

b
0 1!

I A
'

quica AGIT-RJ 0576/2019 de 17 de.mayo, -
pggsg serios agravios al disponer t:Ol\IFIRI\'/IAR la Resolucién de Alzada' ARIT-
* ]“1 LPZ/RA 0357/2019, emitida por ld AGHT}La

Blaahbryt e
i

£,
y ; i . TS RS,

i }'ﬂmt?r_pufasto por la Agencia Despéliéha_nte;' de-
! ot 1" ' . i "'. """;

-4 ' 1 L ! t
:az, dentro del Recurso de Alzadarzﬂ:t
d 1,0 IXl i ! 1 1

i P Hd .:i'-."l"? U T s e . .
51;  Administracién de la Aduana Nacional, que-anulé la Resolucion Sancienatoria de
H b, ,'.l—' . 1 ] 5 ",‘.l. ‘;'; f 3 . d

l P . Lo, it > .

i;i : 1Sumario Contravencional AN-GRLGI'?LI_:AlPLI-RESSAN-1614,—2018 de 9 de
' noviembre de 2018, inclusive debiendo I c_'iﬁéda Administracion Aduaneta emitir
coy ' g ! f

i ' un.nuevo acto administrativo definitivo debidamente fundamentado en'hecho y

bioen derecho, considerando todos los asp

ectos que fueron planteados por el Sujeto
Ao . el e e
1;' Pasivo en sy memorial de descargos, sea'.}'an gumpllmlento de los Arts. 28, Inciso
1 e) q? la Ley 2341 de Procedimientg Agini}in@sl&gz}ativo (LPA); y 31 Parégra‘_fcj;;l yli '
AR Ly BNto" 16 db i Lk ] ‘ . . Y
' 'de’ ,S.!Ji Reglamento; todo de conformlda'qfla['Iolu,p,revnsto en el Art. 212, Paragrafo |, f-";~ .
1] .'; . 5.?\.5‘.“6 b e 3}.1“ ‘.,“} N fs.i.f.n}r ';'i." bt N L A N
: ’ “ !|Elin,c_:q§o bY del Codigo Tribtitario Boliviano... : ¥ co
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N SRR PR L AN ) ..
li (. <' La determinacion plasmada, ‘en |4 parte Resolutiva de la Resolucion de
o LA BRSO I Lo AT .
' ,’{!k‘rRecurso-"Jerarqurco AGIT-RJ 0576/2019,' de 17 de mayo, al no pronunciarse
| ”}F W ! [
i respecto” a |Ia prescripeidn y exencion Yy solo disponer un nuevo acto
I . ; \
: ' administrativo genera un alargue respecto al réconocimiento del derecho que
[ "
! nos ampara a ser beneficiados con la prescripcién Y exencion
i ' . 0%
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o I 2:Fundamentos de la demanda y b
.En mérito de estos antecedentes Fehpe Vera Botello en repr )

— ——

i ) "" Iegal de la Agencna Despac
i contenclosa adminlstratlva argumentando que

ke
Pt Corresponde la Exencién Trlbutarla de la DUl 20

5 f |$f

A }

esentaclon ;4" |

008, por ser mercancia Liberada del Pago de Trlbutos 0

de febrero de 2
o : Aduarieros.

‘La AGIT en la Resolucion Jerarquica AG
pronunciarse sobre la Exencién Tributaria solicitada,
ipal y primordial importancia, ya que si corresponde la ;
a nlnguna deuda ni sancion aduanera sin! "
ia, solo se limita a negar la

(T.RJ 0576/2019, de 17 de'mayo,

omite pese a qhe este

aspecto es de princi
exenclon tributaria ya no ex1st1n
embargo la Autoridad de 1mpugnaCIon {l’nbutar

.||,
it

I

Saaltl
co que ampara al

.
ll

: exencion p

Agenma Despachante de Aduana CIDEPA Lida.

En ese sentido, que la exenc1on corresponde en meérito a que enI
de 2 de febrero de 2009, ,

Declaracién Unica de lmportamon 2009!201/0-1 544

||xt‘

cuya. mercanci
"rubro 47" se deciaro una “base lmponlble con valor cero “0" a pagar por; tratarse,, ’; y
i | Lt

de mercancra exenta del pago de trlbutos Iaduaneros por Convenio Intemamonall

i |

entre Bohwa y[Estados Unidos! chha declaracmn aduanera de buena fe est'i
|

3

:‘ ls . qu‘ ' .
. hberada del pago de impuestos y de toda sanc1on b " L
I g latlvo!'al punto cuarto para la Cooperamor:li

Al respecto el Convenio-re
Tecmca entre- Bolivia y Estados. Unldos de Ameérica, dispone la exencmn de

J
“2. Todo fondo monetario, matenales y IE

—
— ~

S s peETE e me—Tlar o

imp‘uestos en los siguientes termlnos

equo internados a
en conformidad con dichos convemos sobre programas y proyectos, estaran
jcios prestados, requisitos para

H exentos de impuestos, honoranos por servicl

. inversion o depésito y controles: sobre la moneda”.
' - famparado en un Convenio Intemacional de ;

|

:

P c De esa manera, estando

! i Boh\na con los Estados Unidos! de Amenca y que en la DUI C-1622 en el rubro |
} do operado la prescnplqllon que
!

47, se consigna la Base Imponlble 0. Y hab1en
ente fue invocaday sol|c1tada por jo que no tendna
ela Adr'nlm:‘strac;lon Aduanera. |
S, corresponde la declaracion expresa dela’
blecidas por la ANB por estar

oportunam
la ejecucmn que pretend
De acuerdo a 10s antecedente

! : S

inexistencia de presuntas deudas y‘s_anc_;lqnes esta

]
I'l

1
!

a ingresada ESTA EXENTA DE PAGO DE TRIBUTOS en eI'|= n‘

! o hante de*Aduana CIDEPA LTDA., interpuso de|r}1andi l‘f “' |
i

09/201/C- 154,4 de;2 p.’fl |

I
|
i

Bolivia por el ‘Gobierno de los Estados Unidos de Amenca ik

que corresponder

qi s
ese a la existencia de, una Sentencna y Acuerdo Mar ;
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amparados en una exencion trlbutana IPSO IURE, debiendo para eIIo segu1r los

3 Justos lineamientos del Tribunal Supremo de Justicia establecidos en Ja citada

; :Sentenma 185/2016 de 21 de' abnl en resguardo del debido proceso y la
SR

-----

segurldad juridica que debe | lmperar eni un estado de derecho

; Corresponde la Extincién’ 'de”} Ia Accuon de Imponer Sancmnes y de.
Ejecumon por Prescripcién Tnbutarla

[

Y tmm e ———— o ———

En el presente caso, el hecho ocurrlo durante la vigencia plena de la Ley
2492 CTB. , €8 decir, después del'4 de noviembre de 2003, lo cual corresponde

: Sujetarse a la ley vigente a momento de .ocurrido el hecho generador de la

N ,obllgacmn tributaria, o a momento' de comet|da la supuesta contravencnon de
.

. j, Omlsmn de Pago, emergente de Ia 2009/201/0 1544 de 2 febrero de 2009 es

‘ dec;r que la norma aplicada en el caso'és Ia Ley 2492 CTB,, sin modlflcamones
.

C " ' "De acuerdo al art. 5 dell' DS:! 27310 Reglamento at Codlgo Tnbutarlo o
¥ .|I I

| X
df
s L Bollwano el sujeto pasivo o tercero responsable puede sohmtar la prescrlpcmn
III N i
“ i .tanto ‘en sede administrativa como Jud10|al mcluswe en la eta
AR
i

! pa de: ejecumon '
| trlbutana AI respecto, sobre |a prescripCic'm el Tribunal Constttucmnal ha
bl

:I estabIeCIdo a partir de la SC 1606/2002 R de 20 de diCtembre y la SSCC

:g‘ 0992/2005 R, 1029/2005-R y 1261/2005 R ha establecido que el art. 1497 del.
:Codlgo Civil (CC),

iy

dispone: “La prescnpc,'on puede oponerse en cualquier estado
. de la causa, aunque sea en e;ecuc:on de sentencia si ests probada” o

,;-., 0. Conforme infiere Ia cntada Jurlsprudenma constitucional vmculante Y
| O |§ . . )

), establecro que cuando el contnbuyente esta ssnendo 'h |“=n'

% KN

utado por una delida trlbutana con calldad de cosa juzgada si conS|dera que . ; o
eI adeudo trlbutano o la accion para ' '

*su cobro ha prescrito, debe plantear esa
: ~ cuestlon con la autoridad tributaria,; Ia mlsma que tiene la obligacion de declarar
|

i Ia prescrlpclon 0 negarla, en formasfundamentada evitando dilaciones mdebldas

|
b que IeS|onen los derechos de las personas o
g
i
|

En ese entendido, no obstante al -encontrarnos exentos del pago de

: trtlbutos y sanc:ones se debe tomar en cuenta lo dispuesto por el art[ 109 .
; ]‘ paragrafo I, -humeral 1 de Ia Ley 2492 CTB donde establece g
|
|

que, contra Ia T
! * 5 1 ;ll i ‘.’ I l"' 4
: m |i,ejecucmn flscal sera admisible como‘ causal de oposicién cuanUIer forma de- -
extlnmon de la deuda tributaria, y

srendo una de las formas de extincién de Ia ’
o

i ' deuda tnbutana la prescripcién®

, €S que S€ opuso la misma respecto al término
R

. ‘que tenia la administracién tributaria para Ia ejecucion de las sanciones por
. contravenciones tributarias como la omrsmn de pago.
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En el caso presente, se hablo de hechos ocurridos en la gestion 2009, de

lo que corresponde que se aplique lo que establece el art. 59 — lll de la Ley 2492

del CTB., “/ll. El término para ejecutar para ejecutar las sanciones por

contravenciones tributarias prescrfb'é a Ios dos afios”, Asi mismo se debe tomar, | :
en cuenta lo previsto en el art. 60- IIl de Ia~mlsma Ley que dispone: “En el supusto 'i'
del paragrafo 11l del articulo antenor el termmo se computara desde 6l moment

que adau:era la cahdad de titulo deE elecl:uc.'on tnbutana

s et e e . T,

\
Potn
B

:
|

! ejecutorlada el ano 2011, pretendle‘ndo =ejecutar la sancién por.la presunt

8 Y CO[TIISIOﬂ de contravenclon de “o 1s:or]fde pago" establecida en Ios arts '160,

ﬁ l

. l.’!ll

I
|
f
H

L]
1

t .. \wvez dé 'aplicar,la norma wgente" IH !t ilc:nl1 nto de sucedida tIa supuesta?

Hl

A |i|£

~ prescribid. u:‘ :

Jl* 11 |

3
t

‘ I
" 1 I. 5 l | h
|De acuerdo a la Admln stracmnrAduanera supuestamente |estan’

T

“"m

o sl

rlb ' 'i "

|
II
};
bl
I
4

dentro de los dosi (2) afos S|gu1e|L1tes|ptranscumendo superabundantemente el ;

t1empo 1ncluso ;i)or lo que, al lntentan ejecutar la presunta sancion de omislon d}

' I| 1 ‘

a5|de,ll!?s dos (2) afos dlspuestos
[ 1 "’L\ !

18, su| facultad ha prescrito. | : ﬂ‘l‘!i'lh Hh !E

por Iols

pago despues de haber transcurqu}do,

ot
BT
Ia Iiesoiumon Jerarquica demandada en

1 !I!u

En; apltcacrzlon a dicha normatwa l
|

" " ‘ i - Y ARUNN!
contraanCIon de “omision de paléo"’ (2009)1:l

Ley N° 291 dev 22 de sept1en|1bre£ {de!2012 para extender los plazoé dei I

Pl
prescrlpclon y hacer un nuevo compu ode prescrlpmon andémalo que nos causaj, |

serios' agravios al pretender cobrar una sancién de omision de pago que ya
e

a H

numeral 3) y 165 de la Ley 2492 del CTB por lo que solo podia ser ejecutada 'i
aplica una Ley posterlor qqe esj

!' 1.3. Petitorio. {l . ; 5 -' |i;!! |

1

Por todo lo expuesto, el demandante solicita se declare probada la H ,
I

demanda y ordene a la Aduana ‘Nacional de Bolivia que proceda al et

reconocimiento expreso del bene’r" cio de la exencmn en virtud al acuerdo Marco &
de Cooperacion Basica entre el Goblerno de Bolivia y la Orgamzacmn !
Gubernamental PrOJect Concern Intemamonal asimismo, orden a la Aduana ;

Nacional de Bolivia proceda a declarar la prescripcion de Accion conforme a Ios

r

fundamentos expuestos. - ;
; l.4. Intervencion del tercero mteresado , . | .
Por medio de memorial de fs. 54 a 59 y vta., se apersono Eliana Raquel
Zeballos Yugar, representante legal de Ia Administracion de aduana Interior La
Paz, dependiente de la Gerencia Reg1ona| La Paz, en calidad de tercero,

interesado, solicitando se deciare |mprobada en su plenitud la demanda;
5
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contenmosa administrativa, mterpuesto por Agencia Despachante de Aduana
‘.‘%GIDEPA Ltda. ened | ,
ot L5, De fa contestacion a iéi' 'défﬁanda |

Luis'Fernando Teran Oyola en representacwn de la Autoridad General de

lmpugnamon Tributaria, mediante. escnto de fs. 147 a 156 y vta., contests alas

pretensmnes de la Agencia Despachante de Aduana CIDEPA. LTDA., en mérito
a los siguientes argumentos: ’

Sobre la Evidente Incongruenma de la Demanda Incoada

| " La parte actora emite una serle de- crlterlos subjetivos y equivocados, sin

B
'

;:! " fundadas sino simples dlsconformldadés apartadas de
i

3 toda loglca y ‘norma
f o leI'IdICEl En ese sentido, esta lnstanCIaladmlmstratlva no efectuo analisis del
P

b

U

' fondo de Ia Causa, por ewdenmarse elementos nulificado
rewsuon de la Resolucion de Recurso Jerarqunco AGI

, encontrara esencialmente la motlvacmn y fundamentac

; 3 anulatona U : '
[]] er
Ll

res y de la estrtcta
T—RJ 0576/2019 se

ion de una dems:on
l%' ' i‘é !'

L
P l
1

T
{
H
[
L
§
|
|“

| En ese sentido, de Ia lectura:del memorlal de descargos al Auto ImCIal de'
fl’ ‘. Sumalrro Contravencnonal en e subt:tulo

g

‘. i3
exénc.].ron de impuestos a Ia .'mpon‘acwns
-i ADA CIDEPA Ltda.”

"II 2 En el presente caso es apllcable la"

en wrfud a convenio mtemac:onal" la

C‘E- Mmlstenal que ampare la Exencxon\!olwdando aplicar el art. 410 de la,CPE.
f Tambren refirié las Notas Reversales de la EeraJada de los Estados UnIdOS Y.
en el Subtltulo ‘En el presente cas? es apl.'cable la extincion de la sarirc:on por

ii
é;'p escnpc:on tnbutana indicé que el hecho generador data de febrero de 2009;
j r

{1 por lo que el termmo dela prescnpmon a

59, Paragrafo [, Numeral 3, del CiB., razon por la que habria operado Ia

|pr escri lpClOﬂ sohc:tando “(...) declarar la’ Prescnpc:on Tributaria para Imponer
i "l .

.P Sanc:ones” y :l.m o, ,,

oo

T
h Es as;  due Se advierte que ‘la’ Admlmstracion Aduanera medlan
Resolucnon Sanmonatona de Sumario ContravenCIonaI

RESSAN 1614 2018, de 9 de nowembre de 2018 fundam

memohél de 26 de octubre de 2018 mterpone prescnpclon a
| .

|
it

phcable es de 4 afios, prewsto en el art.

te la
AN-GRLGR-LAPL |-

entd! “(...) mediante

la multa por Omision .

de Pago (...) empero porlo expuesto es ewdente que la facultad de ejecutar dicha
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G demostrar agrawo alguno, constatandose de que no se trata de razones jUI’IdICaS
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’ 'srgurente “...) IV. La facultad de)' jecutarua Deuda Tributaria determmada,res i i

; :mprescnpttb!e Norma que se encuentra plenamente vigente desdé la fechai de b ,.

. mulla, Ia cual ha sido sefialada comQ prescnta por el recurrente, empero, por Io

— ——— .

Deuda Tributaria como tal, ha sido declarada imprescriptible por el Organo
Legislativo mediante Leyes No. 291, Disposicién Adicional Quinta y Ley No. 317
que modificaron a la Ley No. 2492 (...)", asimismo refirié: “(...) la Ley No. 291,
que en su disposicion adicional quinta, modn‘" ca el art. 59 de la Ley No. 2492,

Cédigo Tributario Boliviano y en el paragrafo It y IV queda establecido o ' ':

su pubhcac:on (...) porlo que es ewdente que no ha operado la prescripcion {...).

La precitada Resolucion: Sanclonatona expreso ademas: (.:.) al

encontrarse el presente caso objeto de anahs;s en ejecucion tributaria, implica -
que el Auto inicial de Sumario Contravenc:onal (...) ha sido emitido en total 'j
aphcac:on de las normas en materia tnbutana sefialadas en la Ley N° 2492, .toda i

vez que dentro del procedimiento, prmcrpal de este caso se ha determinado.una

expuesto es evidente que la facultad de ejecutar dicha Deuda Tnbufana como tal
ha sido-declarada imprescriptible medrante la Ley No. 291 (...)"%. « =~ i
De lo expuesto, se ewdenma que si blen la ADA CIDEPA Ltda., medlante
memonal de 30 de octubre de 2018, *sohmto la prescripcion de 1a facultad de la
Admimstracmn Aduanera para lmponer sanciones, el cual ratificado med1ante la -
Resolucion Sancionatoria de Sumano Contravencional AN- GRLGR LAPLl- It
RESSAN 1614-2018, de 9 de nowembre de 2018, amparando su pretens;on en. !
Art .59, Paragrafo |, Numeral 3 del CTB sin las modificaciones de Ia Leyes |

|
Nros. 291 y 317, la Admlnlstrac|on jAduamera en el acto admlnlstratwo. ]

sancionador, de forma contradictorla y discordante con los antecedentes y datos
del proceso, se pronuncio sobre las facultades tanto para la ejecucion de
sanciones cono para la ejecucion de la Deuda Tributaria, invocando la aplicacion
de la Disposicion Adicional Quinta, paragrafo IV de la Ley N° 281, que preceptua:
“| a facultad de ejecutar la Deuda Tributaria determinada, es imprescriptible”.
Aspecto que denota que la Resolucion Sancionatoria de Sumario !
Contravencional  AN-GRLGR- LAPLI-RESSAN-1614-2018,  No. SE.,’;
CIRCUNSCRlBlO A LA SOLlCITUD DEL SUJETO PASIVO REFERIDA A LA%
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD DE LA ADMINISTRACION ADUANERA
PARA IMPONER SANCIONES CORRESPONDIENTE A LA DUI C- 1544 ‘NI A
LOS ANTECEDENTES NI DATOS DEL CASO; toda vez que, confunde las

facultades para imponer sanclones con las facultades tanto para ejecutar

pig. ¥
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¥ sancmnes como para la ejecucién de Ia Deuda Tributaria, a| expresar: ‘(...) en
§ este Sentido la accion de la Admm:strac:on,A’duanera para ejecutar las sanciones
o pdf"contravenciones tnbutanas as: como Ia "accfon de la Administracién Tributaria ~
i RE

Deuda Tributaria determinada’ ( Jen el
Auto Infc:al de Sumario Contravencronal (. » ) ‘NO HAN PRESCRI TO” :
oo

. Sobre Ia Carencia de Argumentos en la Accién Intentada, |
La demanda sin ¢ menor contenrdo legal,
v Corresponde Ia extincion de la Accién de Imponer Sa
LN ‘

i Prescripcién Tributaria...” “ | g Auz‘ondad de Impugnacién Tributaria Incumple
con fo d:spuesto en la Senten

cia Consntuc.-onal Plurmac:onai 1 169/201 6~S-3 de "
b 26 deloctubre... !.

. ...No pronunc.-arse re pecto ala prescnpcron y exenc.'on % solo’ ' f
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1., ' acontecido y lo decidido, porque'a , o'

_ que cualquier acto que}va en ..
1 contra | 'del orden juridico wgente

. ,repercute en derechos y garantlas'! j'
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Her Iconstltuc:onales I ’
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la Autorldad Jerarquuca durante el

Feazifire-n
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: Ek ;l En ese entendido,
i

CEELCI Bt N

planteada hasta que se subsanen IosI

i vnc;os de nulidad, en apltcaCIon del
: . ;ia pnnCIplo de Incongruencia, debido
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Vaes
el

anexo y el expediente, previoap

érito a los antecedentes descritos, la documentacion cursante en el

ronunciarse a las pretensiones contenidas en la

Enm

demanda contencmsa administrativa, corresponde precisar que por imperio de la

Ley
Tribunal Supremo de Justicia e
Administrativa Segunda, para conocer, Y
tomando en cuenta, que esta
el cual se logra efectivizar el control jUdlClal de legal

actos1adm|n|strat|vos vinculados a la correcta o incorrecta forma d

-aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantwo o adjetivo, en el desarrolio’ del .

, proces
conforme lo previsto en el a

N° 620 del 31 de diciembre de 2014, setiene reconocida la competenciaidél |

n 'su Sala Contenciosa y Contericiosa’

resolver la presente controvers1a

clase de procesos, se constituyen en un medio’ por :
idad, respecto a determmados
e mterpretar o

o administrativo previo a la presente demanda contenciosa admlmstratwa
rt. 4 inc. 1|) dela Ley de Procedimiento Admlnllstratlvo

41.2. De la problematica planteada. .

hante de Aduana
y by,

CIDEPA LTDA., en su escrito de ‘demanda, 'se concluye en que la controv'er5|a

k.

ada, radica en establecer: Que de la compulsa de los datos del proceso
eto de controverswa se circunscribe a establecer si la’

De los. argumentos expuestos por 'la Agencia Despac

plante
se desprende que el obj

exencuon y la prescripcion del adeudo tnbutarlo demandado no fue correctamente

L

dnspuesto por la Resolucién Jerarquma Lo ,
l | o ':

+11.3. Fundamentos de 1a decl_smn _ ' .‘I_E ‘[
Syt L ! \ )

ue la demanda conhtenciosa admlmstratwa

iy

Pre\namente se debe recordar, q
constltuye una garantia formal que beneﬂma al sujeto
del Poder Puablico, a través del derecho de impugnacioén contra los acto

admmlstrado en el ejercicio

admlnlstrac;lon que le sean gravosos,
dos con la mterposncmn del proceso contencios
al-ejerce el contro! de legalidad, oportumdad

derechos lesiona 0 admmlstratwo

en eI que la autoridad ]urlsdlcmon

convenlenma 0 inconveniencia de jos actos realizados en sede administrativa.

Enﬁ‘aeste marco legal, el art. 778 del Codlgo de Procedimiento Civil, establec

gue "El proceso contencioso adm:mstra
hubiere oposicion entre el interés publico'y el privado y ¢

creyere lesionado 0 peé

previamente ante el Poder Ejecutivo -reclamando expresamente del’ acto '
y agotando ante: esé Poder todos los recursos de:’ revision,

administrativo

modificacion o revocatoria de Ja resolucion que le hubiere afectado”.
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sdela-

logrando el restableC|m|ento de los | j

tivo procedera en Ios casos en, que!
uando la persona que '

rjudicado -, sy derecho privado, hubiere ocurrido '\
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. hechos expuestos por ja parte demandante.

' En ese entendido en el caso en analisis, de

administrativa se verifica que ADA- CIDEPA Ltda., pretende que este Tribunal
ol g s Wi . i“\|'|\$ .. i g
;b}ajq,g_el argumento de declarars_e laie r

Akl N LRt ] B
|12 AdlianaiNacional de Bolivia prdcg;dai;g-!dec]a
’i! Tafin Ith R
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e elgl%ﬁento ala Ley de P
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é'd‘é:_“l:d previsto en el Art, 212, Pardgrafo"
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fueron resueltos por |a autoridad demandada, menos deliberar en g| fondo sobre
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el proveido emitido y advertir que este carecia de 10s requisitos formales
a alcanzar _su fin, dando lugar a la indefension_de_los
debido proceso, por lo que emitid 1a resolucién

anulatoria de obrados, en consecuencia el demandante debio cuestionar este ; L e
. .

aspecto si consideraba errada la nulidad dlspuesta |
Siendo el demandante quien tiene la carga procesal de fundamentar, sus i iy
|
|
|
1

a revisar

indispensables _par

interesados Y lesionando el

aﬂrmacuones aspecto que no puede ser suplldo por este Tribunal Supremo‘ en

consecuenma se concluye que la AGlT no mcurno en ninguna concu!camon de

]
}

y ot
normas legales, maxime si l0s argumentos expuestos en la demanda no : é
desvirtﬂan de manera concluyente | los fundamentos y razones expuestas .en el '_ :
Recurso Jerarqunco AGIT-RJ 0576/2019 cuya impugnacion tendria que haber ,

i ¥

sido base de la presente demanda L v ; .

B !

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm|n|strat|va Somal*y ol

Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en EJGTCIC|0 de Yo

establemdo en los arts. 2.2y 4 de Ia.Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, art.

: !
‘ 781 del Cadigo de Procedlmlento Clvn falla en anica mstanma declarando
‘ IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 27 a 46 y ~vta |

mterpuesta por Fehpe Vera Botello en. representacion legal de la ADA CIDEPA

Ltda., contra la Autoridad General de lmpugnacuon Tributaria, en conse'c'uencia
eso!pclon de Recurso Jerarquico AGIT- RJ

en prevision del art. 39 de ia Ley

se mantiene firme y subsistente laR
0576/2019 de 17 de mayo. Sin costas y costos,

1178. i

| "
] !
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remltldos' 0
. > 7 :
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! I
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q ﬁ Tribunal Supremo.de Justicia
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N TR EXP.180/2019 ol
RO ' .
e En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social N
) “ ' Y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:00 .
; minutos del dia JUEVES 03 de DICIEMBRE del afic 2020. '
_ Notifique a: .
o .
! AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
Sy REPRESENTANTE: LUIS FERNANDO TERAN OYOLA
. T
‘ Con SENTENCIA N° 31 3/2020, de fecha 30 de octubre de 2020, mediante )
AN s ——— [ __—______——’—— ‘
g copia de ley, fijada en e tablerq Judicial, de Secretaria de la Salg
|. Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social ¥ Administrativa Segunda Lo
' ' del Tribunal Supremo de Justicia quieniimpuesto de su tenor se notifica S
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