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Exp. N° 38/2007 - Contencioso Administiativa.- Inlerpuesto porla Grrencia Dislrital La
*Paz del Servicio de Impueslos Nacionales (SIN) ¢f Superintendencia Tributaria General

SALAPLENA

i . SALA PLENA

TRECARLS
NTENCIA: 313/2013.
EXP.N°: 38/2007.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: interpuesto por la Gerencia Disliilal LLa Paz del Servicio de Impueslos
' ‘ Nacionales (SIN) ¢/ Superintendencia Tributaria General
B FECHA: Sucre, dos de agoslo de dos mil trece.

Prontnciada dentro del proceso contencioso administralivo seguido por la Gerencia Distrital La Paz del
Sapvicio de Impuestos  Nacionales conlra 1a Supetintendencia Tributaria  General, actualmente
reemplazada por la Auloridad General de Impugnacion Tribularia. .

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda conlencioso administrativa de fs. 17 a 20, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/323/2006 de 30 de oclubre de 2006, dictada por [
Superintendencia Tributaria General, la respuesta de [s. 42 a 45, los memotiales de iéplica de fs. 65 a 67
y diplica de 5 71 a 72, los antecedentes procesales, v,

CONSIDERANDO I: Que, 1a Gerencia Distiital de La Paz del SIN, representada por Zuleyka Soliz Rodas,
dentro el plazo previsto en el art. 780 del Cod. Pdlo. Civil, se apersond interponiendo demanda
conlencioso administrativa contra la Superintendencia Tributaria General, fundamentando su accion en
sintesis lo siquiente: :

En apoyo del art. 70 de la Ley de Procedimiento Admiinistrativo (LPA) N 2341 de 23 de abril de 2002 y
arls. 778 y.sgtes del Cod. Pdto. Civil, aplicable en materia liibutaria por el art. 74 nim. 2) de la Ley N°
2492, en proceso contencioso adminislrativo impugna la resolucion del recurso jerarquico, expresando que
la administracion tributaria mediante Actas de Infraccion Nos. 51902357, 51901689 y 51901089 sanciono
al contiihuyente Minislerio de Hacienda, por incumplir la presentacion en medio magnético la informacion
generada por el Software del Libro de compras y ventas VA cortespondiente a los periodos fiscales enero,
{ehrero y marzo de 2004, emitiendo Resoluciones Sancionatorias GDLP/UJT-Al Nos. 1072/05, 18/06 y
20/06 imponiendo multa al conlribuyente de 500 UFV's por cada infraccion. '

Agrego que nolificado con estas resoluciones el Minislerio de Hacienda, como sujelo pasivo inlerpuso
recuiso de alzada, siendo resuelto por la Superintendencia Tributaria Regional mediante Resolucion N°
STRILPZIRA 0254/2006, revocando las resoluciones sancionalorias Nos. 1072/05, 18/06 y 20/06; por
(ltimo al haber interpuesto fa administracion libutaria recurso jerarquico, la Superinlendencia Tribularia
General por Resolucion STG-RJ/323/2006 de 30-de oclubre de 2006, confirmo la resolucion de alzada.
Al respecto, en la demanda se denuncio que la resolucion flel recurso jerarquico, vulnerd fa Resolucion
Normativa de Directorio (RND) 10-06-02 de 3 de julio de 2002, por no considerar que el Ministerio de
Hacienda como conlribuyente y agente de informacion tenia ¢l deber de presentar sus Libros de compras
y venlas IVA en forma mensual en medios magnelicos, como lambién dispone la RND-10-17-02 de 11 de
diciembre de 2002, aspecto que se habria.ignorado en la resolucion impugnada; fuego denuncia que
existio violacion del art. 200 nam. 1) de la Ley N° 2492, porque la Superintendencia Tributaria General
habria desconocido e principio de oficialidad o de impulso de oficio, de exigir informacion para eslableser
la verdad material de los hechos, en cumplimiento a las resoluciones normalivas de direclorio citadas,
concretamente la informacion que genere en el sollware de libros de compras y venlas VA, de los
periodos fiscalizados.

Con eslos argumentos impetra que se declare probada l4 demanda, por tanto se revoque la resolucion
impugnada N° STG-RJ/323/2006, en consecuencia mantencr firmes y subsislentes las Resoluciones
Sancionatorias Nos. 1072/05, 18/06 y 20/06 emilidas por la administracion tibutaria.

CONSIDERANDO II: Que, admitida la demanda por decrcto de fs. 23, se corrio traslado y cilado
legalmente a fs. 37 Rafael Rubén Vergara Sandoval, Superintendente Tributario General, en liempo habil
por memorial de fs. 42 a 45, respondio la demanda expresando en sintesis lo siguiente:

Que la RND 10-0015-02 de 29 de noviembre de 2002 eslablece una nueva calegorizacion de
conlribuyentes en PRICOS y GRACOS, pero que las enlidades det seclor pablico no ingiesan a eslas
calegorias, exceplo las empresas publicas, que tienen obligacion de presentar en medio magnético del
Libro de compras y ventas IVA; en esta linea la Resolucion Adminisirativa de Presidencia (RAP) N® 05-
0015-02 de 29 de noviembre de 2002, realizo igual clasificacion de los contiibuyentes en PRICOS y
GRACOS en las ciudades de la Paz, Cochabamba y Santa Cruz, a los conlribuyenles sequn el listado en
los arts. 1y 2 de dicha resolucion y a los que, no han sido contemplados dentro esa lista clasilico como
Reslo de Contribuyentes, bajo compelencia de las Gerencias Dislritales respectivas, en funcion del
domiicilio que hubieren registrado en la administracion tibutaria. Por otra parte la RND 10-017-02 de 11 de
diciembre de 2002, establece que los conliibuyentes que pertenecen a la calegoria GRACO que tenian la
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SECaLinria 050045-02, fueron reclasificados como "Reslo de Contribuyentes”, que deben continuar presenlando cn

.“" . Bn\'\\;

.\Jos;;.ihedios magnéticos mencionados en forma y plazos, ante las Gerencias Distritales de su nueva

,_-‘-,;,}(rfﬁsdiccic')n. Luego la RAP 05-0017-03 de 3 de diciembre de 2003, también realizo 1a clasificacion de
" PRICOS y GRACOS, estableciendo la obligacion de presentacion en medio magnélico del Libro de

compras y ventas IVA.

Seiiala que en ol procedimiento sancionalorio no se aplicO ninguna de eslas normas administralivas, pero
ademas que el Ministerio de Hacienda, siendo una enlidad del seclor piblico, no se encuentra en ninguna
clasificacion de contribiyentes PRICOS ni GRACOS, por tanto no existe imposicion u obligacion formal de
presentar en medio magnético sus libros de compras y venta IVA, lampoco es cvidente la violacion de la
RND 10-06-02, al no existir vulneracion del art. 200 nom. 1 de la Ley N® 3092, ya que los recursos
administativos responden a lo descrilo en el art. 4 de la Ley 2341 (LPA), enlie ellos ef principio de
ofisialidad, finalidad de fos recursos, asi como fa prelacion normativa prevista en el art 5 delatey N°
2492,

Reilera que la resolucion del recurso jerarquico STG-RJ/0323/2006, se ajusla a derecho al confirmar 1a
resolucion STRILPZIRA 025412006, porgue con relacion a la obligacion de informar a fa administracion
tributaria, previsto en el arl. 71 de la Ley 2492 (CTB), sefiala que el Ministerio de Hacienda no ingresa en
las categorias PRICOS ylo GRACOS, al pertenecer al "Reslo de Contribuyenles”, que no fenia la
obligacién de presentar en medio magnético la informacion generada en el software del Libro de compras
y ventas IVA, por los periodos enero, febrero y marzo de 2004, debido a que, conforme dispuso la RND
10-0015-02 y la RAP 05-0015-02, clasifican en contribuyenles PRICOS y GRACOS, excluyendo a las
entidades del sector publico, entre ellas al Ministerio de Hacienda de dichas calegorias; finalmenle resalla
que lo expresado en la demanda por 1a administracion Uibularia, carece de sustento legal.

Con estos argumentos impelra que se declare improbada la demanda y se manlenga firme y subsislente
la resolucion del recurso Jerarquico STG-RJI0323/2006 de 30 de octubre de 2006, por ajustarse a
derecho:

Consla de obrados que la entidad demandante presento su réplica de {s. 65 a 67 ralificando su demanday
pelitorio; mientras que fa autoridad demandada presenld su diplica que corre de fs. 71 a 72, reilcrando los
fundamentos de respuesta a la demanda; por consiguiente, mediante proveido de fs. 73 se decreld “aulos
para senlencia’. ' ‘

CONSIDERANDO 1II: Que de la revision de los antecedentes procesales se liene que:

La administracion Uibutaria (AT) en proceso administrativo sancionalorio emilio las Aclas de Infraccion
Nos. 51902357, 51901689 y 51901089 labradas en fechas 16 de mayo de 2005, sancionando al Ministerio
de Hacienda, por incumplimiento de la presentacion en medio magnético de la informacion genciada por
el Soltware del Libro de compras y ventas IVA correspondiente a los periodos fiscales enero, febrero y
marzo de 2004; posleriormente la misma AT diclto las Resoluciones Sancionalorias GDLP/UJT-Al Nos,
1072105 de 27 de diciembre de 2005, 18/06 y 20/06 de fechas 9 de enero de 2006 (fs. 126 det anexo 2),
imponiendo multa de 500 UFV's por cada infraccion, al conliibuyenle Ministerio de Hacienda con NIT N°
1001543025.

Conltra estas resoluciones el Ministerio de Hacienda como sujelo pasivo inlerpuso recurso de alzada,
siendo resuello por la Superintendencia Tiibutaria Regional La Paz, mediante Resolucion de Alzada N°
STRILPZ/RA 0254/2006 de 10 de agosto de 2006 (fs. 83 a 87 del anexo 2), que revoco las Resoluciones
Sancionalorias Nos. 1072/05, 18/06 y 20/06; por {llimo, la Gerencia Dislrilal de La Paz del SIN formulo
recurso jerarquico, mereciendo la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ0323/2006 de 30 de oclubre
de 2006 (fs. 146 a 158), pronunciada por la Superintendencia Tributaria General, que a su vez confirmo fa
resolucion de alzada.

Que, en virlud a la naluraleza juridica del proceso conlencioso administralivo, que reviste caiaclerislicas
de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucion de la conlroversia en {mica inslancia,
es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Juslicia en su Sala Plena, por mandato del . 10,1
de la Ley N" 212 de Transicion para el Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2011, en concordancia
con los arls. 778 a 781 del Codigo Pdto. Civil, siendo el objeto conceder o neyar la tulela solicitada por el
demandante, segin la veracidad o no del reclamo planteado, por cuyanio el Wramile en Ja lase
administrativa se agoto en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico; por consiguiente,
corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales, con
relacion a los heshos sucedidos en sede administrativa y, realizar el control judicial de legatidad sobre los
aclos cjercidos por la Superintendencia Tributaria General, actual Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. '

CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los datos procesales y la resolucion administiativa
impugnada, se concluye que:
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El dhjto de la presente controversia radica en establecer si el Ministerio de IHacienda, tehia la obligacion
d¥ ffesentar en medio magnético la informacion del libro de compras y ventas VA correspondiente a los

Rt . N . . e .
D(.)‘.\,J-\%Modos fiscales ‘de enero, febrero y marzo de 2004, ante instancias del SIN y; consiguientemente si

opero la conducta prevista como incumplimiento de deberes lormales (ait. 162 CT8.)

Para resolver esta conlroversia, debemos empezar sefialando qué se entiende por sujelo pasivo y
contribuyente, asi el art. 22 del CTB, establece que “es sujeto pasivo el contribuyente o susliluto del
mismo, quien debe cumplir las obligaciones tributarias...", el art. 23 del mismo cuerpo legal sefala:
"Contribuyente es el sujeto pasivo respecto del cual se verifica el hecho generador de la obligacion
tributaria...”; por su parte el art. 70 nim. 1 del referido compilado normativo, oslablece la forma de
cumplir las obligaciones lributarias del sujeto pasivo, sefialando: "Determinar, declarar y pagar
correctamente la deuda tributaria en la forma, medios, plazos y lugares establecidos por la
Administracién Tributaria, ocurridos los hechos previstos en la Ley como generadotes de una obligacion
tributaria”; el art. 71 dice: "Toda persona natural o juridica de derecho publico o privado, sin costo
alguno, esta obligada a proporcionar a la Administracion Tributaria {oda clase de datos, informes o
antecedentes con efectos tributarios, emergenles de sus relaciones econdmicas, profesionales o
financicras con olias personas, cuando fuere requerido expresamente por fa Administracion Tribularia™; y
el art. 162 1. del CTB, respeclo al incumplimiento de Deberes Formales sefiala: "El que de_cualguier
manera_incumpla_los deberes formales establecidos_en_el_presente _Cadigo,_disposiciones leqales
trihutarias y demas_disposiciones normativas reglamentarias, sera_sancionado_con una_multa, que_ird
desde cincuenta Unidades de Fomento a la Vivienda (50-UFV's) a cinco mil Unidades de Fomento a la
Vivienda (5000 UFV's)...".

Ahora hien, del analisis de la normativa administrativa relativa al caso, debemos considerar que la RND N°
10-0006-02 de 03 de julio de 2002, en su patte resolutiva seiala que los contribuyenles que anteriormente
fueron clasificados como GRACOS en las Gerencias Disliilales de La Paz, Cochabamba, Santa Cruz y
Chuquisaca que se delallan en una lista, pasaran a la calegoria de Reslo de Conlribuyentes, quicnes
conjuntamente los contiibuyentes enumerados en el punto 3 de la sefialada resolucion, debian presentar
el delalle de facluras, notas fiscales y documentos equivalenles de todas las compras o adquisiciones (e
realicen en forma mensual, en medios magnéticos que genere el fibro de compra y ventas IVA, lista
adicional donde se incluye al Ministerio de Hacienda con RUC 3659186.

Sin embargo, se emile una segunda resolucion, la RND N° 10-0015-02 de 29 de noviembre de 2002, que
establece en su parle resoluliva, que lendran la categoria de PRICOS aquelios que ocupen los 50
mayores lugares en la informacion acumulada que anualmenle procese la Administracion Tributavia y
tendran cateqoria de GRACOS aquiellos que ocupen las posiciones de 51 a 1200; resolucion que ademas
sefiala, que las enlidades del sector piblico no ingresan cn éstas calegorias exceplo las cmpresas
publicas de cualquier indole; en ésta resolucion se realiza de manera detallada en su ait. 5” quienes eran
los contribuyentes que debian cumplir con los deberes formales delafiados, enlie los que no se
enconlraba el Ministerio de Hacienda, pueslo que ésle se conslituia dentio fa denominacion de enlidades
pliblicas. '

Posteriormente se emite la RAP N° 10-0015-02 de 29 de noviembre de 2002, que clasilica nuevamenle
como PRICOS y GRACOS a conlribuyenles de una lista que se detalla, donde no fligura el Minisicrio de
Hacienda; sin embargo clasifica a todos aquellos que no figuraban en la lisla como "Reslo de
Contribuyentes”, la misma que solo dispone para éslos contribuyentes, que estaran bajo junisdiccion de las
Gerengias Disliitales. respeclivas; en fecha 11 de diciembre de 2002 se emile la RND 10-017-02 de 11 de
diciembre de 2002, que en su dnico arliculo dispone fque'los contribuyentes que perlenccian a las
calegorias GRACOS y lenian la obligacion de presentar en medio magnético los libros de compras y
ventas VA, que por efeclo de la RAP N° 05-0015-02 fueron reclasificados como Reslo de Conliibuyentes,
deberan conlinuar presenlando los medios magnélicos en la forma y plazos correspondicnles ante las
Gerencias Distrilales de su nueva jurisdiccion”; ésle articulo aclara respeclo a quienes se conslituirian
como "Resto de Contribuyentes” y la obligacion que lenian de sequir presentando sus declaraciones en
medio magnélico. ’

Por dlimo se emite la Resolucion Administrativa de Piesidencia N° 05-0017-03 de 30 de diciembie de
2003, que realiza una nueva clasificacion de PRICOS y GRACOS y en su att. 4 establece respeclo a las
obligaciones formales y su vigencia, sefialando textualmente: “Como efecto de la incorporacion dispuesla,
los contribuyentes y/o responsables que hayan sido asignados a las calegorias de Principales y Grandes
Conlibuyentes, de conformidad con los arliculos 1y 2 de la presente resolucion, deberan dar
cumplimiento a los deberes formales dispueslos en el art. 5 de la RND N 10-0015-02....Caso conliario los
contiibuyentes seran sancionados de acuerdo en lo establecido en el arl. 6 de la cilada Resolucion
Nonnativa de Direclorio”, que entre olras obligaciones el citado arliculo se refiere 2 la presentacion en
medio magnélico del libro de compras y ventas VA, solamenle para los clasificados como PRICOS y
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o mm’ ionada, se realiza la exclusion de las entidades piiblicas de éstas clasilicaciones; consiguientemente,
S0 infiere que el Ministerio de Hacienda al no eslar comprendido como GRACO ni PRICQ, estaba dentro

de "Reslo de Conliibuyentes" y tenia la obligacion de presentar en medio magnético el libro fle compras y
venlas IVA.

[n ese entendido; es preciso sefialar que, si bien la Resolucion Administrativa de Presidencia N° 05-0017-
03 de 30 de diciembre de 2003 es la aitima Resolucion, las Resoluciones Sancionatorias GDLP/ UIT-AIN?
0020, N° 0018 y N° 1072, resuelven sancionar al Ministerio de Hacienda en virtud a la RND N° 10-0017-02
de 11 de diciembre de 2002, la misma que es clara al establecer en su tnico articulo que los que no
estaban dentro de las nuevas clasificaciones de PRICOS y GRACOS, se encontrahan como Reslo de
Conlribuyentes y que debian continuar presentando los fibros de compras y venlas [VA en medios
magneticos.

Ahoia bien, en la RND N° 10-0015-02 de 29 de noviembre de 2002, a la que hace referencia el MH, que
también es parle de las resoluciones lomadas como fundamenlo denlro de las consideraciones de 1as
Resoluciones Sancionatorias, establece en su art. 1 “Las Entidades del Sector Piblico no ingresan en
estas calegorias exceplo las empresas publicas de cualquier indole”, debemos entender que ésla
afirmacion simplemente hace referencia a que el sector plblico no enlra en ninguna clasificacion de
PRICOS 0 GRACOS: sin embargo, ésta afirmacion no los exonera de la obligacion de presentar sus libios
de compras y ventas VA en medio magnético como el resto de los contribuyentes, por cuanto el Minislerio
de Hacienda como cualquier otro conlribuyente sin privilegios, tenia el deber de seqguir presentando sus
libros de compras y ventas IVA en medio magnético de los periodos de enero, febrero y marzo de 2004,
conforme lo establecido en el art. 70 inc. 1 de fa Ley 2492; toda vez, que cs de aplicacion preferencial la
Ley especial; por mandato conslitucional establecido en el art. 410 paragrafo Il de la CPE; por olra paile si
bien, se evidencio que el Ministerio de Hacienda no se enconltraba inserto en ninguna clasificacion y
reclasificacion como PRICO o GRACO; empero, como enlidad piblica y sujeto pasivo, le corrcspondia
como el reslo de conliibuyentes la obligacion formal de presentacion en medio magnélico de sus libros de
compras y venlas IVA; y en caso de incumplimiento la sancion prevista en el art. 162 dei C10.

Por lo que la Resolucion Jerarquica impugnada af confirmar la resolucion de Recurso de Alzada, que a su
vez revoco las Resoluciones Sancionatorias; ha realizado una valoracion y analisis incorrecto respecto a
ésta situacion; toda vez, que las diferenles RND sélo se limilaron a clasificar y reclasificar a los
conliibuyentes como  PRICOS. y GRACOS, pero en ningin momenlo reileramos se exoncro de
obligaciones a los enles plblicos, pues solo se establecio que se encontraban fuera de las clasilicaciones
de GRACOS Y PRICOS.

Del analisis precedente, el Supremo Tribunal (le Juslicia Cnnrluyo que la autoridad demandada, ha
incurrido en conculcacion de normas legales, efecluando una incorrecta valoracion e interpretacion en su
lundamenlacion técnica juridica res poc[o a la normat |va aplicable; por lo que coresponde declaral
probada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Juslicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ¢l
ejercicio de la alribucion conferida en el art. 10. | de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, de
Transicion para el Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de fa Magistratura y
Tribunal Conslilucional Plurinacional, falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda,
consécueniemente deja sin efecto la Resolucion del Recurso Jeraiquico STG-RJ0322/2006 de 30 de
actubre de 2006 y la Resolucion del Recurso de Alzada STRILPZ/RA 025372006, quedando fimies y
subsislentes las Resoluciones Sancionatorias GDLP/ UJT-AIN® 1072, N° 0018 y N 0020.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administralivos lumu(los este Tribunal por la auluridad
demandada, con las formalidades de rigor. ‘

No suscriben el Presidente Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, el Decano Jorge Isaac von Borries
Méndez y el Magistrado Fidel Marcos Tordoya Rivas por ser de volos disidentes.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los dos dias del mes de
agosto de dos mil lrece aios.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Segunda Magisirada Refatora: Maritza Suntura Juaniquina.

Rémulo Calle Mamani
SUBDECANO
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Anlonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
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Paslor Segundo Mamani Villca f iﬁ

MAGISTRADO T
Rila Susana Mava Duran | 5 A’ﬂLA P LEN A

MAGISTRADA \ Y seeneras ¥/

Norka Natalia Mercado Guzman 5 ,./‘
MAGISTRADA ) /

Marilza Sunlura Juaniquina

MAGISTRADA



