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Exp. N° 38/2007. Contencioso Adminiétralivo.- Inlerpuesto por fa Gerengia Disteital La
Paz del Servicio de Impuestos Nacionales {SIN) ¢/ Superintendencia Tribularia General.

o

I T

I  SALAPLENA
4
¢

W r SENTENCIA: i 312/2013.
W EXBANCzs g 39/2007.
" CRROCESE: 4 Contencioso Administrativo.
CPARTESET Interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN) ¢ Superintendencia Tributaria General.
FECHA: Sucre, dos de agosto de dos mil trece.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto por la Gerencia Distrital
La Paz del SIN impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ0322/2006 de 30 de
octubre, pronunciada por la Superintendencia Tributaria General,

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 17, la respuesta de fs. 41 a 43, la réplica de fs. 49
a 50, la duplica de fs. 58 a 53, los antecedentes del proceso y,

CONSIDERANDO [: Que la Gerencia Distrital de La Paz del SIN, legalmente representada por
Zuleyka Soliz Rodas, interpone la presente demanda sefialando que:

El Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), Gerencia Distrilal La Paz, sefiala como fundamentlos,
de hechos, que en fecha 18 de mayo de 2005 se 1abraron las actas de infraccion Nos. 51903023,
51903675 y 51904260 51904260 al conlribuyente Ministerio de Hacienda (MH), por incumplir con
la presentacion en medio magnélico de la informacion generada por el software del libro de
compras y ventas IVA correspondiente a los periodos fiscales de abril, mayo y junio de 2004, en
fecha 27 de diciembre de 2005 y 09 de enero de 2006 respectivamente se emilieron [as
Resoluciones Sancionatorias Nos. GDLP/UJT-AI Ne 1071/05, 19/06 y 21/06, mismas que '
sancionan al contribuyente Ministerio. de Hacienda, con una multa de 500UFV's por cada
infraccion, por incumplimiento a deberes formales gue genero la falta de presentacion de dichos
libros de compras y ventas; las mismas que fueron notificadas mediante cédula en fecha 09 de
marzo de 2006. Fn fecha 27 de marzo de 2006 el MH, interpone Recurso de Alzada conlra las
mencionadas Resoluciones Sancionalorias, Resolucion de Alzada N® STRILPZ/RA 02532006
que Revoca las Resoluciones Sancionalorias 1071/05, 1906 y 2106; interponiendo Recurso
Jerarquico contra dicha Resolucion, el mismo que mediante Resolucion Jerarquica STG-
RJ/322/2006 dispuso confirmar la Resclucion de Alzada impugnada.

Sefiala como fundamentos de derecho la violacion a la Resolucion Normativa de Directorio(RND)
10-0006-02, al no considerar que ef MH, como el resto de contribuyentes y agente de informacion
tenia el deber de presentar sus fibros de compras y ventas IVA, aspecto que no fue considerado
en la resolucion emitida, desarrollando lo establecido en los numerales 1,2 y 3 de la mencionada
RND N° 10-0006-02 (fs. 17 a 19 del anexo 2), la misma que ademas de transferir a los grandes
contribuyenles enumerados en el numeral 1), a la categoria reslo de conltribuyentes, impone a
éslos la obligacion de presentar en medios magnéticos la informacion que genere el software de
libros de compras y ventas IVA y segin el numeral 3) se hace exlensiva a contribuyentes no
transferidos de GRACO al resto de conlribuyentes como el MH.

Por otra parte refiere, que la RND 10-17-02 de 11 de diciembre de 2012, establece en su (nico
arliculo que los contribuyentes que pertenecian a la categoria grandes contribuyentes (GRACO)
que fueron reclasificados como resto de contribuyentes por la Resolucion Administrativa de
Presidencia (RAP) N° 05-0015-02 debian continuar presentando los medios magnéticos en la
forma y plazos correspondientes, por lo que se habria incurrido en violacién a lo dispuesto en
dicha resolucién y articulos mencionados, porgue no se consideraron éstos aspeclos, al no estar
el MH clasificado como GRACO ni PRICO. Sefiala ademés, que existio violacion del art. 200
nm. 1) de la Ley 2392, referenle al principio de oficialidad, ya que la Superintendencia Tribularia
General, no indago ni establecio que el MH incurrio en incumplimiento a deberes formales de
conformidad a lo expuesto por la RND N° 10-0006-02, aparte que el MH debid intervenir
aclivamente en la suslanciacion del recurso conforme manda la Ley, haciendo prevalecer su
caracler impulsor sobre el simplemente dispositivo.

Agrega que el Ministerio de Hacienda tenia el deber de proporcionar en calidad de persona
juridica de derecho publico, el software requerido por la administracion {ributaria a eleclos de
reporlar sus relaciones economicas o financieras con otras personas a requerimiento expreso de
la administracion tributaria que emerge de lo dispuesto en la RND N° 10-0006-02.
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Procedimientds Administrativos N° 2341 y 33, 81 de la CPE, art. 778 y siguientes del Cddigo de
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' "P'rfirifé.ﬂimigpfo Givil, solicita declarar probada la demanda, revocando totalmente la Resolucion N°
s STGeR(}180322/06 de 30 de octubre de 2006 emitida por la Superintendencia Tributaria General,

“rsAtniendose firmes y subsistentes las Resoluciones Sancionatorias Nos. 1071/05, 19/06

21/06.

CONSIDERANDO 1I: Que corrido en traslado la demanda, se apersona Rafael Rubén Vergara
Sandoval, en su calidad de Superintendente Tributario General a.i, quien conlesla
negalivamente a la demanda, sefialando que: .

La Gerencia Distrital La Paz SIN, alega la violacion a la RND N° 10-0006-02, por no haberse
considerado al MH como reslo de contribuyente y como agente de informacion tenia el deber de
presentar libros de compras y ventas VA en medio magnélico, aspecto que no fue considerado
en la Resolucion Jerarquica, asimismo sefiala que el arl, 70 num. 8) de la Ley 2492 del CTB
delermina las obligaciones tributarias del sujeto pasivo, que el art. 71 del CTB establece la
obligacion de proporcionar a fa AT toda clase de datos, informes o.antecedenles con efectos
tributarios, emergentes de sus relaciones econémicas, profesionales o financieras con otras
personas, que el art. 162 del CTB sefiala que el incumplimiento de deberes formales sera
sancionado con multa de 50 a 5.000 UFV's, sancion que se establecerd por la AT mediante
norma reglamentaria; asimismo, sefiala que cabe precisar que la RND 10-0015-02 de 29 de
noviembre de 2002 establece una nueva calegorizacion de los confribuyentes en PRICOS y
GRACOS, estableciendo que las entidades del sector publico no ingresan en estas categorfas
exceplo las empresas publicas de cualquier indole; ademas determina la obligacion de presentar
en medio magnético del |Libro de compras y ventas IVA a los conlribuyentes como PRICOS y
GRACOS. '

Reliere que en ésta linea, la Resolucion Administrativa de Presidencia (RAP) N° 05-0015-02 de
29 de noviembre de 2002, realiza una nueva clasificacion de contribuyentes en PRICOS y
GRACOS en las ciudades de La Paz, Cochabamba y Santa Cruz a los contribuyentes listados en
los arts. 1 y 2 de la citada Resolucion y clasifica como reslo de contribuyentes a los que no han
sido contemplados dentro de dicha lista, bajo competencia de las Gerencias Distritales, en
funcion al domicilio que hubieren registrado en la AT,

Por otra parte indica que la RND 10-0017-02 de 11 de diciembre de 2002, establece que los
contribuyenles que pertenecian a la categoria GRACO, que por efecto de la RAP 05-0015-02
fueron reclasificados como resto de contribuyentes, debian continuar presentando los medios
magnéticos ante las Gerencias Distritales, por su parle la RAP 05-0017-03, de 03 de diciembre
de 2003 realiza una nueva clasificacion de PRICOS y GRACOS, eslableciendo la jurisdiccion de

~ los mismos y determinando el cumplimiento de los deberes formales de acuerdo con el art. b de

la RND 10-0015-02 que entre olras obligaciones refiere a la presentacion de libro de compras y
ventas VA

Agrega que dentro éste contexto normativo, en el procedimiento sancionador seguido por la AT,
no se considerd en ninguna de las resoluciones aplicadas en la emision de fas Aclas de
infraccion, ni en_ las Resoluciones Sancionatorias, la obligacion formal para el contribuyente
Ministerio de Hacienda de presentar el libro de compras y ventas IVA en medio magnético, por
cuanto dichas resoluciones solamente clasifican v reclasifican a los contribuyentes PRICOS y
GRACOS determinando la obligacion formal de presentacion en medio magnético del Libro de
compras y ventas VA y dentro de los cuales no se encuentra inserto el RUC 3659186 del MH y al
evidenciar que las enlidades del sector piblico, que es el presente caso, no ingresan en las
categorias PRICOS y/lo GRACOS esa instancia jerarquica confirmé la Resolucidn de Alzada.
Respecio a que exislio violacion del art. 200 num. 1 de la Ley 3092 del CTB, sefiala que el
referido articulo determina que los recursos administrativos responderan, ademas de los descritos
en el art. 4 de la Ley 2342, al principio de oficialidad, teniendo en cuenta que la finalidad de los
recursos administrativos es fa verdad material sobre los hechos, presumiéndose el correclo y
oportuno cumplimiento de las obligaciones tributarias del sujeto pasivo; sin embargo el art. 5 del
CTB, establece la prelacién normativa con carécter limitativo y en sentido dentro de las normas
reglamentarias que determinaron la presentacion de medio magnético de libros de compras y
ventas del [VA no se encuentra inserto el MH como entidad del sector piblico no ingresé en las
calegorias PRICOS y GRACOS, por lo que la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/
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! e 0322/270(} de 30 de octubre de 2006 al confirmar la Resolucion de Alzada se ha ajustado a

R -+ derechg; bc a vez que el MH al pertenecer al "Resto de Contribuyentes no lenia la obligacion de

preSentar‘ en medio magnético la informacion generada en el software del libro de compras y

S yvcnias VA por fos periodos de abril, mayo y junio de 2004, conforme dispuso ta RND 10-0015-02
RRRE ;"-% ane Teclasifica a los conlribuyentes en PRICOS y GRACOS, excluyendo a las enlidades del
sector plblico, incluido el MH, por lo que no existié vulneracion al arl. 71 de la Ley 2492 del CTB.
Corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica con los mismos argumentos que
demanda y consiguiente dplica, disponiéndose "Aulos” para sentencia.

CONSIDERANDO I1I: Que de la revisidn de los antecedentes procesales se fiene que:

En fecha 18 de mayo de 2005 (fs. 19 anexo 2), el Acta de Infraccion N° 00051903675, establece
que el contribuyente MH ha incumplido con la presentacion en medio magnético, de la
informacion generada por el software del libro de compras y ventas IVA correspondiente al mes
de mayo de 2004 en cumplimiento de flas RND N° 10-0016-02 de 29 de noviembre de 2002, RND
10-0017-02 de 11 de diciembre de 2002, RAP N° 05-0015-02 de 29 de noviembre de 2002 y la
RAP N° (05-0017-03 de 30 de diciembre de 2003, olorgandole un plazo de 20 dias a parlir de su
nolificacion para que presente sus descargos y cancele a multa de 500 UFV's, el Informe de
fecha 13 de diciembre de 2005 (Fs. 22 de anexo 2) concluye sefialando que al no haberse hecho
efeclivo el pago del acta dentro del plazo establecido se recomienda remitir al Deparlamento
juridico para su proceso correspondiente, en fecha 27 de diciembre de 2005 se emilio a
Resolucion Sancionatoria GDLP/ UJT-AI N° 1071 (fs. 26 y 27 del anexo 2)establece una multa de
500 UFV's, por el incumplimiento de presentacion del libro de compra y venta en medio
magnético del periodo de mayo de 2004, siguiendo el mismo procedimiento en fecha 09 de enero
de 2006 se emitieron las Resoluciones Sancionatorias GDLP/UJT-AI N® 0019 y GDLP/UJT-AI N
0021, cada una establece una multa de 500 UFV's, por el incumplimiento de presentamon de los
libros de compras y ventas en medios magnéticos de los penodos de abril y junio de 2004
respectivamente (fs. 38,39,50 y 51 del anexo 2).

Posteriormente, en fecha 27 de marzo de 2006 el Ministerio de Hacienda representado por el Lic.
Luis Alberto Arce Catacora, inferpone Recurso de Alzada (fs. 10 y 11 de anexo 2) la misma que
es admilida y tramitada, mereciendo la Resolucion del Recurso de Alzada STR/LPZ/RA
0253/2006, que Revoca las Resoluciones Sancionatorias GDLP/ UJT-AI N® 1071, GDLP/UJT-A
N 0019 y GDLP/UJT-AI N° 0021; determinacion que es recurrido por la Gerencia Distrilal def SIN
de la ciudad de La Paz {fs. 110 a 114 del anexo 2), admitiéndose y dandose el tramile
correspondiente, determinacion que fue confirmada por la Resolucion de Recurso Jerarquico
STG-RJ/0322/2006 de 30 de octubre de 2006 (fs. 148 a 160 de anexo 2).

CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los datos procesales y la resolucién administraliva
impugnada, se concluye que:

* El objeto de la presenle controversia radica en establecer si el Ministerio de Hclclenda tenia la ohligacion de
presentar en medio magnético. la informacion del libro de compras y ventas [VA comespondiente a los
periodos fiscales de abril, mayo y junio del 2004, ante instandias del SIN y; consiguientemente si operd la
conducla prevista coma incumplimiento de deberes formales (arl. 162 CTB.)

Para resolver esta controversia, debemos empezar sefialando qué se entiende por sujelo pasivo
y contribuyenle, asi el arl. 22 del CTB, eslablece que "es sujeto pasivo el contribuyente o
sustituto del mismo, quien debe cumplir las obligaciones tributarias...”, el art. 23 del mismo
cuerpo legal sefiala: “Contribuyente es el sujeto pasivo respecto del cual se verifica el hecho
generador de la obligacién tributaria...”; por su parte el art. 70 nim. 1 del referido compilado
normativo, establece la forma de cumplir las obligaciones tributarias del sujeto pasivo, sefialando:
"Determinar, declarar y pagar correctamente la deuda tributaria en la forma, medios, plazos
y lugares establecidos por la Administracion Tributaria, ocurridos los hechos previstos en la -
Ley como generadores de una obligacién tributaria’; el art. 71 del CTB dice: "Toda persona
natural o juridica de derecho publico o privado, sin costo alguno, estd obligada a
proparcionar a la Administracién Tributaria toda clase de datos, informes o antecedentes
con efectos tributarios, emergentes de sus relaciones econodmicas, profesionales o financieras
con olras personas, cuando fuere requerido expresamente por la Adminisiracion Tributaria”; y el
art. 162.1. del CTB, respecto al incumplimiento de Deberes Formales sefiala: “El que de
cualquier manera_incumpla_los deberes formales establecidos en el presente Cddigo,
disposiciones legales tributarias vy _demés disposiciones normativas reglamentarias, sera
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. ;iv.v,_,:s‘éhci011e’id5 con una multa, que ird desde cincuenta Unidades de Fomento a fa Vivienda (50-

o mrlEY's) adinco mil Unidades de Fomento a fa Vivienda (5000 UFV's)...".
S :_a,_&hqga;ﬁfen, entre la normativa administrativa relativa al caso, debemos considerar que la RND N°
s 4070006-02 de 03 de julio de 2002 (fs. 17 a 19 def anexo 1), en su parte resolutiva sefiala que los

contribuyentes que anteriormente fueron clasificados como GRACOS en las Gerencias Distritales
de La Paz, Cochabamba, Santa Cruz y Chuguisaca que se detallan en una lista, pasaran a la
calegoria de Resto de Contribuyentes, quienes conjuntamente los contribuyentes enumerados en
el punto 3 de la sefialada resolucion, debian presenlar el detalle de facturas, notas fiscales y
documentos equivalenles de lodas las compras o adquisiciones que realicen en forma mensual,
en medios magnéticos que genere el fibro de compra y ventas VA, lista adicional donde se
incluye al Ministerio de Hacienda con RUC 3659186.

Sin embargo, se emite una segunda resolucion, la RND N° 10-0015-02 de 29 de noviembre de
2002, que eslablece en su parte resolutiva, que tendran la categoria de PRICOS aquellos que
ocupen los 50 mayores lugares en la informacion acumulada que anualmente procese [a
Administracién Tributaria y tendran categoria de GRACOS aquellos que ocupen las posiciones de
51 a 1200; resolucién que ademas sefiala, que las entidades del sector pablico no ingresan
en éstas categorias excepto las empresas pblicas de cualguier indole (fs. 13 a 16 anexo 1);
en ésta resolucion se realiza de manera detallada en su art. 5° quienes eran los contribuyenles
que debian cumplir con los deberes formales delallados, entre los que no se enconlraba el
Minislerio de Hacienda, puesto que éste se constiluia dentro la denominacion de enfidades
publicas.

Posleriormente se emite la RAP N° 10-0015-02 de 29 de noviembre de 2002 (fs. 4 a 12 del anexo
1), que clasifica nuevamente como PRICOS y GRACOS a conlribuyenles de una lisla que se
detalla, donde no figura el Ministerio de Hacienda; sin embargo clasifica a todos aquellos que no
figuraban en la lista como "Reslo de Conlribuyentes”, la misma que solo dispone para estos
conlribuyentes, que estaran bajo jurisdiccion de las Gerencias Distritales respectivas; en fecha 11
de diciembre de 2002 se emile la RND 10-017-02 de 11 de diciembre de 2002 (fs. 16 del anexo
1), que en su Unico articulo dispone que:los contribuyentes que pertenecian a las cafegorias
GRACOS v fenian la obligacién de presentar en medio magnético los libros de compras y ventas
IVA, que por efecto de la RAP_N° 05-0015-02 fueron reclasificadgs como_Resto de
Contribuyentes, deberan continuar presentando los medios magnéticos en fa forma v plazos
correspondientes anlte fas Gerencias Distritales de su nueva jurisdiccion”; esle articulo aclara
respecto a quienes se conslituirian como "Resto de Conlribuyentes” y [a obligacion que tenfan de
sequir presentando sus declaraciones en medio magnético.

Por ltimo se emile 'la Resolucion Administrativa de Presidencia N° 05-0017-03 de 30 de

. diciembre de 2003, que realiza una nueva clasificacion de PRICOS y GRACOS y en su arl. 4

establece respecto a las obligaciones formales y su vigencia, sefalando textuaimente: “Como
efecto de la incorporacion dispuesta, los contribuyentes ylo responsables que hayan sido
asignados a las categorias de Principales y Grandes Confribuyentes, de conformidad con los at.
1y 2 de la presente resolucion, deberan dar cumplimiento a los deberes formales dispuestos en
el art, 5 de la RND N° 10-0015-02....Caso contrario los contribuyentes seran sancionados de
acuerdo en lo establecido en el art, 6 de la citada Resolucion Normativa de Directorio”, que entre
olras obligaciones el citado articulo se refiere a la presentacién en medio magnélico del libro de
compras y ventas VA, solamente para los clasificados come PRICOS y GRACOS, reclasificacion
que no contempla al Ministerio de Hacienda, puesto que en ésta RND mencionada, se realiza la
exclusion de las enlidades publicas de éstas clasificaciones; consiguientemente, se infiere que el
Ministerio de Hacienda al no estar comprendido como GRACO ni PRICO, estaba denlro de
“‘Resto de Conlribuyente” y tenfa la obligacidn de presentar en medio magnético el libro de
compras y ventas-IVA.

En ese entendido; es preciso sefialar que, si bien [a Resolucion Administraliva de Presidencia N°
05-0017-03 de 30 de diciembre de 2003 es la tllima Resolucion, las Resoluciones Sancionatorias
GDLP/ UJT-AI N° 1071, N° 0019 y N° 0021, resuelven sancionar al Ministerio de Hacienda en
virtud a la RND N° 10-0017-02 de 11 de diciembre de 2002, la misma que es clara al establecer
en su Unico articulo que los que no estaban dentro de las nuevas clasificaciones de PRICOS y
GRACOS, se enconfraban como Resto de Contfribuyenles y que debian continuar presentando
los libros de compras y ventas VA en medios magnéticos. . ‘
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M, g también es parte de las resoluciones tomadas como fundamento dentro de fas

ls-:._@i{;ms‘iﬂéraciones de las Resoluciones Sancionatorias, establece en su arl. 1 “Las Enfidades del

~~Yaclor Publico no ingresan en estas calegorias exceplo las empresas publicas de cualquier
indole™debemos entender que ésla afirmacién simplemente hace referencia a que el sector
piblico no entra en ninguna clasificacion de PRICOS o GRACOS; sin embargo, ésta afirmacion
no los exonera de la obligacion de presentar sus libros de compras y ventas IVA en medio
magnético como el reslo de los contribuyentes, por cuanto el Ministerio de Hacienda como
cualquier olro colribuyente sin privilegios, tenia el deber de seguir presentando sus libros de
compras y ventas IVA en medio magnético de los periodes de abri, mayo y junio de 2004,
conforme el arl. 70 inc. 1 de la Ley 2492: toda vez, que es de aplicacion preferencial la Ley
especial; por mandato constitucional establecido en el arl. 410 paragraflo [l de la CPE; por otra
parle si hien, se evidencio que el Minislerio de Hacienda no se encontraba inserto en ninguna
clasificacion y reclasificacion como PRICO o GRACO; empero, como entidad publica y sujelo
pasivo, le correspondia como el resto de contribuyentes la obligacion formal de presentacion en
medio magnélico de sus libros de compras y ventas [VA; y en caso de incumplimiento la sancion
prevista en el art. 162 det CTB. Por lo que la Resolucion Jerarquica impugnada al confirmar la
resolucion de Recurso de Alzada, que a su vez revoco las Resoluciones Sancionatorias; ha
realizado una .valoracion y analisis incorrecto respecto a ésta situacion; toda vez, que las
diferentes RND solo se limitaron a clasificar y reclasificar a los contribuyentes como- PRICOS y
GRACOS, pero en ning(in momenlo reiteramos se exonero de obligaciones a los entes publicos,
pues sdlo se establecio que se encontraban fuera de las clasificaciones de GRACOS Y
PRICOS.Del andlisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la autoridad
demandada, ha incurrido en conculcacion de normas legales, efecluando una incorrecta
valoracion e interpretacion en su fundamentacion técnica juridica respeclo a fa normativa
aplicable; por lo que corresponde declarar probada la demanda.
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Juslicia del Eslado Plurinacional de Bolivia,
en el ejercicio de |a alribucion conferida en el art. 10. | de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de
2011, de Transicion para el Tribunal Supremo de Juslicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de la
Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacional, falla en (nica instancia declarando
PROBADA |a demanda, consecuenlemente deja sin efecto la Resolucion def Recurso Jerarquico
STG-RJ0322/2006 de 30 de octubre de 2006 y la Resolucion del Recurso de Alzada
STRILPZ/RA 0253/2008, quedando firmes y subsistentes {as Resoluciones Sancionatorias GDLP/
UJT-AI N° 1071, N° 0019 y N° 0021.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos & este Tribunal por la
autoridad demandada, con las formalidades de rigor.
No suscriben el Presidente Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, el Decano Jorge Isaac von
Borries Méndez v el Magistrado Fide! Marcos Tordoya Rivas por ser de volos disidentes.
Esta Senlencia es diclada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los dos dias del
mes de agosio de dos mil lrece afios.
Registrese, comuniquese y cumplase,
Magistrada Relatora: Maritza Sunlura Juaniquina.

Rémulo Calle Mamani
SUBDECANO
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Pastor Sequndo Mamani Villca
MAGISTRADO
Rita Susana Nava Duran
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Norka Natalia Mercado Guzman
MAGISTRADA
Maritza Suntura Juaniquina
MAGISTRADA

Darwin Vargas Vargas
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