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EXPEDIENTE 1185/2018
DEMANDANTE :'Admmlstramon de Aduana Interior de la |, :

L “ ;iGerenCJa Reglonal Santa Cruz de la Aduana
I IF- : . |Nac;onal de Bolivia ‘

i DEMANDADO (A) ; ‘Autorldad General de Impugriacién Trlbutana
' TIRO'DE PROCESO : Contencmso Administrativo |

| RESOLUCION IMPUGNADA :T.Resolumon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

|. 11808/2017 de 26 de diciembre.
MAGISTRADO RELATOR IDr ‘Carlds' Alberto Egliez Anez

LR l ll!"i' l

LJUGAR Y FECHA |Suére 30 de octubre de 2020
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K ;n' ["LVISTOS EN LA SALA{ |Lamdemanda contenmosa: admlmstratlva

im’[&arpuesta por Flavio Antonio Romqn!Balderrama en representacion de la
l

i ! Admtnlstramon de Aduana Intenor!c!iependlente de la Gerencia Reglonal Santa

la Resolucmn de Recurso Jerarqmcol AGIT-RJ' 1806/2017 de 26 de dlClembre
‘f p'ronunc:ada por la Autorldad Gerl'leral de’ Impugnacion Tnbutana (AGIT)
g cornente de fs. 4 a 10 la respuesta de fs. 27:a:36 vta., la rephca de fs. 67 a 70,

,tl

l
‘ § la dupltca de fs. 76a78; la notlﬁcaélon ‘a Jose Urzagasti Aguuera en su. calldad

i dle tercero lnteresado de fs. 105; y,|demas antecedentes procesales y

t ;' 1 CONTENIDO DE LA DEMiAIIEIDA a i
L 'I;‘ it l 1 Antecedentes de hecho! dtlzﬂI Ha dﬂ‘nanda !
"r ,‘_'f IIQue | Flavio Antonio Roman! Balnlderrama en representacmn legal de Wlllan
:' EI\Itllo Castlllo Morales, Gerente Re!gllcl;nal Santa Cruz de la Aduana Naclonal de
ng!wga se apersoné mterponlendq1 demanda contenciosa, admlnlstratlva

i expresando en sintesis lo agutente | SR g fu

vt

——

Que el 16 de octubre de 2008 Ia Administracion Trlbutana Aduanera en
control postergado emitié el informe’ GRSCZ F-NO 1118/2008, senalando que el
Vehlculo como se especifica en el F| RV 080311750y en las Declaracmnes Unicas

, de Importacnon DUI C-5331 en ef que se encuentra registrado como |mportad0r

Walter Santa Cruz Tardio Hurtado y de,}lgual ‘manera segun el Acta de
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§
Wb Cruz de_ la Al\duana Nacional de Boh\na cursante de fs, 11 a 15 vta., lmpugnando E
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Intervencién GRSCZ-UFIZR-0032/08, en la que se determind que la DUI C-533I1'
posee asignacion de canal amarillo pero no el respectivo levantamiento ni el pase
de salida, dicho vehiculo nunca. habria ingresado a Zona Franca Winner,
incumpliendo. |de esta manera con Ios requisitos de |mporta010n siendo
responsables iIos sefiores Walter Santa Cruz Tardio Hurtado, José Marla |
Ur_zagastl Aguilera, Victor Alberto Urzagagt:, Silver Heredia y José Perelrai por el

i

delito de contrabando. ' Aol )
Postenormente la Admmlstraclon Tributaria Aduanera notlflco a los
responsables con el Auto de Radlcatorla de 26 de marzo de 2014 y el Acta de
Intervencién GRSCZ UFIZR-0032/08 LOMATAC C-13289de 11 de dlClembre de
2008 concedlendoles el plazo de 3 dlas .para que en ese tiempo presenten
pruebas de descargo Coat ‘I' . -
' h o !
COI'IC|UId0 el procesamiento administrativo, la entidad demandante
notificé a Walter Santa Cruz Tardio y Jose Urzagasti Aguilera con la Resolucuon
Saricionatoria 'en Contrabando Contravencmnal AN-ULEZR-RS 125/2016 de 24

de nowembrei a través de la cual determlno declarar probada el contrabando

contravencnonal atribuido a Walter SANTA Cruz Tardio, José Maria Urzagastn
Agw[era Vlctor Alberto Urzagash Sllver Heredia y José Perelra en .
consecuencia,} procedié a la aphcamon lde sancién del 100% del valor de la .
mercaderla por un valor equwalente a 23 724 59 UFV’s (Unidad de Fomento de.b ,
la V|V|enda) deblendo este ser actuallzado en el momento del pago. . :

En consecuencia, el 6 de octubre de 2017, mediante ja Resolucron del
Recurso de , Alzada ARIT- SCZIRA. '0606/2017 resolvié: REVOCAR
TOTALMENTE la Resolucion Sancronatona en Confrabando Contravenc:onal !
AN-ULEZR-RS 125/2016, al demostrarse que la accidon de la Admmlstrac:lon
Tributaria Aduanera prescribi6. ; 3 _

Posterlormente el 26 de diciembre*'de 2017 se pronuncia la Resolucién de
Recurso Jerarqu100 AGIT-RJ-1806/2017 confirmando la Resolucién del Recurso
de Alzada ARIT SCZ/RA0606/2017 de: 6 de octubre, dejando sin efecto la
Resolucion Sancmnatorla en Contrabando Contravencional AN- ULEZR RS
125/2018 declarando prescrita la facultad de la Administracién Aduanera para
aplicar sanciones sobre la DUI-C 5331.

l.2.- Fundamentos de la demanda; -

La AdmlnlstraCIon de Aduanar lnterlor Regional Santa Cruz dependlente de

la Aduana Namonal de Bolivia, sefiala que Ia Resolucién de Recurso Jerarqmco
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" - Contravéncional, ya que lai

" J“ ContravenCIonal AN- ULEZR-RS 4
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AGIT-

RJ-1806/2017 no reallza] una "correota interpretacién de la normatlva

- *tnbutana Aduanera al sefialar como pnmer punto que la Admrmstramon Ad uanera
‘ejercid su potestad sancronadora respecto a la Contray

Resolucron Sancronatona en Contrabando

2512016 habna sido notificada el 7 y 9 de junio
de 2017 y el termino de prescnpcmn habrla iniciado el 1 de enero de 2009 y

. terminé el 31 de diciembre de 2016 por lo que no corresponde la sancién de Ia
Admrnrstracron Aduanera por carecer de sustento |3 aseveracion ya que el

‘;n Jvehjculo detallado en e| FRY 80311750 nationalizado en Ia DUI nunca, mgreso a

P Zona Franca Winner, yendo en contra de’ o establ
| 'i General de Aduanas (LGA) y art;

' antes estar declarada por una Ley

N
P demanda en consecuencia se revoque

Sanolonatona en Contrabando Contraven

- de. noviembre, sea conforme a Ley

. que el computo para la prescrrpcaon*
: ,paragrafo 1l del art. 62 del Codlgo

’ prescnpcron por haber transcurndor
et

ecido en el art. 82 de la Ley
110 del Reglamento de Ia Ley General de
bna adulterado documentacron en los que se,

TITOYOTA LAND CRUISElano 2000, modelo
2000 motor 0379646, chasis 109006843 ‘CC 4200, 4x4, 5*

orrgen Japon ¥ placa de crrculacron|2009
o

. Aouanas (RLGA) puesto que se ha|
lﬁgura que_el vehiculo VAGONE[TA

puertas, a dlesel
YR, ingresé de manera IlIClta,i por lo
se' deberia suspender de acuerdo al
lTnbutarro Boliviano (CTB) -Ley 2492 e 2 de
'ha: tomado en cuents |g figura Jundlca de
el tiempo establecido en la Ley 2492

agosto dei2003, sin embargo no: '-"

wU Por’ otra parte, se hace mencron a.la interpretacion Constrtucrona[ del.

art 324 de la Constitucion Polltlca|d'e’l LEstado la cual no puede reallzarse sin”

deﬂla‘iAsamblea Leglslatlval Plurlnacmnlal sin

embargo la AGIT no toma en ouenta a-partir de la vigencia de la Constitumon
Polmca del Estado ' Y '

1 )
i ! ' .
i

;' 7 }' La mterpretacron de la Ley: 2

por lo que no se podria mterpretar. IChO artlculo ademas que;ma en contra del
pr|n0|p|o de jerarquia normativa. "|hl e |
S l3Pet|tor|o '.Hl'r s ol

492 debe estar sujeta a| art 324 de la CPE.

l! }
'P . En base a los argumentos

lesgrlmldos solicita se declare probada la
i i
:la Resolucron de Recurso Jerarqunco

AGIT—RJ 1806/2017, y dehberando en el fondo se conﬂrm_e la Resolucaon

i .
cional AN-ULEZR-RS-1 25/2016 de 24

|
:

i' 1 \ pég. 3

enc:én de Contrabando '
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Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decreto de 16 de marzo de 2018 cursante a
fs. 18, se corrid fraslado, al demandado Daney David Valdivia Coria, en su calldad
de Director E;ecutlvo de la AGIT, quien se apersono por memorial de .fs-,
27 a 36 vta, en tiempo habil, contestando negativamente la demanda
expresando en smteSIS lo siguiente:: . .,\' |i ' o '

' Que, de aciuerdo a la entidad demandante se estaria provocando un dano

al Estado, sin embargo la mala aphcacnon de la normativa por parte de la

’ Admlmstracmn Trlbutarla Aduanera provoca idesamparo al Estado causando

costos lnnecesarlos a este, ya que si se hublera realizado la correcta: aphcamon
no s& hubieran 0(|:a3|onado dafios, puesto que de [a revisién de los antecedept

se verifica que Ia parte demandante. no cumpllo con lo establecido en el art. 154
de la Ley 2492, no correspondiendo de esta manera la imposicién de sancu’m

" Por memorlal de fs. 58 a 60, Walter Santa Cruz Tardio Hurtado y de fs 83

a 84 José Urzag:lastl Aguilera, hicieron uso de su derecho a la contestac|on como

terceros interesados. S |

' 1i. 1 Petitorio. FEERIE i

Concluyé'solicitando se dllcte sentencia negando la peticion de la Aduana

o

Nacional, y se confirme la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1806!201?

emitida por la AGIT. BRI g

1 o
-

lIl. REPLICA Y DUPLICA. Lo

Por memonal de fs. 67 a 70, Grec1a W. Pefiaranda Moreira y Maneyva

Lmzaga Velasco en representamon de, Willan Elvio Castillo Morales Gerente

Reglonal Santa Cruz de la Aduana Namonal hicieron uso de su derecho ala- :

réplica ratlflcando los términos de la demanda de fs. 11 a 15 vta., cursa dupllca
presentada por Daney David Valdl\na Cona en representacion de la AGIT de
fs.75a 78y la notificacién por edtctos a Jose Urzagasti Aguilera en su calidad
de tercero interesado a fs. 105. . '

V. Antecedentes Admlnlétratlvos y Procesales ' ,

- El 26 de marzo de 2014, la Admlnlstramon Aduanera emitio eI Auto
Administrativo de Radicatoria — Acta de, Intervencion GRSCZ- UFIZR-N° 032/08
de 16 de octubre de 2008 y ordeno el inicio del siguiente proceso admmlstratuvo

- E| 30 de abril y 20 de mayo de 2014 la Administracidn Aduanera’ nohﬂco
personalmente a Walter Santa Cruz, Tardlo Hurtado y José Urzagasti Aguﬂera

con el Auto de Radicatoria, que senala el inicio del respectivo - proceso

L
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; ladmlmstratlvo y el Acta de !ntervenc:on GRSCZ- -UFIZR-0032/08 en |a’ que se

" establece que la DUl C-5331- cuenta con asignacion de canal ‘amarillo;
- observando que la DUl C-5331: o obtlene el

pase de salida em[tldo por el
conces:onano el levante respectlvo el pase de salida, ni se asigno vista de

aforador y tampoco se encuentran flSlcamente en los archivos de la Aduana
Namonal por lo que se presumio’ que no fue presentada ante la Administracién
,Aduanera por lo cual se concluyé que e vehtculo nunca ingreso a Zona Franca.

- E[ 23 de abril de 2014, Jose Marla Urzagasti Agunera requirié la nulidad-
de obrados y sohmto prescnpcaon

J‘ -;lll
| -
l.-i“.;r

Aty - El'7 y 9 de junio de 2017 !| la Admmnstrac:on Aduanera notificd’ .8 Walter - :
: nSanta Cruz Tardlo Hurtado de for

' sy . 1

ma personal y a José Urzagastl Agu1lera por
¢cedula con la Resolucion Sancmnatorta en 'Contrabando Contravenc;lonal AN-
e UL!EZR -RS N° 125/2016 de 24 de nowembre i

'r ;i -La: Admlnlstramon de Aduana :Interior dependlente de la G
g .Re;cyl

3 ' erencna
I

onal Santa Cruz de la AduanalNaCIonal emitid la Resoluéién Sancmonatona

en Contrabando Contravencmnal AN' ULEZR RS Ne° 125/2016 de 24 de

A, (ks }
~noV|embre que declard probadal l'a”com|3|on de la Contravenmon Aduanera de-
, 1

! { ~ Cpntrabando contra Walter Santa Cruz Tardio Hurtado, José Maria Urzagastl
i’ ‘Aguﬂera Vlctor Alberto Urzagastl Slver Heredla y José Perelra por, haber
H

s .'adecuado su accronar en i prewsto en el art 181 inc. a) b) y g) de la ley. 2492
. Iy
: |mpomendo una sanmon del 100%

an-

de |& ' mereancia por &f valor CIF s. 31 256 67
| -equwalente a 23 724,59 UFvs, cursante de fs 1a9d

';.
| (} laAGlT : ‘ lli

_ R

el Recurso Jerarqmco de

i

. . -Jose Urzagasti Aguilera, lnterpuso Recurso de Alzada, resuelto medlante !

: i, Resolucnon del Recurso de Alzada f\RIT—SCZ/RA 0606/2017 de 6 de octubre que
z. { i i
Y

1
, resuelve Revocar Totalmente Ia Resolucxon Sancionatoria en Contrabando '
i,

i Contravencmnal AN-ULEZR-RS N° 125/2016 de 24 de noviem
1 GerenCIa Regional Santa Cruz de Ia Aduana Nacional,

bre emltlda por la
de acuerdo 2 los

fundamentos tecnico juridicos expuestos y de conformidad con el inc. a) del
TR : i
;f art 212 dela Ley N° 3092, 1 } A '- o

l' ™

o I' SRR —Ante la determinacion asumlda por la Autondad R

! ' . v
egional de Impugnacion
Trrbutana Santa Cruz,

la Admlnlstracmn Aduana Interior dependiente de la

Gerenma Regional Santa Cruz de ;Ia Aduana Nacional, mterpuso Recurso e

Jerarqmco contra la Resolucién de Recurso de Alzada, emitida:

por la autoridad
de Impugnacmn Tributaria Santa Cruz que fue resuelto mediant

e Resolucmn de

£

|I .._ifg G



Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1806/2017 de 26 de diciembre, que resolvid
Confirmar la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0606/2017 de 6
de octubre en co?secuencla dejo sinefectolegal la Resolucién Sanmonatona en
Contrabando Contravencmnal AN-ULEZR- RS Ne 125/2016, de conform|dad a Io
pre\nsto en el art.'212 paragrafo |, molso b) del CTB. .

V. IDENTIFICACION DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA ‘

; Expuestos los antecedentes. administrativos e ingresando a realizar el

control de legalidad, se establece que, el motlvo de la litis dentro del preserite
caso’ l\arersa en determinar si se operé la prescnpmon de la facultad de sanmon de
la Admlmstracnon Aduanera (AA). ¢ ;. y.t] 1'

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

{ Reconomda la competencia.de esta Sala para la resolucién de este tIpO de

r*

controversnas de conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de d|c1embre de
,2014, en concordanma con el art. 775 del Codlgo de Procedimiento Civil (CPC)

y Ia’Dlsposmmnl Final Tercera de 1a Ley N° 439 (Codigo Procesal Civil), que ‘

sefiala: “De conformldad a lo previsto por 1 Disposicion Transitoria Décima de la :

Ley 'N° 025 de 24 de junio de 2010; Ley del, Organo Judicial, quedan wgentes Ios e

Articulos 775 a| 781 del Codigo:de Proced1mlento Civil, sobre Procesos
Contencioso y Resultante de los Contratos,,Negomacnones y Concesiones del

Poder Ejecutwo !y Contencioso Admmlstratwo a que dieren lugar las .resolucwnes

del ‘Poder Ejecutlvo hasta que:sean. .regulados por Ley como Junsdlcmon '

espemahzada ; ;y tomando en cuenta la, naturaleza del proceso contenc1oso.

admlmstratwo que reviste un jUICIO de'puro derecho

'
1

1 La demanda contencioso admImstratwa tiene como ob]eto que el Tnbunal -

Supremo de Justicia efectie control de legalidad cuyo fin, a su vez, es velar
porque en el ambito administrativo se garantlcen los derechos procesales de las
partes y en su mérito, s corresponde, se ordene se subsanen los defectos en
que hubiesen podldo incurrir las autondades en el ejercicio de la actl\ndad y

procedlmlentos administrativos; por lo expuesto resulta trascendental que en la

formulacion dejla demanda se exprese puntual y claramente no solo una relacion-

de hechos o la transcripcion literal de r,]gr.mgs sino, de forma articulada exponer

argumentos sustanciales sobre los acios administrativos que se impugnan y, en

su caso, las leyes violadas y el derecho o derechos cuya tutela se pretende, ello

en mérito a que el proceso contenc1030 tlene su razén de ser en el debido

proceso. : : R

.t ; Pag. 6
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' Los .procesos admmmtratwosgen"los "que se imponen sanciones. a los
contnbuyentes forman parte de Ia"potestad 'sancionadora del Estado y,que por

tanto rigen.para ellos, los pnnCIpios consﬂtumonales que sustentan el proceso .

penal en general como son la Iegalldad-*la tlplCldad la presunmon de inocencia,
a proporcmnalldad el procedlmlento pumtlvo y especialmente Ia irretroactividad
con reiamon a que cualquier sancmn debe fundarse en norma anterior al hecho
punlble conforme instituye el art. 116 Il de la Constitucién Politica del Estado

. A efecto de analizar sien este caso se realizd la prescripcion de la facultad
dewla Admnmstracnon Aduanera de.i |mponer sanciones administrativas en relacnon

a: la DUI C- 5331 corresponde rea!rzar las SIgwentes conSIderaclones dé: orden '

“ v ,,.;-,‘ | it

.
| Coa

Lo
lﬁ I| he

3 | 'El térmlno ‘prescripcion” en el amblto del Derecho, comprende la & acepcmn

i ,1

L

|;
de prescnpcnon extintiva o I1berator|a que ‘se produce a consecuenma de la

. lnaccmn del\acreedor en el plazo establecrdo por ley, teniendo como efecto pnvar

' a}I[ac{reedorr del derecho de eXIgir Judlcnal o admlnlstratlvamente al deudor el

cumpllmlento de la obligacion, esto, éon ef dbjeto de otorgar segurldad jurldlca al
obllgado pues se dirige a ewtarlsltuacmnes indefinidas de pendenma én el

o ejerCI’mo de derechos de modo tat queliosundl\nduos conozcan en cada mottento

Sy

' cuales son. sus derechos y sus obllgamones i | ' i

. ..'n “En eI ambito tributario, el InSll'Itlu;[Q vde Ia prescnpmon pese a estar lnserto
; en lal Seccmn VIl “Formas de Ext[incmn de la Obligacion Tnbutana y de la
Ob]lgacmn de Pago en Aduanas”, d’ “Ia Ley N° 2492 CTB, no constltuye en SI un
‘ 'medlo de exttncmn de la obligacmnl trlbutana sino que se enge como’ una

hmltacnon para la Admlnlstramon Tnbutarla o' "Aduanera, en el ejercmo de sus-

'L
facultacjes de verif Icacion, controly’

l| uy

lscalrzac:on sancion, ejecuclon etc., contra
i,

L P 'l
IH ! ‘l‘l

"l A este efecto, el art. 59 paragrlafo I inciso 3 de la Ley N° 2492 CTB en su

del SUJeto paswo

textoiorlglnal dispone: “I. Prescriblraﬁ|a' .los*ctlJatro (4) arios Ias acmones"de la’
H;

i Admlnlstracmn Tributaria para: (.. i)3ulmponer sanciones admlnlstratwas " ‘y por ¢

5 [{pérte Ios articulos 61 vy 62f|establecen

Ptab) las causales d}e su3penS|on e

. mterrupcmn. de la prescnpcwn,.senalando respectivamente! que: “Art 61.-
(INTERRUPCION) La prescripcién’se mterrumpe por: a) La notificacion al sujeto

pas.'vo con la Resolucién Determmatlva b) El reconocimiento expreso o tacito

de, la obhgac:on por parte del su,'eto pasivo o tercero responsable, o por la

sohc:tud de facilidades de pago (.. )” 'y ‘Art. 62.- (SUSPENS[ON). Elcurso de fa

i

I
R
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prescripcién se suspende con: I. La notificacion de inicio de fiscalizacién

individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de fa

no'tiﬁcacién respectiva y se extiende p.olr:'fse'is (6) meses.; . La interposicion de

recursos administrativos o procesos judidiales por pare del contribuyente La

suspension se'inicia con la presentac:on}de la peticion o recurso y se ext:ende .

hasta fa recepc:on formal del expedrente por la Administracion Tributaria palra la

gjecucion del respectfvo fallo”. ... . - E e

S
Por conSIQUIente de acuerdo a lostantecedentes del caso se tlenej que el

recurrente, hace referencia que el computo para el plazo de la prescnpc10n |n|c:|a ;

desde el 1de enero de 2009 hastal el 31 de dlclembre de 2012; sin embargo la
Resoluclon Sancionatoria en Contrabandlo[ IContravenCtonaI AN-ULEZR-RS 'N°
125/2016 de 24 de noviembre de 2016 fue notificada el 6 y 9 de junio del 2017
cuando se encontraba vigente la Ley 812 }desde el 1 de julio del 2016, el cuals en
su art. 2 paragrafo Il sefala: “Se‘ mod:ﬁcan los Pardagrafos | y Il del Artlculo 59°
de. lIa Ley N° 2492 de 2 de agosto de. 2003| “Cédigo Tributario Boliviano”, icon el
siguiente texto l. Las acciones de Ia Admmrstracron Tributaria prescnblran a Ios
oc!lw .(8) afios, para: 1. Controlar imvesé.‘lgar verificar, comprobar y fi fscahzar

tnbutos 2. Determmarla deuda tnbutana '3 Imponer sanciones admm!strattvés'

LT L ]
I E! término de prescripcion precedente sle amphara en dos (2) anos adtc;onales,. .

cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con Ia obhgacron de

mscnb!rse en los registros pemnenfes se \inscribiera en un régimen tnputano* ,

diferente al que corresponde, incurra:en dehtos tributarios o reahce operacrones

comerciales y/o financieras en paises de lbaja o nula tributacion.” y entre la DUI

C-5331de 13 de marzo correspondlente al afio 2008y la Resoluclon Impugnada ‘

del. 20'16 transcurneron 8 afios, en &l que no existié ninguna mterrupmon y: -de,

acuerdo al art. 60 del CTB el termino dei prescnpc;on seria desde el 1 de enero

de’ 2009 concluyendo el 31 de diciembre de 2016. ‘
, : Por otro lado respecto ai Ia apllcar:lon de la Ley N° 291 de 22 de
septiembre de- 2012 y Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012 que modlfican el

computo de la prescripcion prevista por ‘Ia Ley N° 2492- al respecto resulta

1

lmperante sefalar que, el art. 150.de: Ia”Lev N° 2492, dispone qué las normas

trlbutarlas no tendran efecto retroactlvo sa[vo excepciones, y una de ellas es -

premsamente cuando establezcan sancmnes y_computos mas benignas, ‘En'

|
consecuencia, se tiene gque la urretroactlwdad de las disposiciones [eqales en

general es_parte del principio de qualldadI en razdn a que no se puede pedlr el .

LTy
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cumpltmlento de disposicidn legal a_lguna' en tanto no se encuentre leqalmente

en= ese momento en vigencia: mtelecto que’ Va relacionado con la teona de los

hechos cumplldos que establece,' que ‘¢ada norma juridica debe aplicarse a los

hechos que ocurran durante su =V|qen01a“materlallzando asi el principio de

egundad |ur|d|ca t

L T '
l<i" J' ' T

R

v

. Aesefin, se debe sealar que""'él hécho generador fue el 13 de marzo de

2008, lo que lleva a determinar, que no corresponde su apllcacmn retroactiva, por

la razon légica, de que conforme se evidencia de Ios antecedentes

'
admlmstrat:vos ‘el hecho generader corresponde al periodo de marzo de la

ii gestlon 2008 S|endo aplicable la‘{n

nr"

l orma sustantlva referida a Ia prescripcion’

"
! N

VIQente en el momento de su producr.:lon 0 acaecimiento, es decmr el art. 59 de la

Ley N° 2492 (CTB), sin las modlftcacmnes establecndas por Ias normas cutadas

gy

precedentemente al haber sido promulgadas en la gestion 2012 Asi tamblen se
tlene establecndo por [as Sentenciag’ Nos 39/2016 y 47/2016 de .13 de mayo y 16

|h
deL Junlo def 2018, respectlvamenlte
b

Justlcla asi 'como en su momento: ;F
de lmayo dei2011, respecto a la |rret

4 i

preV|S|on de] art 123 de la Constltum

! }r
' i Conclusiones {5
I

g i

" En este entendldo confornpg

apllcaCIon de Ios

I

lrretroacttwdad de la Ley, snendqr-
| !

I dlctadas por este- Tnbu:’ml Suprem[cfn de '

Bl

Sentenma Constitucional 0636/2011-R de 3
roactlwdad de la aplicacion de la norma en

on Polltlca del Estado. i s
; :

™
los fundamentos desarrollados supra en

]

principios constltucbnales de legalidad, segundad Jur|d|ca e

atnbucuom de este Trtbunal el ejercer la

1|

JurlédICCIOn y competencia que Ia,ll?ey le 6torga en virtud de los fundamentos

L i, f

expuestos se evidencia que la AGIT

T i 1
la- normatlva para efectuar el or
II

en consecuencia, ¢

[}

ik i
corresponde confirmar la Resolucié

prescrlpclon

o?Forme i a
il

aI momento de pronunciar Ja Resolucwn de -

JI'

i LA
Recurso Jerarquico AGIT-RJ ’1806120?71 no mcurno en lncorre?ta apllcacmn de

com uto del transcurso deI[ término de Ia

ot

Ha
los fundamentos expuestos

|‘de'Recurso Jerérquico que deja sin efecto

[a,Reso[ucmn Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN ULEZR-RS N°

125/2016
!| | l. i

cor;travencnon aduanera de omlsion"'de"\'pago por mcumpllmlento! de ',
, 'reguiartzaCIOn de la DUi C-5331. '

‘i' Por Io razonado, se concluye
formulada en el presente caso, lmpLE.l

!\‘ . ! If
ey oot

II"E'* . |

&W

L

'z declara prescrita la f%cultad para imponer sanciones sobre la

TR L “i
vt 10
' H 1‘;. he e

ela

s

o

demanda Contencnosa Admlnlstrativa

ndo Ia Resolucmn de Recurso Jerarqu:co
ll

o

' pag. 9
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AGIT-RJ 1806/2017 de 26 de diciembre, deviene en infundada, por no tener
sustento legal que respalde su pretension.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Admlnlstratlva Segunda

'del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bollwa en ejercmlo

de, la atribucion conferida por los arts: 778 y 781 del Cddigo de Procedlmlento
C|V|l los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en. Ginica
[nstanc:la declarando IMPROBADA ,Ia demanda contenciosa admlnlstratlva
mterpuesta por la Administracion. de Aduana Interior dependiente de la: Gerencla
Regional Santa Cruz de [a Aduana, /Nacional de Bolivia, en consecuencm
mantiene firme y subsistente la Resoll|Jc".Ion de Recurso JerarqwcolA(.i%}T RJ

1806/2017 de 26 de diciembre. . |[;'' !
' " iy

Procédase a la devolucién de ios antecedentes administratlivos remitidos
Fl ‘l )

a este tribunal por la autoridad demandada: | i

Reglstrese notifiquese y cumplase

Magistrado Relator: Carlos ; berto Egiiez Anez

, CONTEN| NDA
INISTRATIVA SEGU
SOCIAL Y ADM JSTICA

TRIBUNAL SV REMO DE TR '

A
, r'i I,
'y ”jiallr '

ANTE Ml:

Dr. Cesar Camarge Rlfare

CR'ETARID DL SALA
"}N?E IC0ss, foN TENCIOSA ADM

S0LALY -‘\ONEN|S|PA7I\.’ASEGUNDA
SraBLUTIAL S B0 . TR

SALA T

P TRIBUNAL SUPREMO DE TOSTIoA

GRGANO JURICIAL 0E BOLIVIA
SALA CONTENGIOSAY CONTENCIOSA ADMINIZIRARVA
SCEIALY ADMINISTRA“VA SEGUN-DA

Asentencia No’)’iil 2020% \3 ......................

{I'meTmm:s de Razén ) %:1 s
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Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP. 85/2018 L

En Secretaria de la Sala Contenciosa y-Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09: 09:40

minutos del dia JUEVES 03 de DICIEMBRE del afio 2020.
Notifique a:

1y it l "'||I!'1 ]‘!‘ . .I i:"
(I R i r /|
Lo b AUTORIDAD GENERAL]DE IMPUGNACION TRIBUTARIA - AGIT. O

gt '*”5 REPRESENTANTE: DANEY DA VlD VALDIVIA CORIA -:'
N RN 1ol e h
boln b, ' ' ' ' " [\
ooy 1 1 . 1
G , B ConnSENTENCIA N° 311!2020 de.fecha 30 de octubre de 2020 mediante
; . i i[copla de ley, fijada en elf.tabiero jUdICIa| de Secretaria de la Sala
A TR '; Contencidsa y Contenciosa Admmlstratlva Social y Administrativa Segunda
L 3 { L+ del Tlrlbunal Supremo de Justlca qu;er; |mpuesto de su tenor se notifica;
! ‘gf. _., r segun se establece en los Ars, ;821 dga la Ley N° 439, en presen01a de
L 1itest|go que firma. ![,-j | i h,! ;t ! Do .Ff
; ok " E ,Jilj-i-” b " !
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