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Exp. M7 320/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por fa Empresa Metalurgica
Vinlo ¢/ Autoridad general de Impugnacion Tributaria,

|
| SALA PLENA

31112013,

32012012,

Contencioso Administrativo. _

Ing{arpuesto por la Empresa Metailrgica Vinto ¢/ Autoridad general de
Impugnacion Tributaria

Sucre, dos de agosto de dos mil trece.

Pronunciada dentro d
la Autoridad General

el proceso contencioso administrativo seguido por la Empresa Metal(irgica Vinto contra
fe Impugnacic’m!;Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La dema ;da contencioso administrativo interpuesta por la Empresa Metalirgica

Vinto de Fs. 29 a 38
marzo de 2012, cq
parcialmente la Res
CEDEIM,; la respuest

D
a
CONSIDERANDO: Que Ramiro Félix

Empresa Metallrgice

impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0132/2012 de fecha 06 de
ra la autoridad General de Impugnacion Tributaria por haber sido revocada
ucion AR!T-LPZi/RA 0612/2011, reduciendo el importe sujetc a devolucién impositiva
defs.65 a 67ly los antecedentes procesales.

| Villavicencio de Guzman, en su condicion de Gerente General de Ia
Vinto, de acuerdo a la Resolucion Suprema N° 01151 de 18 de julio de 2009, dentro el

plazo previsto en el grt. 780 del Cod go de Procedimiento Civi!, por memorial de fs 43 a 52 se apersona y
fundamenta su extenga demanda, que se sintetiza en lo siguiente:

El 31 de agosto de
CEDEIM N° 23-006€

2011 se notifich a la Empresa Metalirgica Vinto con la Resolucion Administrativa
3-11, donde seif;le establece a favor de la Empresa Metalurgica Vinto la Devolucion

impositiva por el Impuesto al Valor A@'regado en el importe de Bs. 4.692.396 de un monto solicitado de Bs.

8.390.502,00 determi
art. 10 del D.S. 2546

nacion que no qbrresponde: 1)Porque se aplicod errdneamente el 45% dispuesto en el
0; 2)Se aplicé q'rréneamente la Ley 3249, D.S. 28656 y la RND 010.00012.06; 3) se

hizo un descuenlo efoneo por no haberse demostrado el pago del 87 % de las mismas, sin embargo el SIN

realizd reducciones
alzada que concluye
de diciembre de 20

dentro de las SJ:mas pagadas; argumentos con los cuales se presenta el recurso de
con la emision de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0612/2011 de 19
I, revocando parcialmente la  Resolucion Administrativa CEDEIM N° 23-00683-11,

" , . C | N ., . . Ly
emitida por ia Gerencia Distrital Oruro, este acto recurrido en jerarquico motiva la Resolucién de Recurso

jerarquico AGIT-RJ 0

132/2012 de fecha 06 de marzo de 2012, que revoca parcialmente la Resolucion de

Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0612/2011 de 19 de diciembre de 2011, determinando que el importe

sujeto a devolucidn
conforme con el inc.
El fundamento gene
de devolucion impos
La empresa demand

=y

impositiva aldganza a Bs. 4.730.894 por el periodo fiscal de noviembre de 2008
) del art. 212.1 de la Ley 3092.

I radica en la depuracion dispuesta por la autoridad demandada, respecto a la solicitud
va por actividad de exportacion de un monto solicitado de Bs. 8.390.502 a 4.730.894.
nte observa qué la resolucién jerarquica aplico erroneamente a) la presuncion del 45%

H
dispuesta por el art. 10 del D.S. 25465 y b) los preceptos de la Ley 3249, D.S. 28656 y RND 010.00012.06 y

que errbneamente s¢
las facturas 237, 239
Con estos anteceder
1) Que es falsa la

hizo un descuento, supuestamente porque no se ha demostrado el pago del 87% de
238 emitidas por la COMIBOL.

es se sintetiza 12 demanda en fos siguientes puntos:
severacion delque los gastos de realizacion no se encuentran respaldados por las

condiciones conttatadas ¢ por los contratos, debido a que fueron presentados los Contratos VEX-10/07;
VEX-06/08, VEX;01/08, VEX-07/08 y VEX-08/08 que respaldan las facturas 142, 143, 144, 145, 147,
149, 150 y 153, gn cuya clausulg décima se habia estipulado que los impuestos y gravamenes sobre el
producto ¢ sobrg los documentgs comerciales corren por cuenta del Vendedor y por el contrario, al
pagar el flete dg transporte hacumplido la condicién contratada (FOB Arica) y al haber pagado el
servicio de transporte, correspondle la aplicacion del 13% y su consiguiente devolucion.

Sobre el flete dg jtransporte seﬁatIa que se encuentra respaidado por ios certificados de salida emitidos

nO
~

Acusa también,
no correspondia;
que se ha vulne
porque el servic
correspondiente

por la Aduana Nicional de Bolivij, lo que justifica su devolucién.

indebida confirmacion de la depuracion de notas fiscales de transporte sefialando que

ue la autoridac
ado la normati
jo de transport

3) Respecto a la que considera i
medios fehacientes de pago, se

razén de que ret

fundamentos dejla resolucién de

Con estos argumen
PROBADA la demar
marzo de 2012, se
0612/2011 de 19 de
Previa N° 23'000683{

bs fa entidad d
1a, se REVOQ
mantenga firme
diciembre de 2

i

‘demandada revoque parcialmente la resolucion de alzada en razén a
va iegal vigente correspondiente al reconocimiento del 13% del IVA
¢ de las facturas observadas por el SIN también tienen el crédito

al IVA por lo qug acusa la vulneracion del art. 3 del D.S. 28656 y la RND 010.00012.06.

ndebida depuracion de crédito fiscal sobre facturas observadas por
fala que corresponde el reconocimiento del total del crédito fiscal en

ivo el importe correspondiente a las regalias mineras. En este punto se adhiere a los

la alzada.
emandante en procesc contenciose administrativo solicita se declare

q‘E fa resolucion del Recurso jerarquico AGIT-RJ 0132/2011 de 06 de

'y subsistente la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT LPZ/RA
011 y se revoque parcialmente la Resolucion Administrativa CEDEIM

11 con un importe a devolucién de Bs. 8.390.502 por el perioda de noviembre de 2008.
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A
1

demanda es corrida en traslado a la autoridad demandada, siendo

utoridad Genoral de Impugnacion Tributaria el 20 de agosto de 2012, Julia Susana

sentacion de es
estos en su me

“~aios:argiinientos exp
Las facturas de expo
contrato sefiala que
poder tener certeza al
En cuanto a los ga
difieren de los impo
% que corresponde
Las facturas N°s 142,
se estipula que los ir
por cuenta del vend
flete de facturas de t

Q

A
3

eslan respaldadas por las condicionet

80.11 de la Ley 2492.
Las facturas 354, 354
Oruro a Arica, previsf
dispuesto en la Ley
transporte internaciorn
El art. 3 del D.S. 254
definitivas o compras|
de obras o prestacion
art. 8 de la disposic

impositiva fas comprés
pago y el art. 70.4 de!
otros como establec
cbserva las facturas
mismo contribuyente
Con estos argumento,
integridad la Resolucit
Luego consta en obr
contenido de la dem
también reiterando log
correspondiente decrg
CONSIDERANDO: Q)
que reviste las carac
controversia en tnical
Plena, por mandato
diciembre de 2011, e
objeto de acuerdo a
demandante, por cue‘\
resolucion del recursq

A

[¢:

L

é
4
d
3
0
A
2
Q
-3

t

correctamente las disp
o

realizar el control judi
Tributaria.

CONSIDERANDO 1V;

T

r}amon N® 146y

tq entidad, quien en tiempo habil se apersona a este Tribunal en base
nonal de fs 70 a 73, y responde manifestando en sintesis lo siguiente
152 no tienen contratos que respalden su realizacion, la factura 142 ei

al, resultando s

f n ya citada, el

d
N

plazo empezara a correr desde su ejecucion y sera de un afio, este hecho no permite
no saber cuan(t) empez0 el primer embarque para el compulo del plazo de un afio.
os de realizacidn de fletes terrestres, los importes facturados por los proveedores

s registrados en las facturas comerciales debido a que el sujeto pasivo desconté el 13
IVA.

143, 144, 144,
puestos y grava
or, de ahi que
nsporte terrestrg

45, 147, 149, 150 y 153, de acuerdo a la clausula décima de! contrato
imenes sobre el producto y sobre los documentos comerciales corren
=I vendedor es quien debe pagar los documentos comerciales como el
q conforme a lo dispuesto en el art. 10 del DS N° 25465, por lo que no
% contratadas por ef comprador del mineral y concordante con ei art.
357, 638, 640, \1290 1281 y 1292 corresponden al transporte de estafio metalico de
en el art. 2 inclib) del DS 28656, debido a que el servicio prestado estaba sujeto a lo
3249 -Régimen de Tasa Cero- situacion similar acontece con la factura 410 de
crédito no valido, ni sujeto a devolucion.

65 referido al crédito fi scal IVA correspondiente a costos y gastos por importaciones
de bienes en el

ercado interno, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos
sera reintegrado conforme al art. 11 de la Ley 843, concordante con el
art. 12. 11l de} DS 27874, ¢l art. 37 del DS 27310, para la devolucion
mayores a 50. 500 UFV’s el sujeto pasivo debe respaldar con medios fehacientes de
aLey 2492 indlca que deben estar respaldadas por registros, documentos, facturas y
las normas respectuvas y por Gltimo el art. 6 Nam. 1) de la Ley 2492 es que se
37, 238 y 239 a rio contar con los medios fehacientes de pago y reconocidos por el
| admitir que ha demostrado el 87 % de fas mismas.
solicita que se}declarp improbada la demanda, en consecuencia se mantenga en su
n de Recurso Jeﬁrarqutco AGIT-RJ/0132/2012 de marzo de 2012 emitida por la AGIT.
dos que la entidad demandante presenta répiica que cursa de fs. 81, ratificando el
nda; mientras ﬁue la entidad Estatal demandada su duplica, que corre de fs. 86,

fundamentos de la defensa; finalmente, por proveido de fs. 88, se pronuncio el
ode ‘Autos parp

1 Sentencia”.
e teniendo en guenta la naturaleza juridica del procesc contencioso administrativo,

eristicas de juicio ordinario de pure derecho, cuyo conocimiento y resolucién de la
nstancia, es del'exclusrva competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
el art. 10 I de,||a Ley N° 212 de Transicion para el Tribunal Supremo de 23 de
concordancia ¢on los arts. 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil, sienda el
las circunstanc as acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por el
to el tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
erérquico; por gonsiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
osiciones legalés, con relacion a los hechos sucedidos en la fase administrativa Y,
jal de legalidad

sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion

s de servicios,

Que de la com

confroversia se circun
A.- La Administracior
impositiva, por el mo
contribuyente Empres

periodo fiscal de noviembre de 2008,

Resolucion Administr
CEDEIM por:

1.

19 de abrit d

Empresa Tr.

Everest S.R. LL

Cooperativa
Depuracion

demostrar elj|1
Bs.1.279.237}

S

i
I
nto de Bs. 8.39(

Depuracion dg

pulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de la
2ntes hechos:

las atribuciones conferidas por ley, a la solicitud de devolucion
-502, procedi6 a la verificacion de las obligaciones impositivas del
nto, con la Orden de Verificacién Externa No. 0003OVE00304, al
encontrando observaciones a lo solicitado con lo que se emite la
Drevia No. 23-00683-11 de 25 de agosto de 2011, con objeciones al

cribe a los sigui
Tributaria con

Metaldrgica Vii

va de CEDEIM

> facturas gue c‘brresponden a tasa cero segun el DS 28656 y RND 010.0012.06 de
2006 con un crédito depurado de Bs. 9.382 de las facturas N° 354, 355 y 357 de la
sportes Empedador SR.L., las facluras 638 y 640 de la empresa Transportes
la factura 1E)O 1291 y 1292 de Intermar Chura S.R.L., la factura 410 de la

i

Transporte San Cristobal Oruro. ,
e las facturas 237, 238, 239, por que superan el monto de UFV's 50.000, sin

100 % del pago total, con un monto no sujeto a devolucion de la suma de
del IVA, por thablecel diferencias entre los importes de los comprobantes de gastos

de saguro con Ios impoites -‘fmmmdos en las facturas de exportacion
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~Argumentos, que establecen un importe a devolver mediante Certificados de Devolucion Impositiva de Bs.
v ~4.692/396, y como monto no sujeto a devolumon la suma de Bs. 1.279.237.
MB La Resolucién A@ministrativa de CEDEIM previa N° 23-00683-11 de 25 de agosto de 2011, es recurrida
;j.en alzada ante la Atforidad Regiona) 'de Impugnacion Tributaria de Oruro, que una vez tramitado emitio la
" Resolucion del Reculto de alzada ARlT LPZ/RA 0612/2011 determinando:

1. Tomando e|art. 10 y Art. 3ldel DS 25465 y los arts. 8 y 11 de la Ley 843, donde los gastos de
realizacidn|| dehen estar q’xphcnamen te consignados en la Declaracion de Exportacion como
gastos de reaiizacion con ‘Fl 45% del valor oficial de cotizacion, considerando los gastos de
realizacion gl flete terrestre||seguro y gastos en puerto de los cuales se tiene el flete terrestre
respaldado | por los certlfccdos de salida emitidos por la ANB (Aduana Nacional de Bolivia),
quedando 18s importes efe ‘tlvamente pagados al ser superiores a las facturas comerciales de
exportaciony|Por otro lado el seguro se encuentra respaldado con los comprobantes de bancos en
dolares, didenes de transferencia bancaria extractos bancarios y facturas de la compafiia
aseguradorb que demuestrch que el importe fue efectivamente pagado.

2. Las facturas sujetas al beneﬂcxo de tasa cero por depuracion de crédito fiscal referido al reparo
de Bs.9.387, sefala que no ue ha considerado lo previsto en la R.N.D. 10-0012-06 cuyo art. 5. II, 1ll
y V que las facturas deben consignar “sin derecho a crédito fiscal’ para no considerarse su crédito y
las actividages dentro del teffitorio nacional que no estén contempladas en el art. 77 del DS 25870
continuaran) emitiendo facturas con derecho a crédito fiscal, aspectos sobre los cuales considera
desestimar |a depuracion de Ia administracion tributaria por este concepto.

3. Ladepuracidn de crédito fscal por falta de no haber presentado medios fehacientes de pago
donde se ha depurado un monto de Bs. 1.269.855 referida a las facturas 237, 238 y 239 indicando
que el montp observado ha sido verificado por las declaraciones juradas del IVA e IT Y se ha
efectuado el control c‘ruzadﬁ*con dichos proveedores, coincide con el libro de ventas, concordante
cen las transferencias bancarias por lo que constituyen medios fehacientes de pago y corresponde
dejar sin efgcto el importe oEservado

Bases sobre las cugles se revoca >ar0|almen te la Resolucion Administrativa de CEDEIM previa N° 23-
00683-11 de 25 de agosto de 2011, J deja sin efecto el reparo de Bs. 3.698.106, objetado.
C.- La Resolucidn del Recurso de Allada ARIT-LPZ/RA 0612/2011 de 19 de diciembre de 2011, es recurrida

en jerarquico por 1a| Gerencia Distrital de Oruro ante la Autoridad General de lmpugnacnon Tributaria,

realizando la tramitac|on correspondiente se emitié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0132/2012

de 06 de marzo de 2@12 con el S|gu1¢nte argumento:

1. Los gastos de realizacion por seguro se los considera validos al no ser impugnados por el SIN.

2. Se considefa como importe Sujelo a devolucion CEDEIM, el monto de Bs. 6.009.911.

3. Encuanto ailos gastos de Ieahzacuon por flete de transporte de las facturas 142, 143, 144, 145,
146, 147, 140, 150, 152, 153y 148 se encuentran el régimen tasa cero en el IVA de acuerdo al Art.
0nico de la liey 3249 y el Arb 10 del D.S. 25465 por haber sido utilizados para la obtencion del valor
FOB registrado en la DUE t}no estar respaldados por las condiciones contratadas, revocando por

este conceplo el recurso de hlzada.

4. En la depuracion de las fa turas de transporte internacional referido a las facturas N°® 354, 355 y
357 de I3| Empresa Transportes Emperador SR.L., las facturas 638 y 640 de la empresa
Transportes |Everest S.R. L;]Ia factura 1290, 1291y 1292 de Intermar Chura S.R.L., la factura 410
de la Coopefativa de Transgorte San Cristobal Oruro, indica que estas no generan crédito fiscal por
la disposicion de la Ley 324@ el DS 28656 en el art. 2inc. b) y el Art. 3 de la RND 10-0012-06 de

19 de abril ide 2006 en su!art 3, no encontrandose respaldado el crédito sujeto a devolucion
debiendo reyocar el recurso|de alzada.

5. Las facturas|237, 238 y 239 observadas por falta de medios fehacientes de pago, se debe a pagos

que no se han demostrado
70.4 de al U

indica que debe con

iderarse como B

Jonforme dispone el art. 12,11l del DS 27874, art. 37 del DS 27310, art.

gy 2492 y art. 66:Num. 11 de la Ley 2392.
Bases sobre las cualés se revoca par
5

cialmente la Resolucion del Recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 0612/201
ase imponible el monto de Bs. 6.009.911, estableciendo como importe

sujeto a devolucion | monto de Bs. 4/730.894

ANALISIS DE LOS tUNTOS CONTROVERTIDOS EN FUNCION A LOS HECHOS EXPUESTOS.
La revision de obradgs permite evide 1ciar los siguientes aspectos:
Gastos de reahzac& n. I

En autos, la empr

consngnados en la declaracion de e
impugnacion tributara es incorrecta. 2

La demanda afirma

VEX 06/08; VEX-05/08; VEX 01/08;

5a demandante,

que los gastos d

|manmesta que sus gastos de reahzamon han sido explicitamente
xportacxon y que por ese motivo, la determinacion de la autoridad de
e realizacion se han acreditado con los contratos de venta VEX-10/07,
VEX 07/08 y VEX-08/08; por su parte la autoridad demandada afirma

que la decision de la ladministracion tributaria de aplicar la presuncion prevista en el art 10 del DS 25465, es

correcta. Sobre este !p nto y a efect.

consideraciones;

|

! |
Cue ¢f arl. 10 del DS 25465 sefala

0

t
0 de dilucidar la controversia, resulta necesario efectuar las siguientes

t
i

que "ia devolucidn o reintegro dei crédito fiscal a los exporiadares del



-.-sector,minero metald

i

Supremo, excepto €
- cuota vigente del IV
realizacion. De no

presume que los gast

gastos de realizacio
condiciones contrata

terrestre, seguro y da
f
Conforme se evide

entrega al comprado

exportacicnes de est
respaldo de su solici
147, 149, 150, 152, 1

antecederites informz
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rgico se efectua

l lo referente al

N consignados
fjstos en puerlo
en la forma que
Ecia en el An
o metalico en
1d de devolucio
3y 148 que cu

también, que

as por el comy

!

|

I _

rla conforme a los criterios sefialados en el art. 3 del presente Decreto
ﬁwonto maximo de devolucién, que en este caso sera equivalente a la

aplicada a la diferencia entre el valor oficial de cotizacion del mineral y los gaslos de
gtar estos L’Jltimé's explicitamente consignados en la declaracion de expertacion, se
os de realizacith son el cuarenta y ¢inco % (45%) del valor oficial de cotizacion. Los

Aln la declaracion de exportacion deben estar respaldados por las
rador del mineral 0 metal’ y comprenden las ercgaciones por flete
efectuados desde frontera o punto de embarque hasta el lugar de
hubiera sido acordada.

exo de antecedentes administrativos, la empresa Vinto efectud
ingotes bajo la modalidad “libre a bordo" FOB Arica, y presents como
N impositiva las facturas de exportacion nimeros 142, 143, 144, 146,
san a fojas 96, 106, 117, 128, 138, 146, 155, 166, 176, 186 y 195. Los
la empresa suscribié diferentes contratos de venta de minerales con

empresas exiranjeras, correspondiendo verificar su correspondencia con las facturas mencionadas
anteriormente: asi seitiene: i
Factura | Contrato Susgrito con: Fecha Modo de entrega
142 VEX 10/07 Chiria Minmetals 21-09-07 FOB Arica
143 VEX 0p/08 Toyota Tsusho Co. 06-11-08 Puerto Arica
144 VEX-08/08 RJH TRADING LT. 08-10-08 Puerto Arica
145 VEX-05/08 RJH TRADING LT. 08-10-08 Puerto Arica
147 VEX-0it/08 TIBE,HEMCORP 20-04-08 FOB-Arica
MEXICANA S.A.
149 VEX-0/08 AMALGAMATED 17-11-08 Puerto Arica
METAL Co. PLC
150 VEX-08/08 GLENCORE 12-11-08 Puerto Arica
Internacional AG
183 VEX-08/08 GLENCORE 12-11-08 Puerto Arica
Intefnacional AG
148 VI-001/67 BERA DE  BOLIVIA | 04-05-07 Venta mercado interno
ALEACIONES S.A.
146 SIDOR Sin tontrato
152 ELMET Sin gontrato ,
Lo precedentemente jrelacionado permite concluir que la empresa demandante ha respaldado sus facturas
de exportacién con log contratos corregpondientes, excepto en el caso de las facturas 146 y 152.
Sobre la factura 142, emitida a nombre de China Minmetals Non Ferrous Metals y que fue respaldada con el

Contrato VEX 10/07 ¢

el mes en el que se

vigente porque prime
empresa demandantg

partes.
Sobre la factura 148,
hasta el 9 de mayo d

que fue objeto de sol

octava, se trata de u
que el transporte y

reconocimiento de ga
Ahora bien, con relg
contractuales pactadq

clausula FOB Arica;

Empresa Vinto v cu

embargo, a administ
claridad en su expos
sefalado:

a)

de Alzada, que r
Respecto a los

importes facturadg
debido a que Ia

¢

mandato expre
interhacional de

Encuanto alos g
de impugnacion, |

e acompanio el
2 2008 inciusive;

a venta con en

ion a las fact
en cada caso

Zcif)n tributaria

i

C

tonocio dichos |

contenido en

|

te fue suscrito 6
hubiera efectuad
fto, el periodo v,
ino acredito cua

itud de devolue

eguro seria cd
stos de realizaci

s decir, que I
inicialmente ¢

dién; por su part

stos por segurg
bor lo que no c&responde referirse a ese punto, debiendo mantenerse la Resclucion

astos de realiz
)S por 10s prove
Empresa Vinto

arga esta sujeto

| 21 de septiembre de 2007 por ¢l plazo de un afio computable desde
) el primer embarque, no se tiene certeza si el mismo se encontraba
erificado corresponde al mes de noviembre de 2008 y segundo, la
ndo ocurrio el primer embarque o si éste acuerdo fue ampliado por las

contrato VI-001/07 de 4 de mayo de 2007 que tenia expresa vigencia
es decir, que no se encontraba vigente en el periodo noviembre 2008
1on impositiva, asimismo, por las condiciones pactadas en la clausula
rega en condiciones FCA/Puesto Planta Vinto, habiéndose acordado
ntratado por el comprador, motivo por el que no correspondia el
n.

Jfras de exportacion 143, 144, 147, 149, 150 y 153, los términos
;refieren que la entrega de los bienes exportados estaba sujeta a la
s gastos de impuestos, fletes y seguros corrian por cuenta de la
starfan reconocidos para efectos de la devolucion impositiva; sin
\a considerado que no correspondia su reconocimiento por no existir
b",, la autoridad de impugnacion tributaria, en resolucién jeréarquica, ha

I que no correspondia emitir pronunciamiento por no haber sido objeto
mportes en la suma de Bs. 5.159,21,

éci(’m denominados gastos de flete de transporte, observd que los
ddores difieren de los importes registrados en las facturas comerciales
!desconté el 13% que corresponde al IVA sin considerar que por
ia norma de la Ley 3249 de 1 de enero de 2006, el transporte
a VA cero y por tanto, esas facturas ro otorgan crédito fiscal.
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.)! Autoridad general de Impugnacion Tribularia,
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!

sulta necesariqéconsiderar primero, que por disposicion de fa Ley 3249 de 1 de
e establecio un|ré

|| régimen de tasa cero al Impuesto al Valor Agregado (iVA) para el
internacional de empresas bolivianas por carga por carretera que entrd en vigencia a
abil del mes de :nero de 2006, el cual, a tenor del art. 4 del DS 28656 de 25 de marzo
En 1a facturaciérp} por el transporte internacional de carga por carretera debe facturarse

t tanto, el indicado impuesto no repercute sobre e precio consignado en la factura.
S£ Vinto deduj

/5

ﬁ,’éé're este punio, r
-2 zliciembre de 2005,
o senvicio de transporté
partir del primer dia h
de 2006, implica que
con IVA tasa cero, pg

En el caso, la empre
vulnerando la dispg
explicitamente sus g
entregadas por los tré
motivo por el cual, la

oor el art. 10 del DS
Con refacion a la dep

fs 415 a 410 de los
razén a que se ha vl

porque el servicio
correspondiente al 1\
Sobre el punto, de |
facturas sefialadas

Cruro, Bolivia hasta
servicio de transporte

en la Ley 3249 ¢e 0
vulneracion acusa la
el agravio, concluyén
la depuracién de fa s
Corresponde ahora
observacion que forn
las facturas 237, 23

bR ¢ 7 K 80

—€D~

jo ¢l 13% aplicado al valor de los fletes de transporte (sujetos a tasa cero
icion  legal citjda precedentement

)

e e incumpliendo su obligacion de respaldar
stos de realizacion porque evidentemente existié inconsistencia entre las facturas
a}wsponistas ala Ffmpresa y las facturas de exportacion presentadas por la demandante,
eterminacion de la administracion tributaria de aplicar la presuncion del 45% prevista
5465 es correcdzfa.
racion de las fdeturas 354, 355, 357, 638, 640, 1290, 1291, 1292 y 410 que cursan de
antecedentes ac!ministrativos, la empresa demandante sostiene que fue indebida, en
linerado la normativa legal vigente correspondiente al reconocimiento del 13% del IVA
e transporte dé las facturas observadas por el SIN también tienen el crédito
por lo que acup‘;() la vulneracion del art. 3 del DS 28656 y la RND 010.00012.06.

d revision de ot(ados, se evidencia que el concepto por el que fueron emitidas las
ecedentementel se refiere precisamente a transporte de carga internacional desde
Arica, Chile, copcluyéndose €n consecuencia, que se trata de la prestacion de un
de carga intemﬁcional, sujeto precisamente al régimen especial de tasa cero previsto
de diciembre de 2005, reglamentado en el DS 28656 y la RND 010.00012.06., cuya
mpresa demangdante aunque sin fundamentar de ninguna forma en qué ha consistido
ose entonces, {lue la fundamentacion efectuada precedentemente es aplicable y que

ima de Bs. 9.382:es correcta.
ferirse al rubro!denominado facturas observadas por medios fehacientes de pago,

Hk’) la administracion tributaria en la verificacion previa efectuada, pues considero que
y 239 emitidag por la Corporacion Minera de Bolivia no cuentan con los medios

d

fehacientes de pago
Es necesario consid
efectivo del 87% de
expuesto respecto a

pago, las liquidacion€s

los proveedores de
pago lote por lote de
que estan dentro del
lineas arriba(...)".
Los criterios aplicado
administracion tribut
de la Autoridad de

|
transaccion fue efe:(

crédito fiscal no esta

Nacionales en aplicag
recurrente, no fundarh

Las normas que reg
solicitud de devolu
concretamente al a
devolucion impositive
FOMENTO A LA VIV
través de medios
correspondiente”.

A efecto de resolven
revision previa, la en
que por dichas cor
14.052.330,29; 36.83
suma de dinero sobre
tributaria evidencié q
pago, en una suma d
un monto de Bs. 1.26

La empresa demanda

00683-11 emitida por

|

>

be respalden fa
rar también, qu
monto total de
as facturas 237
adjuntas sobre
bncentrados de

Sfotalidad de las compras efectuadas.
e en la demand

a, la Empresa Metallrgica Vinto, reconocié el pago
(fs. 37, parrafo quinto) cuando sefiald: “por todo lo
238 y 239 conforme se demuestra con los medios fehacientes de
lla columna "RM" que corresponde a la retencién efectuada por EMV a
estafio por concepto de Regalia Minera, conforme a los cuadros de

t

Hichas facturas

|

1
)

;

1

as facturas refd

ridas, corresponde la devolucion de las sumas demandadas, mismas
87% de lo efeq

tivamente pagado, sumas ya identificadas en los cuadros expuestos

|
!

enla resoluci(‘n‘I del problema planteado han sido divergentes, pues por una parte, la
a ha reconocida!dicho crédito fiscal de forma parcial; por su parte la autoridad regional
mpugnacion Tributaria ha reconocido el 100% en la alzada al considerar que la
vamente realizgda, mientras que la Autoridad General ha determinado que dicho
ujeto a devoludién aunque mantuvo la suma observada por el Servicio de Impuestos
ion del principi&pﬁ non reformatio in peius, pues siendo la administracion tributaria la
BNtd ningn agravio al respecto.

an la materia y lkhue se encontraban vigentes en el momento de la presentacion de la
ibn impositiva ¥ de la verificacion efectuada por la administracion tributaria, y
37 del DS 27@10, modificado por el DS 27874, que sefiala; “cuando se solicite
las compras por importes mayores a CINCUENTA MIL 00/100 UNIDADES DE
ENDA, deberanser respaldadas por los sujetos pasivos y/o terceros responsables, a

hacientes de /iaago para que la administracion tributaria reconozca el crédito
[}

q
b

)
/

i

la controversialiplanteada, corresponde referir que en el periodo que fue sujeto a

N

presa Vinto adq

npras, se expic

P

la que se prete

Bs. 53.233.5271
.855, que son of

)
&
g
ante alega en su

10,70 y 9437

e |a indicada can

uirid de la Corporacién Minera de Bolivia, concentrados de estafio y
ieron las facturas; 237, 238 y 239 por los siguientes montos:
832,79 respectivamente, haciendo un total de Bs. 60.020.282,78,
nde el reconocimiento de crédito fiscal: sin embargo, la administracion
tidad se habia documentado parcialmente con medios fehacientes de
18, motive por ef cual, determiné depurar el crédito fiscal solicitado en
bieto de la presente impugnacion.

éemanda, que en la Resolucion Administrativa CEDEIM Previa N° 23-

a administracion tributaria, no se considerd que efectud retencion de la regalia minera

o)

conforme a lo dispu

liquidaciones adjuntas

formutarios oficizles g
|

sto por el ert. ’i de la Ley 3787, y que constituye medio fehaciente de pago “fas
por los concenlrados de estario® (sic), por lo que no corresponde respaldarlas con los

ue acredilen lajretencion sefialada y el empoce respectivo a 'a entidad recaddadera
I

”
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Vinto ¢ Autoridad general de Impugnacion Tributaria.
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/P . . . .
como un medio fehaciente de pago. kil argumento apuntado en lineas precedentes, resulta inadmisible a la
luz de lagiiormas qua reglamentan la devolucion impositiva en analisis, pues resulta ciaro que el mandato

"

legal:.e$”claro en ¢

respaldadas con med

suficiente, sino que d

os fehacientes de pago, por lo que no puede suponerse que la aplicacion de la ley es

anto a que togas las compras por importes mayores a 50.000 UFV, deben ser
bio demostrarse el efectivo empoce de las sumas retenidas como regalias mineras en

. | . . . . My .
la cuenta de la entigad recaudadoraﬁde dichas regalias mineras mediante la presentacion del formulario

correspondiente cor

orme a lo previsto por el art. 21 del DS 29577 de 21 de mayo de 2008,

consiguientemente, tomo reconoce la propia empresa demandante, no se ha pagado el 100% de las

facturas en razédn de

1aberse efectua io retencion cuyo pago, se reitera, no ha sido acreditado.

Que es necesario coqsiderar que la presentacion de una solicitud de devolucion impositiva conlleva el deber
ineludible de respald{ con informacign fehaciente los gastos efectuados por el exportador y que son objeto

de devolucién, siend
documentacion perti

ala responsabilidad el interesado.

en consecuengia, responsabilidad del interesado acreditar en todos los casos con la
nte y legalmente establecida, de modo que el incumplimiento es Unicamente atribuible

POR TANTO: La Sgfa Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en

gjercicio de la atrib
Transicion para el Tn
declara IMPROBAD
de Impugnacién Trib
fecha 06 de marzo d
Procédase a la dev
demandada, con las
Esta Sentencia es d

agosto de dos mil trege afios.
Registrese, notifiquese y cimplase,

Magistrado Relator

o SO Y ¥

ion conferida por el art. 10, | de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 de
unal Supremo ' lo dispuesto en los arts. 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil,

la demanda int(c;:rpuesta por la Empresa Metallrgica Vinto contra a autoridad General
ltaria, en la que|impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0132/2012 de
2012,

ucion de fos arjtecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad
prmalidades de Higor.

stada en Sucre Capita! del Estado Plurinacional de Bolivia a los dos dias del mes de

Romulo Calle Ihamani.
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