SALA PLENA

SENTENCIA: 310/2017.

FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017,

EXPEDIENTE: 816/2014.

PROCESO : Cont¢ncioso Administrativo.

PARTES: Gere;;cia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del S;ervicio de Impuestos Nacionales contra la
Autcphdad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca. |

Pronunciada en el proceso con’ga}l:ncioso administrativo seguido por la
Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales y
URRUTIBEHETY  Ltda. Comipafila ~ de  Limpieza  Industrial
(URRUTIBEHETY), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: Las demandas contencioso-administrativa de
fs. 103 a 107 de la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales (Administraciéon Tributaria AT) y la de fs. 202 a 225 vta. 'de
URRUTIBEHETY, acumulado el exp. 809/2014 al exp. 816/2014 por Auto
Supremo N° 167/2015 de 21 de|julio, debido a que en ambos casos se
impugna la Resolucion de Recursé Jerarquico AGIT-RJ 0775/2014 de 19
de mayo, pronunciada por la AGIT} las providencias de admisién de fs. 109
y fs. 240, las contestaciones de|fs. 128 a 133 y de fs. 289 a 306, los
memoriales de réplica y duplica de¢ fs. 137 a 140, y de fs. 140 a 145 (solo
de la demanda de la AT), el me!rfnorial solicitando se tenga presente de
URRUTIBEHETY a fs. 418, los antecedentes del proceso y de emisién de la
resolucion impugnada. i '

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA INTERPUESTA POR LA GERENCIA
GRACO SANTA CRUZ DEL SER\ﬁCIO DE IMPUESTO NACIONALES.

|
I.1. Antecedentes de hecho de liJ demanda.
Manifiesta, que la AT en ejer {cio de sus atribuciones y facultades
previstas en los arts. 66, 71 yjilOO de la Ley 2492 Coédigo Tributario
Boliviano(CTB), efectuo verif%gacién impositiva a la empresa
URRUTIBEHETY, con el objetd de evidenciar el cumplimiento de
disposiciones legales relativas al Impuesto al Valor Agregado (IVA), referido
tnicamente al crédito fiscal coﬂtenido en las facturas detalladas en el
anexo de la Orden de Verificacion Externa (OVE) N° 00120VE01643,
dando origen a la |Vista de Cargo (VC) Cite:
SIN/GGSCZ/DF/VE/VC/00269/2013 de 26 de julio, y posteriormente a la
Resolucion Determinativa (RD) No. 17-00373-13, objeto de la presente
impugnacion. i

|
I.2. Fundamentos de la demancTa.

Transcribe el argumento que lal AGIT utiliza para dejar sin efecto las
multas consignadas en las Actas por Contravenciones Tributarias (ACT), ¥
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sefiala que conforme lo dispuesto en la normativa tributaria, emiti6é la VC
CITE: SIN/GGSCZ/DF/VE/VC/00269/2013, detallando en el cuadro N° 4,
de manera pormenorizada la imposicién de la sancion por el mal registro
en el Libro de Compras IVA (LC-IVA), ya que se trata de contravenciones
directas.

Continua indicando, que en el transcurso de la fiscalizacién se labraron
las Actas por Contravenciones Tributarias (ACT) N° 68155, 68156, 68157,
68158 y 68159, en virtud a los errores de registro identificados en las
fechas de las facturas: 1887, 655, 1900 y 663; el NIT y la razén social de la
factura 1627; y el nimero de la factura 8375, contenidos en los LC-IVA
correspondientes a los periodos marzo, abril, julio, noviembre y diciembre
de 2010, mismos que contravienen el art. 50 de la RND 10-0016-007 vy los
arts. 70 num. 4 y 11 y 162 de la Ley 2492 Cédigo Tributario Boliviano
(CTB), e incumplen el deber formal de “presentacién de Libros de Compras
y Venta IVA a través del médulo Da Vinci, sin errores por periodo fiscal”,
por lo que sancioné con una multa de UFV’s 150.- (Ciento cincuenta
00/100 Unidades de Fomento de la Vivienda) por periodo, conforme lo
establecido en el sub-numeral 4.2.1 del numeral 4 de la RND 10-0030-11.

En virtud a lo expuesto, considera erréonea la interpretacién de la AGIT
cuando seflala que no correspondia la aplicacién retroactiva de la multa,
ya que por el contrario sancioné con una multa vigente y legalmente
establecida en la RND 10-0030-11, que complementa a la RND 10-0037-
07; asimismo, sefiala que conforme lo dispuesto por los arts. 162 y 70 de
la Ley 2492 CTB, y los arts. 36, 37 y 40 del Codigo de Comercio Decreto
Ley N° 14379, se debe entender que el deber formal de Libros de Compras
y Ventas IVA a través del médulo Da Vinci —~ LCV sin errores, no sbélo se
limita a presentar estos libros en plazo, forma medio y lugares
establecidos, sino a hacerlo de manera correcta, debiendo reflejar datos
reales de las operaciones, habiéndose comprobado que el contribuyente no
cumplio a cabalidad con sus obligaciones tributarias, reparos que le
fueron debidamente notificados, y evidencidndose que la AT en ninguna
etapa ha'incumplido las leyes o violentado garantias constitucionales en la
VC y en la RD.

I.3. Petitorio.

Concluye solicitando se REVOQUE de forma parcial la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0755/2014, en la parte referida a las ACT, y
en consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién
Determinatival7-00373-13 de 5 de septiembre.

II. CONTESTA?I()N A LA DEMANDA PRESENTADA POR LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

La AGIT, se apersond al proceso y respondi¢ negativamente a la demanda
con memorial presentado el 27 de febrero de 20135, cursante de fs. 128 a
129, senalando lo siguiente:

Que el art. 40 del Decreto Supremo (DS) 27310 Reglamento al Coédigo
Tributario Boliviano (RCTB), faculta a la AT a dictar normativa
reglamentaria que contemple sanciones por conductas contraventoras
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‘tipificadas como incumplimiento qe deberes formales, vy por su parte la
RND 10-0016-07 en su art. 47 est@blece el registro en el LC-IVA, de forma
cronolégica, de las facturas, notaH fiscales o documentos equivalentes o
documentos de ajuste, que conforme el anexo 11 debera contener.a) Dia,
mes y afio, b) numero de factura, '¢) numero de autorizacién, y d) importe
neto sujeto al IVA, por lo que para que exista un ilicito tributario es
necesario que previamente exista el “tipo” que defina los elementos
constitutivos de las posibles conductas del sujeto pasivo que se adecuen a
una circunstancia factica descrita ;;ror Ley a la que se aplica una sancion.

De lo anterior, advierte que el referigdo art. 47 de la RND N° 10-0016-07, no
exige que la informacion registrada en el LC-IVA sea precisa o correcta, y
que el incumplimiento al deber formal surgiria en caso de que no se
consigne la informacién requerida bn el formato establecido, siendo este el
deber formal establecido en la| RND 10-0037-07, que si bien fue
posteriormente aclarado por las incorporaciones de la RND 10-0030-11,
exigiendo que se realice sin errore“ss, este constituye un deber formal recién
desde el 9 de octubre de 2011, fecha en la que entra en vigencia la RND
10-0030-11, no encontrandose vi‘éente este deber formal en los periodos
marzo, abril, julio, noviembre y diciembre de 2010, debido a que no existia
norma que lo tipifique como |incumplimiento a deber formal, no
correspondiendo la aplicacion retrgactiva de la norma, en aplicacion de los
arts. 123 de la CPE y 150 de la L%ay N° 2492 CTB, ya que no beneficia al
contribuyente, sino que va en detrimento del mismo, pues le genera una
multa.

En este sentido, concluye que la sanciéon impuesta se basa en una norma
que no establece la obligacion de e:fectuar los registros “sin errores”, por lo
que se estaria aplicando una san@‘{tén a un deber formal no establecido en
norma especifica, por lo que corresponde dejar sin efecto las multas
impuestas mediante las ACT, resultando falsos los argumentos del
demandante, y evidenciandose que la Resolucion de Recurso Jerarquico
fue dictada en estricta sujeci()ﬂ a lo solicitado por las partes, los
antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso, por lo que se
ratificaron en todos y cada uno |de sus fundamento, ya que la demanda
carece de sustento juridico tributhrio pues no existe agravio ni lesién de
derechos.

Por tltimo, transcribe la linea doctrinal de la AGIT contenida en el SIDOT
V.2. - STG-RJ/0213/2007, referida a la aplicacion retroactiva de la norma
cuando es mas benigna, y la Sentencia Constitucicnal (SC) 532/2014 de
10 de marzo, referida al debido proceso.

I1.2. Petitorio.

Concluye solicitando, se declarej IMPROBADA la demanda interpuesta,
manteniendo firme y subsistenté la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0755/2014 de 5 de septiembre, emitida por la AGIT.

III. CONTENIDO DE LA ! DEMANDA INTERPUESTA POR
URRUTIBEHETY S.R.L.

i
|

II1.1. Fundamentos de la demangda.
|
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1) Ausencia de especificaciones técnicas y falta de fundamentacién de
hecho y de derecho en la VC y la RD

Observa que la VC y la RD, no cumplen los requisitos establecidos por los
arts. 96-1 y 99-I1 de la Ley N° 2492 CTB, ya que la VC no fundamenta
factura por factura las observaciones al crédito fiscal ni establece de forma
clara todas las caracteristicas o cualidades del adeudo tributario, sino que,
agrupa el total de las facturas a partir de sus proveedores y realiza una
cita generalizada y obscura de los cargos, bajo los argumentos de que los
proveedores no tiene actividad ni domicilio conocido y que los medios de
pago no demuestran la transacciéon. Asimismo, en su fundamentacion
también incurrid en la generalidad exponiendo criterios subjetivos y
oscuros, por cuanto establece una descripcién de normas legales
agrupadas en tres grupos, incumpliendo especificamente lo dispuesto en el
art. 18 caso 3 num. 2 inc. h) de la RND 10-0037-07, correspondiendo su
anulabilidad conforme el art. 36 -1 de la Ley 2341LPA, por vulnerar el art.
96 — I de la Ley N° 2492 CTB y el art.18 del DS 27310 RCTB.

Refiere ademas que la RD no se encuentra debidamente motivada,
conforme lo requiere el art. 99 de la Ley N° 2492 CTB y el art. 19 del DS
27310 RCTB, ya que su fundamentaciéon es oscura, incompleta e
insuficiente, pues se limita a afirmar de forma discrecional, que los
proveedores, segun informe, son contribuyentes con domicilio desconocido
o que los descargos resultan insuficientes, sin especificar cual el informe al
que hace referencia o porqué la documentacién presentada como descargo
no resulta suficiente, introduciendo prueba ilegal sin control jurisdiccional
que le otorgue validez y omitiendo valorar la prueba presentada, afectando
con esto su derecho a la defensa, siendo causal valida para declarar su
nulidad conforme establece el art. 28 inc. e) de la Ley N° 2341, citando a
este efecto la SC 12/2002-R de 9 de enero, y el Auto Supremo N° 22 de 20
de enero de 2000 Sala Civil, referidos a la motivacién y fundamentacion de
las resoluciones.

Concluye indicando que las instancias administrativas desestimaron su
peticién, limitandose a citar los requisitos que debe contener la VC y la
RD, sin analizar ni resolver las observaciones realizadas sobre la falta de
especificaciones de adeudos tributarios, falta de fundamentacién de hecho
y de derecho, omisién en la valoracién de pruebas, y requerimiento de
documentacién ilegal, actuando de forma negligente y parcializada al
sefialar que estos actuados cumplen con todos los requisitos legales,
cuando en realidad resultan oscuras e inmotivadas, por lo que
corresponde declarar la nulidad no solo la VC y la RD sino la Resolucion
de Alzada y la Resolucién Jerarquica, conforme los arts. 30y 36 -1l y de la
Ley 2341, los arts. 31 II.- IIl. y 55 del DS 27113 Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo (RLPA), por vulnerar el debido proceso y el
derecho a la defensa establecido en los arts. 115-1, 117-1 y 119-Il de la
CPE.

2) Falta de notificacién con el Informe Final de Verificacion.

Manifiesta que en ambas instancias de impugnacién, argumento la
vulneracién a sus derechos al debido proceso y a la defensa, porque no fue
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notificado con el Informe Final del trabajo de verificacion, y que si bien

esta es una actuacion interna conforme lo determina el art. 18 de la RND
10-0037-07, cuya notificacién nolse encuentra establecida por ninguna
norma, este no es argumento sufigiente para privarle el hecho de conocer
el contenido de dicho documento, ya que conforme dispone el art. 33 de la
Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), la AT esta
obligada a notificar con todas las resoluciones y actos administrativos que
afecten derechos o intereses legiti ::os de los interesados, y en este caso el
Informe Final contiene todos los datos e informacién recabada durante la
verificacién, que afecta los interesfés de la empresa por cuanto contiene la

liquidacién previa del tributo ademés de otros datos de vital importancia.

Asimismo, considera que la falta% de notificacién le privé de ejercer una
defensa adecuada, por cuanto es'fd{e documento le sirve al contribuyente
para: a) reflexionar acerca de lo§ cargos impuestos para determinar el
origen del hecho imponible, b) realizar la evaluacién final del trabajo
desempefiado por los funcionar‘dps de la administracién tributaria y
determinar si estos fueron reaﬁizados dentro del marco legal, y ¢)
establecer el alcance de la veriféi'pacién, ya que contiene sus objetivos
generales y especificos, asi como gu finalidad y utilidad; concluyendo que
con la falta notificacién con el infd‘\tme final, se vulneraron sus derechos al
debido proceso y a la defensa establecidos en los arts. 115y 119 de la CPE
y art. 68 num. 6 de la Ley N° 2492 CTB, y que en mérito a la prelacion
normativa establecida en el art. 5/del CTB, las instancias administrativas
debieron resolver este reclamo conforme lo dispuesto en el art. 33 inc. ¢)
de la Ley N° 2341 LPA y no de ac!lﬁerdo a lo establecido en el art. 18 de la
RND 10-0037-07, correspondiend& declarar la nulidad de obrados.

3
e sz . es .
3) Desarrollo de un proceso de anficacmn con objetivos propios de un
proceso de fiscalizacién.

Reclama que en este caso se¢ ha seguido un procedimiento de
determinacién con objetivos y fineié propios de una fiscalizacién, por lo que
corresporidia emitir una Ordeng‘ide Fiscalizacién y no una Orden de
Verificacion, ya que los procesos de verificacién, conforme el art. 32 del DS
27310 RCTB, tienen como objeto:lla verificaciéon de tributos omitidos por
concepto de incidencias (incu plimientoc de formas esenciales Yy
sustanciales) de los impuestos, q’n cambio los procesos de fiscalizacién
tienen como objeto esencial: !cluantiﬁcar el monto del tributo que
corresponde como obligacion tributaria de contribuyente, y como fin:
determinar el adeudo tributario IF imponer el cumplimiento del mismo;
tratandose, de dos procedimientgs con objeto e instrumentacion distinta,
pues el primero esta dado para! constatar el cumplimiento de deberes
formales, la comprobacién de frrores materiales o de calculo en la
determinacién del tributo, vy el| segundo para examinar e iniciar la
determinacion de oficio de la obligacién tributaria material.
L

En virtud a los argumentos prece;'dlientes, sefiala que en este caso, la AT al
invalidar crédito fiscal, determjnar adeudos e imponer una deuda
tributaria, realizé en los hechos una fiscalizacién y no una verificacién,
siendo incorrecto el procedimiento de verificacion aplicado, desde el punto
de vista y fin que este tiene y persigue, pues lo correcto era seguir un
proceso de fiscalizaciéon conforme seniala el art. 104 de la Ley N° 2492 CTB,
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por tanto se ha infringido el procedimiento legalmente establecido,
correspondiendo la nulidad de obrados dispuesta en el art. 35 inc. ¢) de la
Ley N° 2341.

4) Omisioén en la valoraciéon de prueba en la VC.

Indica que las instancias administrativas han desestimado su reclamo
sobre la falta de valoracion de la prueba de descargo presentada a la AT,
porque se limité a sefialar que el hecho generador no ha ocurrido porque el
proveedor se encuentra observado, cuando en otro caso similar se anulé la
VC por falta de valoraciéon de las pruebas aportadas. Asimismo, la RD no
ha tomado en cuenta los descargos presentados a la VC y mucho menos
ha valorado adecuadamente los cheques y certificaciones bancarias,
limitandose a desestimar las mismas porque no cuadran con el monto de
las facturas, sin describir cual la valoracidon efectuada o cuales las
causales por las que la desestiman, vulnerando flagrantemente el art. 52 -
III de la Ley 2341LPA, ya que no se notificaron los informes de
conclusiones y tampoco han sido incluidos en la VC y RD, emitiéndose un
fallo inmotivado que vulnera su derecho al debido proceso y a la defensa,
por lo que corresponde disponer la nulidad de cbrados conforme la
normativa vigente.

5) Incorrecta aplicacion del método de determinaciéon sobre base
cierta, cuando se realiz6 sobre base presunta.

En este punto, manifiesta que solicitd la nulidad del proceso, debido a que
se aplicé la determinacién sobre base cierta (art. 43 de la Ley N° 2492
CTB), cuando en realidad se realizo sobre base presunta, ya que a pesar de
haber presentado toda la documentacién requerida, y siendo esta
suficiente para la aplicacién de la base cierta, la AT establecié que esta
documentacién resulta ser insuficiente, desestiméndola injustamente, por
lo que procede a tomar las ventas informadas por los proveedores
mediante el Software Da Vinci LCV, la informacion existente en el SIRAT y
un simple comunicado de prensa publicado en 2012, para emitir la RD
sobre una aparente base cierta, en la que presume la apropiacién indebida
de crédito fiscal.

Advierte que el uso incorrecto del método de determinacion, se refleja en la
falta de valoracién de la documentacién requerida, sefialando que las
diferencias encontradas son en base presunta, para lo cual cita el art. 42
de la Ley 2492 CTB, y afirma que en los hechos, se optd por la base
presunta, cuando se tenia informacién necesaria para realizarla sobre base
cierta. Transcribe los arts. 43 y 44 de la Ley N° 2492, y concluye que la AT
ha efectuado la determinacién utilizando incorrectamente la base
presunta, sin considerar la reglamentacién de los medios para la
determinacion sobre base presunta, aprobada mediante RND 10-0017-13,
y en vista de que el trabajo realizado consigna que fue efectuado sobre
base cierta, se encuentra injustificado toda vez que se esta realizando
varias presunciones, que no responden a ningun criterio técnico aceptable,
debiendo corregirse este error y explicarse los motivos por el que se lo ha
realizado sobre base presunta, ya que toma como base presunta €l monto
de las facturas invalidadas y desestima sus descargos que son la base
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cierta, constituyéndose en un vici‘(
art. 35 inc. c) de la Ley 2341LPA. |

!
6) Nulidad por vulneraciéon al
Resolucién Jerarquica y Resolu

|

a) Refiere que la ARIT se limité a €
AT fueron valoradas, pero no espe

> de nulidad, conforme lo establece el

Principio de Congruencia en Ia
ci6én de Alzada.

fialar que las pruebas presentadas a la
zcifica si esta valoracién es correcta o
sitos exigidos por la AT, asumiendo y

legal, y si cumplen o no los requiI
presumiendo que no cumplen con [los requisitos exigidos por los arts. 36 y
37 del Coédigo de Comercio, omisién que se constituye en un vicio de
nulidad por falta de motivacién.

b) Considera que la ARIT no valoréila prueba pericial, ya que solo la cito de
manera incompleta la parte que fa'worece a la AT, y omitié referirse a la
parte que constituye su opinién tec'ruca y que le otorga la razén, como son
las conclusiones, en la cual el pérlto sefiala que no se han valorado a
cabalidad los hechos y elementos ‘materlales y que no se ha considerado
la realidad econdémica, asi conimo tampoco la AT ha realizado un
requerlmlento complementario, a gfecto de contar con la documentaciéon
suficiente 'para validar sus observaciones, quedando demostrado que la
AIT omitié considerar estos aspectos, por los que corresponde la nulidad
de obrados, al evidenciarse la vuln-_’raciéri de normas tributarias, debiendo
anular obrados hasta que se emita una nueva Resolucién de Recurso de
Alzada o Resolucién Jerarquica| que resuelva  todos los aspectos
impugnados. |

7) ASPECTOS DE FONDO: InadecE ada consideracion de la ilegalidad de
los cargos tributarios resultatl tes de la invalidacion del crédito
fiscal IVA, bajo los coédigos 4 y B.

Sostiene que la ARIT de forma inmgtivada ha revocado parcialmente la RD,
dejando sin efecto sélo las ACT ’ v confirmando la depuraciéon de las
facturas bajo los cédigos 4 y 5, asjp?ecto que considera ilegal, ya que la AT
no tomé en cuenta que el art. 70 niy&rn. 5 de la Ley N° 2492 CTB y el art. 37
del Codigo de Comercio, sélo exigen que se lleven los libros, Diario, Mayor
y de Inventario y Balances, los cuales se tienen y se han presentado, mas
no obliga a llevar notas de rem1$1on y entrega al proveedor, actas de
recepcion y/o entrega de almacen \u otros documentos de control, que no -
son realmente exigidos por la norma legal, por lo tanto la invalidacién del
crédito fiscal basada en la ex1gen01é1 de registros atipicos y no obl1gatorlos
es una observacion ilegal. '

Asimismo, sefiala que la ;IRD menciona al informe  Cite:
SIN/GDSC/DF/5280/2011 de 30 de diciembre, sin embargo este
documento nunca le fue notifica b ademas, que de forma impertinente
cita al art. 4 de la Ley 843, que es ’aphcable al vendedor y no al comprador,
por lo que tampoco se podr1an aphlcar los arts. 17 y 70 de la Ley N° 2492
CTB, y menos al art. 1 de la Ley NI 843 , con lo que demuestra la errénea
interpretacién en el supuesto reparo, en consecuencia, para que la RD se
considere motivada, fundamentaida y pertinente, debe contener las
circunstancias de hecho probadasigue configuren el incumplimiento a una
sancion, encontrandose la RD viciada de nulidad.

|
i

|
|
|
|
|
|
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Refiere que las facturas originales tienen todos los requisitos exigidos
legalmente, y que estan respaldadas por registros contables que contienen
las firmas de la persona autorizada para la emisién de los cheques y la del
receptor, cheques, que ademas se encuentran cobrados, tal como se
muestra en los extractos bancarios, quedando demostrada la eficacia de
los documentos contables, lo que quiere decir que las operaciones si
existen, sin embargo a pesar de que estas pruebas fueron debidamente
presentadas, no fueron valoradas, siendo notificados directamente la VC y
la RD.

En cuanto al incumplimiento al art. 4 de la Ley N° 843, sefala que
erroneamente la AT  pretende que el perfeccionamiento del hecho
generador se consolide en el comprador, cuando esto solo puede ser
aplicado a los sujetos pasivos definidos en el art. 3 de la Ley 843, referido
a los vendedores, sobre los cuales no existen investigaciones ni acciones
donde la AT pruebe que estos no realicen su actividad econdmica, mas aun
si pretende que la determinaciéon se realice sobre base cierta , ya que
primero debié evidenciar la existencia o no del débito fiscal para recién
establecer que no existe crédito fiscal a favor del comprador, habiendo
vulnerado el principio de buena fe y el art. 69 de la Ley N° 2492 CTB, que
establece la presuncién a favor del sujeto pasivo, demostrando que la AT
solo cita las facultades conferidas por el art. 66 de la ley N° 2492 CTB pero
no las aplica, lesionando sus derechos establecidos en los arts. 68 y 69 de
la Ley N° 2492 CTB.

Consecuentemente establece que la AT incumplié con el art. 76 de la Ley
N° 2492, pues tiene la carga de probar el sustento legal y material de sus
cargos, para que recién el sujeto pasivo aporte elementos que desvirtien
los mismos, siendo ilegal que trate de fundamentar sus cargos e€n una
publicacién de prensa realizada en forma posterior a los hechos
generadores, que no tiene relevancia legal porque no existe resolucién legal
que invalide las facturas emitidas por estos proveedores o que los
inhabilite ejercer el comercio.

Sobre el art. 8 inc. a) de la Ley N° 843, considera que no €s aplicable en
este caso porque demostré, con medios probatorios de pago, que adquirid
los insumos detallados en cada uno de los documentos, siendo inadmisible
que la AT desconozca lo dispuesto en los arts. 41y 64 de la Ley N°® 2492, ya
que ademas de invalidar el crédito fiscal, afecta a un pago efectivamente
realizado del IVA y su efecto en el IUE, por lo que rechazan los criterios
subjetivos e infundados que realiza el SIN para aplicar sus cargos.
Ademas, en su recurso de alzada presenté un detalle descriptivo de los
documentos de descargo y de observaciones a la VC y RD, denominado
ANEXO 1, en el cual demostré y probé que cuenta con medios fehacientes
de pago, libros contables, declaraciones juradas, y otros con los que
acredita el cumplimiento de lo exigido en los arts. 36 y 37 del Cdédigo de
Comercio, habiendo probado la legitimidad del crédito fiscal, ya que la
inexistencia de! mismo no puede ser probada con una simple publicacién
de prensa sino con una sentencia firme ya sea en la via administrativa o
en la via jurisdiccional, correspondiéndole a la AT la carga de la prueba
conforme el art. 375 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Respecto al argumento de que los proveedores no han declarado sus
ventas, sostiene que este es uq hecho que no puede afectar a los
compradores de buena fe, ya que en virtud al art. 100 de la Ley N° 2492 el
control y fiscalizacién le corresponi le a la AT y no al beneficiario del crédito
fiscal; ahora, en cuanto a la observacion de que los comprobantes de
traspaso son elaborados el ultimo; idia del mes, no considera la misma, ya
que el profesional que lleva la contabilidad puede realizar estos registros
dia a dia o al final del mes, put s no existe norma que obligue que el
registro sea diario; lo mismo ocutre con la observacién de que las notas
fiscales se registran de manera ge: lérica en la cuenta activo “Inventario de
Mercaderia” y la cuenta pasivo “Proveedores”, con la glosa “traspaso segun
facturas adjuntas”, siendo una| operacién valida para los registros
contables, ya que cuentan con documentos de respaldo para su
identificacién, siendo ademés una lobservacién que no tiene asidero legal y
por ello la ARIT no realiza ninguna cita normativa para respaldarla.

=3

De lo anterior concluye que presentd la documentacion contable que
demuestra que las transacciones fueron efectivamente realizadas, ya que
las facturas cumplen los tres requjsitos exigidos: estan respaldados con la
factura original, se encuentran v%rflculadas a su actividad, y se demostrd
con docurmhentos contables y fin;éncieros que la transaccién se realizo
efectivamente, debiendo aplicarse gl art. 69 de la Ley N° 2492 y el principio
de verdad material previsto en el att. 4 de la Ley N° 2341 y el art. 180 de la
CPE, probando que la invalidacién del crédito fiscal bajo el cédigo 4 es
ilegal. |

Reitera, que la ARIT cometié un atto desleal y parcializado cuando cit6 al
informe pericial solo en la parte gue favorece a la AT, sin mencionar las
conclusiones a las que arriba, por lo que en realidad no ha valorado
dicho informe en el fondo; asimiss‘no, resalta que la ARIT no se pronuncié
sobre los reclamos efectuados en |relaciéon a que la carga de la prueba le
corresponde a la AT, o que estajgbasé sus fundamentos en una simple
publicacién de prensa que no tiene valor legal, puesto que no constituye
un fallo o resolucién que declaré;: invalidas las facturas emitidas por los
proveedores o que los declare inhabilitados, mas atin cuando la propia AT
es quien les otorgd el respectivfc# registro y dosifico las notas fiscales,
habilitandoles para el ejercicio de su actividad; sino que la ARIT astime
como prueba decisoria el hecho de! que los proveedores no hayan declarado
sus ventas, sin considerar que es:to no es atribuible al comprador, siendo
evidente que tanto la ARIT como!la AGIT han vulnerado normas legales
vigentes al invalidar su crédito fiscal bajo el cédigo 4, debiendo
enmendarse esta situacion.

II1.3. Petitorio.

Concluye solicitando se declare
Resolucién de Recurso Jerarquico
se deje sin efecto la Resolucid

septiembre, 0 en su caso se disp!c

emita una nueva Vista de Carg
procesales vigentes. '

PROBADA la demanda, revocando la
'AGIT-RJ 0755/2014, y en consecuencia
n Determinatival7-00373-13 de S5 de
nga la nulidad de obrados hasta que se
o conforme las previsiones normativas
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IV. CONTESTACION A LA DEMANDA PRESENTADA POR
URRUTIBEHETY Ltda.

IV.1 La AGIT, se apersond al proceso y respondid negativamente a la
demanda con memorial presentado el 29 de enero de 2015, cursante de fs.
289 a 306, senialando lo siguiente:

En relacién a la falta de notificaciéon con el Informe Final de verificacién,
sefiala que el sujeto pasivo tuvo conocimiento de los cargos al ser
notificado con la VC, teniendo el plazo legal de los treinta dias para
presentar descargos que modifiquen la pretensién de la AT, antes de ser
plasmada de forma definitiva en la RD, no siendo evidente la vulneracion
del derecho a la defensa ni al debido proceso, mas atin cuando la Ley 2492
dispone la obligacién de notificar la Vista de Cargo y no el Informe, ya que
este se constituye Unicamente en un procedimiento interno de la AT, por lo
que no resulta un argumento valido para declarar la nulidad solicitada.

Sobre la falta de especificaciones de la deuda tributaria y de fundamentos
de hecho y de derecho en la VC y RD, refiere que en nuestra legislacion el
art. 96 de la Ley 2492 CTB y el art. 18 del DS 27310 RCTB, establece los
aspectos y requisitos que debe contemplar la VC, y de la compulsa del
contenido de la VC SIN/GGSCZ/DF/VE/VC/00269/2013 de 26 de julio,
evidencia el cumplimiento de cada uno de ellos, advirtiendo ademas que
conforme la documentacién presentada y la informacién recabada de sus
sistemas informaticos, la AT efectud la siguiente observacion: “presenta un
comprobante de traspaso que no cuadra con la sumatoria de una o varias
facturas, no relaciona y no demuestra el pago al proveedor que estd
registrado en la factura. Este proveedor se encuentra observado por
verificaciones anteriores, debido a que estd sin domicilio y sin actividad
econémica”’, fundamentando la misma en el art. 70 num. 4 y 5 de la Ley N°
2492 el art. 8 inc. a) de la Ley 843, y art. 41- . num. 3,4,5,6,7 y 8 de la
RND 10-0016-17, realizando ademas una relacién entre los hechos y
causas de la depuracién con la norma que respalda los reparos,
cumpliendo con los requisitos exigidos por ley. Respecto a la falta de
fundamentacion de la RD, cuyos requisitos se encuentran establecidos en
el art. 99 de la Ley N° 2492 CTB y art. 19 del DS 27310 RCTB, manifiesta
que revisada la RD 17-00373-13 de 5 de septiembre, seflala que cumple
con los requisitos formales y que fundamenta su determinacion en base a
los hechos suscitado para cada nota fiscal, en base a los documentos
presentados en plazo por el recurrente y la normativa aplicable al
presente caso, ademas de calificar su conducta como omisién de pago,
correspondiendo desestimar el vicio de nulidad sobre este aspecto, a cuyo
efecto transcribe los fundamentos juridicos de la SC 532/2014 de 10 de
marzo.

En cuanto al argumento de que se habria iniciado un proceso de
verificacién con objetivos propios de un proceso de fiscalizacion, refiere
que conforme los arts. 92, 95 y 104 de la Ley N° 2492 CTB, la
determinacion es el acto por el cual la AT declara la existencia y cuantia de
una deuda tributaria o su inexistencia, estableciendo que para dictar una
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RD la AT debe controlar, veriﬁcal, fiscalizar o investigar los hechos ¥y
demas elementos que integren o condicionen el hecho imponible declarado
por el sujeto pasivo, y solo en loé‘g-"ééisos en los que ademas de ejercer su
facultad de verificacién e investigacién, se efectie una fiscalizacion, el
proceso se iniciard con una ordehf de fiscalizacion. En este sentido los
arts. 66 y 100 de la Ley N°.2492 CTB otorgan a la AT la facultad de
verificacién, y los arts. 96 de la Ley N° 2492 y arts. 29 y 32 del DS 27310
RCTB, establecen que la determinacion de la deuda podra realizarse

mediante el proceso de verificacion, debiendo iniciarse —estos

procedimientos con la notificacionide la Orden de Verificacién. Y conforme
sefalan los arts. 35 - 1. inc. c)y 3§ —II. de la Ley N° 2341 LPA.

En mérito a los argumento expuestos, establece que la AT cuenta con la
facultad de realizar verificaciones |que permitan contar con elementos que
integren y condicionen el hecho Hmponible, aclarando que la diferencia
entre los procedimientos de verificacion y fiscalizacion se da sélo en cuanto
a sus alcances, y evidenciandol'[que en este caso la AT ejercié sus
facultades de verificacion y determinacion de la deuda tributaria, pues
realizd un control puntual a las facturas requeridas, verificando que
cumplan con las previsiones necéISarias para demostrar la procedencia.y
cuantia del crédito fiscal; teniend\(? en cuenta que la AT puede controlar,
verificar, fiscalizar e investigar lya sea a través de una Orden de
Verificacién o una Orden de!|Fiscalizacién, y que ambos casos,
indefectiblemente, previo establecimiento o no de la deuda tributaria en
una VC, concluyen con la emisic’ndl de una RD, conforme sefiala el art. 96
de la Ley N° 2492. Conforme a €llo, se evidencia que los argumentos del
sujeto pasivo, no tienen sustento técnico, ya que el invocado art. 29 inc. d)
del DS 27310, se refiere a la |facultad de la AT para controlar el
cumplimiento de deberes formales, cuando se efectia de forma
independiente a un proceso de determinacién, no siendo pertinente su
invocacion en el presente caso, por lo que no evidencia ninguna causal de

nulidad que determinen la invalidez del proceso.
!

En relacién a la supuesta falta dé'valoracién de la prueba, manifiesta que
la AGIT establecié expresamente que la ARIT si se pronuncié y valoré toda
la documentacién contable presentada por el sujeto pasivo, lo cual se
comprueba con la simple lecturalide los argumentos de la Resolucion de
Alzada en su acapite VI.1.6,, eﬁ el cual se detalla la valoracion de la
documentacion presentada para cada uno de los proveedores,. extrafiando
en todos los casos la documentacfig‘n contable financiera que demuestre la
efectiva realizacion de la traﬁgaccién, donde se pueda corroborar
fehacientemente el registro de lasEvtransacciones efectuadas y comprobar el
ciclo contable de la empresa. Respecto a la falta de valoracion del peritaje,
manifiesta que la ARIT si se pronjuncié sobre el mismo, estableciendo en
virtud a su contenido que el contribuyente es el responsable de demostrar
y respaldar todas sus operaciones":y actividades.

Respecto al método aplicado para la determinacién de la base imponible,
sefiala que la VC establece que la verificacién fue realizada en base cierta
y que la depuracion del crédito fiscal es el resultado de la revision
efectuada a la documentacion pr(:i)orcionada por el contribuyente y demas
elementos recabados de los rf:gistros informaticos que tiene la AT,

verificandose que en este caso;no se utiliz6 la base presunta, pues no

I R |
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concurrieron ninguna de las circunstancias sefialadas en el art. 43 de la
Ley 2492 CTB, ni se utilizé ningiin medio seflalado en el art. 45 del mismo
cuerpo legal, constatandose la utilizacion de un unico método de
determinacién, que en este caso es el de base cierta. Asimismo sefiala que
la ARIT procedié al analisis de este reclamo y de las condiciones
consideradas por la AT para la determinaciéon de la base imponible y la
inexistente aplicacion del método sobre base presunta, por lo que no
corresponde la observacion sobre la falta de analisis en la instancia de
alzada, no advirtiéndose la nulidad alegada por el demandante.

En cuanto a la vulneracién al principio de congruencia, citando a la SCP
0037/2012 de 26 de marzo, evidencia que el sujeto pasivo en su recurso
de alzada expresé los siguientes agravios: 1) Inexistencia de la Orden de
Fiscalizacién y vulneracién a sus derechos porque no se notificé el Informe
de Finalizacién de la Verificacién, 2) Nulidad en la VC por falta de
fundamentacion, 3) Nulidad por falta de fundamentacion de la RD,
4)llegalidad de los cargos tributarios; J5) ilegalidad de las multas por
incumplimiento a deberes formales y ACT, en virtud a los cuales solicitd
que se revoque la RD. Ante estos se evidencia que la ARIT dio respuesta a
cada uno de ellos en los acapites VI.1.1., VI.1.2,, VL.1.3., VL.1.4. y VI.1.5.
de la Resolucion de Alzada.

Por ultimo, transcribe el razonamiento sobre el Principio de Congruencia
contenido en la SC 532/2014 de 10 de marzo, concluyendo que los
argumentos del demandante no son evidentes, y que la Resolucion
Jerarquica fue dictada en estricta sujecion a lo solicitado por las partes,
los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso, por lo que se
ratificaron en todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucion
Jerarquica impugnada, que deben ser considerados por sus probidades;
por lo que la endeble demanda contencioso administrativa carece de
sustento juridico tributario, no existiendo agravio ni lesién de derechos,
citando a la SCP 0037/2012 de 26 de marzo.

IV.2. Petitorio.

Concluye solicitando, se declare IMPROBADA la demanda interpuesta,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0755/2014 de 5 de septiembre, emitida por la AGIT.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde senalar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

V.1 El 15 de marzo de 2013, se notifico a URRUTIBEHETY con la OVE N°
00120VE01643 de 7 de febrero de 2013, dando inicio a la verificacién del
IVA crédito fiscal, contenido en 177 facturas declaradas por la referida
empresa, en los periodos enerc a diciembre de la gestién 2010, y
otorgandole el plazo de tres dias para la presentacion de la documentacion
requerida.
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Citado Pharinacionad do Pobivin Tributaria,
V.2 Tras solicitar ampliacién |del plazo para la entrega de la
documentacién requerida, URRUBEHETY presenté la referida documental

el 2 de abril de 2013, conforrﬂga al detalle contenido en el Acta de
Recepcion de Documentos. 1

!
V.3 El 26 de julio de 2013, la AT labré las actas por contravenciones
tributarias vinculadas al procedimiento de determinacion N° 68171,
68155, 68156, 68157, 68138 y 68159, emitiendo en la misma fecha el
Informe CITE: SIN/GGSCZ/DF/VE/INF/01508/2013 y la Vista de Cargo
CITE: SIN/GGSCZ/DF/VE/VC/00269/2013, esta ultima notificada a
URRUTIBEHETY el 31 de julio de 2013.

V.4 Dentro del plazo establecido para la presentacién de descargos,
URRUTIBEHETY presentd nota CITE: G.G. N° 364/2013 el 28 de agosto,
adjuntando copias de cheques 'gcertiﬁcados del Banco Unién, Banco

i

Nacional de Bolivia y Banco Bisa, ﬁirados a nombre de sus proveedores.
V.5 El 5 de septiembre la Allf emiti6 el Informe de Conclusiones
CITE:SIN/GGSCZ/DJCC/UTJ/INE/0094/2013, el Dictamen de
Calificacion de Conducta N° 143/2013 y la RD N° 17-00373-13, notificada
el 26 de ‘septiembre de 2013, !én la que se calificé la conducta del
contribuyente como Omisién de iPago, v se impuso una multa de UFV’s
3.750.- por incumplimiento a debleres formales, determinando una deuda
tributaria total que asciende a BE 1.797.453.-, importe que comprende
tributo omitido, intereses, mantehimiento de valor, multa por omision de
pago y-la multa por incumplimien!tio a deberes formales. '
I

V.6 Interpuesto el Recurso de Alfiada contra la RD, la ARIT Santa Cruz,
emitié la Resolucién de Recurso'de Alzada ARIT/SCZ/RA 0090/2014 de
24 de febrero, que dispuso REVQFAR PARCIALMENTE la RD, en la parte
referida a las Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al
procedimiento de determinacién@" N° 68155 al 68159, y confirmar las
observaciones a las facturas bajo los codigos 4 y 5.

V.7 Contra la determinacién !de la instancia de alzada, tanto el
contribuyente como la AT, interp!»usieron Recurso Jerarquico, los cuales
fueron resueltos mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0755/2014 de 19 de mayo, qu;tal resolvié confirmar en su totalidad la
Resoluciéon de Recurso de Alzada.kl

VI. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
|

De los antecedentes del procé[so, la fundamentaciéon de derecho y
reconocida como se encuentra 14 competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para lj resolucién de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del procéso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de juicio de pﬂro derecho, en el que el Tribunal analiza
la correcta aplicacién de la Ley af;ﬁilos hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde }fealizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instangias de impugnacion, asi como de la
Administracién Tributaria.
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Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales
tributarias, corresponde su anélisis y consideracién, estableciendo que el
objeto de la controversia se refiere a determinar:

Para la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales:

1. Si correspondia aplicar retroactivamente la RND 10-0030-11 para la
emision de las Actas por Contravenciones Tributarias N° 68155,
68156, 68157, 68158 y 68159.

Para la empresa URRUTIBEHETY Ltda:

1. Si la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa se encuentran
debidamente motivadas conforme dispone el art. 96 y 99 de la Ley
2492 CTB.

2. Sila falta de notificacién con el Informe Final de Verificacion es causal
de nulidad.

3. Si el procedimiento de verificacion efectuado, en los hechos, es una
fiscalizacién.

4. Si hubo omision valorativa de la prueba en instancias de
impugnacion.

5. Si se aplicé incorrectamente el método de determinaciéon de la base
imponible, sobre base cierta.

6. Si las resoluciones emitidas por la ARIT y la AGIT vulneraron el
principio de congruencia.

7. Si los cargos de la administracion y la depuracion efectuada bajo los
cédigo 4 y 5, son ilegales.

VII. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

VIL.1 DE LA DEMANDA DE LA GERENCIA GRACO SANTA CRUZ DEL
SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES

VIL1.1. Sobre las Actas por Contravenciones Tributarias

E] art. 148 - 1. de la Ley N° 2492 CTB, dispone: ‘L Constituyen ilicitos
tributarios las acciones u omisiones que violen normas tributarias materiales
o formales, tipificadas y sancionadas en el presente Codigo y demads
disposiciones normativas tributarias. Los ilicitos tributarios se clasifican en
contravenciones y delitos.”; de lo que se tiene que toda accién u omisién
que se considere ilicito tributario, incluidas las contravenciones, debe, con
caracter previo, estar tipificada por la norma, esto, en resguardo del
Principio de Seguridad Juridica, y por constituirse como limite a la
potestad sancionadora de la AT.

Asimismo, la Ley N° 2492 CTB en sus arts. 160 num. 5.y 162 — 1., califica
como contravencién el Incumplimiento a deberes formales, estableciendo
que: “El que de cualquier manera incumpla los deberes formales
establecidos en el presente Cédigo, disposiciones legales tributarias
y demas disposiciones normativas reglamentarias, serd sancionado
con una multa que ira desde cincuenta Unidades de Fomento de la Vivienda
(50.- UFV’s) a cinco mil Unidades de Fomento de la Vivienda (5.000
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UFV’s).{...)" ; ratificando la exigé!ncia de la tipificacion previa de las
conductas que se consideran deberes formales y cuyo incumplimiento
genera una sancion. !

|

|
En el caso de autos, la AT realizo la verificacion de registros en los LC-IVA
del contribuyente, correspondientes a los periodos fiscales de marzo, abril,
junio, noviembre y diciembre de 15%1! gestion 2010, encontrandose vigentes
en esta gestion las siguientes disposiciones: 1) La RND 10-0016-07, que
en su art. 47 establece: “(Libro de;j’zCompras IVA) I Se establece un libro de
registro denominado “Libro de Compras IVA”, en el cual se registraran de
manera cronoldgica las facturas, nfa‘:rtas fiscales, documentos equivalentes o
documentos de ajuste, obtenidas en el periodo a declarar y que respalden el
crédito fiscal IVA, asimismo pardi! fines de informacion también deberdn
registrar los montos del ICE, opéraciones no gravadas, exentas u otras
gravadas a tasa cero.”, detallando ademas un formato con los datos que
debe contener el LC-IVA; y 2) La RND 10-0037-07, que en el numeral 4.2
de su anexo consolidado, establecé el deber formal de: “Presentacién de la
informacién de Libros de Compra y Venta IVA a través del médulo Da Vinci -
LCV en los plazos, medios y formdis establecidas en normas especificas (por
periodo fiscal)”, sancionando su i Fncumplimiento con UFV’s 200.- para
personas riaturales y UFV’s 500.- para personas juridicas.
|

En este contexto, se advierte que 13 AT mediante las ACT N° 68155, 68156,
68157, 68158 y 68159, sanciond al contribuyente con una multa de UFV’s
150.- por periodo, por la presentéfcién de los LC-IVA, con errores, en los
periodos fiscales de marzo, abril, julio, noviembre y diciembre 2010,
aspecto que no se encuentra tipificado como una obligacién o un deber
formal en la normativa expuesta nrecedentemente, pues ninguna de estas
disposiciones exige de forma expr}g‘sa y especifica que la informacién deba
ser registrada sin errores, no encpntrandose tipificado este deber formal,
de forma previa a su supuestg incumplimiento en la gestiébn 2010,
constituyéndose la tipicidad, como se expreso anteriormente, en un
elemento esencial en la contraver:icién tributaria, ya que en resguardo al
Principio de Legalidad, la coirf}ducta contraventora y su sancidn,
necesariamente, deberan encontrarse descritas en la norma vigente, por lo
que en este caso el contribuyentel ho puede ser pasible de sancién alguna,
pues no adecud su conducta a ningin presupuesto normativo que conlleve
una sancion.

Asimismo, la tipificacién de la contravencion debe ser clara y precisa, de
ninguna manera general o ambigua, por lo que el argumento de la AT,
cuando sefiala que este deber|esta implicito en el deber formal de
presentacion de LC-IVA en los |plazos, formas y medios, establecidos,
resulta falso, pues no pueden dplicarse interpretaciones extensivas que
vayan en desmedro del contribu;lfinte, esto, en resguardo a sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa previstos en los arts. 115
y 119 de la CPE. 5

En consecuencia, para que esta conducta sea considerada un deber formal

debio precisarse asi en la norma, sefialando especificamente que el registro
debe realizarse “sin errores”, entendimiento que ha sido adoptado por la
propia AT, cuando en la RND |10-0030-11 de 7 de octubre de 2011,

adiciona como deber formal el ni}ﬁrneral 4.2.1. “Presentacion de Libros de

15



1

b ¥ .
Exp. 816/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos.
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Compras y Ventas IVA a través del médulo Da Vinci-LCV, sin errores por
periodo fiscal”; norma emitida en forma posterior a los hechos que se estan
verificando, y cuya aplicacién en este caso, es contraria a los arts. 123 de
la CPE y 150 de la Ley N° 2492 CTB, que prevén la aplicacion retroactiva
de la norma unicamente cuando “(..) supriman ilicitos tributarios,
establezcan sanciones mds.benignas o términos de prescripcién mas breves
o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable.”, lo
que no sucede en el caso de autos, pues le genera una multa al
contribuyente, implicando ademas la sancién arbitraria por el
incumplimiento de un deber que no era exigible al momento de realizar los
registros, pues no se encontraba tipificado, siendo correcto el
razonamiento de la AGIT cuando dispone dejar sin efecto las ACT N°
68155, 68156, 68157, 68158 y 68159, por no haberse infringido ninguna
norma legal, ni configurado contravencion alguna.

VIL.2 DE LA DEMANDA DE LA EMPRESA URRUTIBEHETY Ltda.

VIL.2.1 Sobre la falta de motivacién en la VC y la RD que vulnera los
arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492 CTB

El art. 96 de la Ley 2492 CTB, dispone: “L La Vista de Cargo, contendra los
hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten la
Resolucién Determinativa, procedentes de la declaracion del sujeto pasivo o
tercero responsable, de los elementos de prueba en poder de la
Administracién Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacion, fiscalizacion e investigacion.(...) III. La ausencia de cualquiera
de los requisitos esenciales establecidos en el reglamento viciara de nulidad
la Vista de Cargo o el Acta de Intervencion, segun corresponda.” Asimismo,
el paragrafo I. num. h. del art. 6 de la RND 01-0005-13 Reglamento a la
Aplicacién Operativa del Procedimiento de Determinacion, sobre la Vista
de Cargo, refiere: I De conformidad con el Articulo 96 de la Ley N° 2492 y
Articulo 18 del Decreto Supremo N° 27310, este documento deberd contener
como minimo, la siguiente informacién: h. Hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones que fundamenten las observaciones detectadas
en el proceso de fiscalizacion y la normativa contravenida que corresponde a
cada observacion.”

Por su parte el art. 99-11. de la Ley N° 2492, preveé: “II. La Resolucién
Determinativa que dicte la Administracién deberd contener como requisitos
minimos; Lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo,
especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho y de
derecho, la calificacién de la conducta y la sancién en el caso de
contravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad
competente. La ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales, cuyo
contenido serd expresamente desarrollado en la reglamentacién que al
efecto se emita, viciard de nulidad la Resolucién Determinativa.” ; y €l
paragrafo I. num. k y m del art. 7 de la RND 01-0005-13, refiere: “I La
Resolucién Determinativa deberd contener como requisitos minimo lo
siguiente: (...) k. Hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que
fundamenten cada observacion determinada y la norma especifica
infringida (fundamentos de hecho y de derecho} que respalden las
observaciones que dieron origen al monto de la deuda tributaria.;(...) m.
Relacién de las pruebas de descargo, alegaciones, documentacion e
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informacion presentadas por | el sujeto pasivo y la valoracion
realizada por la Administracion Tributaria.”

En este contexto, la empresa derna!ndante URRUTIBEHETY, reclama que la
VC y la RD carecen de una adecuada motivacién que respalde las
observaciones y cargos que se lel atribuyen, en virtud a los siguientes
agravios:

1) La AT no efectué una verificacion factura por factura, ni fundamenté en la
VC la observacion para cada ung de ellas.

De la revisiéon de antecedentes se advierte que la VC contiene el cuadro N°
1“Detalle de Facturas Observadas en la Orden y Resultado de su
Verificacion”, en el cual, premsaﬁnente se detallan las observaciones
efectuadas a las facturas sujetas a' Jverlflcamon agrupando inicialmente las
facturas N° 1617, 1621, 1626,}&1630 y 1634, y estableciendo como
observaciéon “Presenta un Comprobante de Traspaso que no cuadra con la
sumatoria de una o varias factura no relaciona y no demuestra el pago al
proveedor que estd registrado en Ia factura. Este proveedor se encuentra
observado por venf caciones anteridres debido a gue estd sin domicilio y sin
actividad econémica. Cédigo de depuracién: 4”, seguidamente agrupa las
facturas 2710, 2714, 2721, 2723 y 2730, sobre las que observa: “No
presenta ningtin tipo de comprobante que cuadre con la suma de una o
varias facturas, no relaciona y no iemuestra el pago al proveedor que estd
registrado en la factura. Ademdas, este proveedor esta observado por
venfcaciones anteriores debido a‘“que esta sin domicilio y sin actividad
econémica. Cédigo de depuraczon 4”...; y asi contintia clasificando de
forma irregular y arbitraria enl grupos las 177 facturas sujetas a
verificacién, para después consigriar una sola observacion en cada grupo,
sin exphcar cual es el parametro o motivo en que se basa la referida
segmentacién, y menos aun cualwila razdén para su valoracién en forma
conjunta, ya que cada una de ell’éts describe una transaccidon individual,
que genera crédito y débito ﬁscal para €l comprador y el proveedor,
respectivamente, de forma 1ndepend1ente por lo que al generar un solo
cargo u observacién, para un de“termmado grupo de facturas, se esta
coartando la posibilidad al contribuyente de desvirtuar los cargos de
forma individual, vulnerando su de echo a la defensa, y al debido proceso.
\

En consecuencia, se evidencia, que la AT y las instancias de impugnacién
han valorado incorrectamente las facturas de forma conjunta, ya que
incluso, en los casos en los que'lel contribuyente hubiera indicado. que
determinadas facturas se encuentran asociadas a un medic de pago, debié
verificarse la veracidad y congrueribia de esta afirmacién, con cada una de
ellas, valorando y estableciendo ! fe forma individual la observacion, a
efectos de resguardar el debido pro eso.
2 La VC 'y la RD, seE basan, en el informe CITE:

SIN/ GDSC/ DF/ INF/ 5280/2011E sobre comercializadores de facturas,

para establecer el cargo de qu;e los proveedores no tienen actividad ni

domicilio desconocido. J

|

Al respecto se evidencia que ﬂ0>s cargos descritos en el cddigo de
depuracién 4, utilizado por la AT para invalidar el crédito fiscal de las 177
r

\'
J
!
!
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facturas verificadas, no se limitan a establecer la inexistencia de medios
fehacientes de pago, o la falta de documentacién contable que respalde la
transaccién, sino que basan ademas su argumento en el Informe
CITE:SIN/GDSC/DF/INF/5280/2011 de 30 de diciembre y el
Comunicado publicado en el periddico La Razén el 18 de marzo de 2012,
ambos referidos a operativos realizados en contra de proveedores que no
ejercen su actividad en el domicilio fiscal declarado, mismos que por su
naturaleza y temporalidad, no podrian fundar cargos en contra del
contribuyente, pues arbitrariamente se le estaria imponiendo la carga de
desvirtuarlos, siendo que en realidad su responsabilidad se encuentra
limitada a demostrar la procedencia de su crédito fiscal, y no asi el
cumplimiento de las cobligaciones tributarias que atingen exclusivamente a
su proveedor, aspecto que no ha sido considerado por las instancias
administrativas, pues ain, si el contribuyente lograra desvirtuar los cargos
sobre la falta de medios fehacientes de pago, subsistirian los cargos sobre
los proveedores, los cuales no podrian ser desvirtuados bajo ningin medio
por los sujetos pasivo, ocasionando indefensiéon y vulneracién al debido
proceso, por atribuirles una carga de prueba que no le corresponde, y que
ademas no proviene de los resultados de la verificacién.

Asimismo, corresponde sefialar que los referidos operativos que dieron
origen a los referidos informe y publicacién, fueron realizados en la gestién
2011,esto es, de forma posterior a la gestion fiscalizada que es la de 2010,
no siendo pertinente su invocacion al momento de verificar gestiones
anteriores, ya que bajo el principio de verdad material, no puede realizarse
una interpretacién extensiva de su contenido y asegurar que la misma
situacion irregular se evidencié también en anteriores gestiones,
constituyéndose en documentos que pudieron ser utilizados por la AT para
identificar una situaciéon de riesgo o, como ocurre €n el presente caso,
respaldar la observacion inicial de la Gerencia Nacional de Fiscalizacion,
pero de ninguna manera pueden ser utilizados para fundamentar la
depuracion de crédito fiscal, debiendo la AT, cumplir con los objetivos del
procedimiento de verificacion, y basar sus resultados precisamente en la
valoraciéon de los registros y pruebas presentadas por el contribuyente, y
no en presupuestos 0 suposiciones basadas en documentos ajenos a la
verificacion.

Finalmente el informe al que hace referencia no se pronuncia sobre todos
los proveedores, sino solo sobre Wilfredo Melgarejo y Pedro Pachi,
advirtiendo que este ltimo no esta registrado como proveedor en este
proceso, por lo que la observacion de los proveedores restantes no se
encuentra respaldada, pues la publicacién del 2012, no describe los
operativos ni los cargos elevados contra ellos, generando incertidumbre en
el sujeto pasivo, sobre los cargos que pesan sobre ellos, pues desconocen
los motivos por los cuales estarian observados.

3) La VC y la RD no consignan la valoracién de la prueba presentada
durante el desarrollo del proceso administrativo

Uno de los requisitos esenciales que deben contener la VC y la RD, y que
se encuentran establecidos en la normativa expuesta, es la valoraciéon de
todos los medios probatorios desarrollados en el transcurso del proceso, a
efecto de fundamentar adecuadamente sus observaciones. Ahora bien, en
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el caso de autos se observa primeramente que la VC, desestima los
descargos presentados  por ¢l contribuyente, consistentes. en
“Comprobantes de Traspaso”, bajg;ii el argumento de que sus importes no
cuadran con la sumatoria de unaib maés facturas, y que no demuestra el
pago al proveedor, sin establecer cC jt precision los motivos por los cuales el
comprobante presentado no .puef‘e ser considerado prueba plena para
respaldar la{s) transaccién(es), ya} que no identifica cual(es) son la(s)
factura(s), con cuyos importes no cuadra el referido comprobante, asi
como tampoco refiere por qué no "lemuestra el pago al proveedor, pues en
ningin momento analiza su contenido o establece cual es la informacion
que no contempla y por la cual se ;desestima su valor.
|

Asimismo, en la RD, se limita |a reiterar los argumentos de la VC,
estableciendo que los descargos presentados por el contribuyente,
consistentes en cheques certific:qdos por los bances, nuevamente no
cuadran con el monto de las facturas, sin referirse a qué facturas se refiere
y sin demostrar cual fue la operacién efectuada que certifique estos no son
coincidentes, estableciendo una tinica y general observacion para todas las
facturas, al sefalar, sin explicar 1bs motivos, que los medios de pago son
insuficientes; proveedor sin acti\i'i%dad y domicilio desconocido segun la
inspeccién, cargo ilegal conforme !]{os motivos expuestos precedentemente,
de lo que concluye, sin mayor mot}iiro, que no existié la transaccion.

‘En atencién a esté reclamo, las Resoluciones de Alzada y Jerarquica, tras
citar y verificar los requisitos formales que deben contener la VC y RD,
como ser: numero de resolucidn, lﬁgar y fecha de emisién, etc., concluyen
de manera genérica, que las observaciones efectuadas por-.la AT y
consignadas en la VC y RD, se eficuentran legalmente fundamentadas en
el art. 70 de la Ley 2492 CTB, art.'8 de la Ley 843 y art. 41 de la RND 10-
0016-07, detallando la relacion eritre los hechos y causas de la depuraciéon
de crédito con la norma que resi aldé los reparos, v fundamentando su
determinacién en base a los hechgs suscitados para cada nota fiscal, todo
en base a los documentos preséntados en plazo por el recurrente y la
normativa aplicable, motivos por!los que desestimé el agravio recurrido;
omitiendo pronunciarse sobre || todos los aspectos expuestos con
anterioridad en flagrante vulneragion al debido proceso y al derecho a la
defensa del contribuyente.

Habiéndose identificado vicios que;afectan los derechos al debido proceso y
a la defensa del contribuyente, consagrados y protegidos por los arts. 115
- I y 119-1I de la CPE, en virtud a la ausencia de los requisitos
establecidos en los arts. 96 y 99 de la Ley 2492 CTB, que ademas se
constituyen en causal de nulidad expresamente establecidas en los
mismos, no existe necesidad de ingresar a analizar los deméas puntos de
controversia, correspondiendo declarar la nulidad de obrados, en virtud al
articulo 35 inc. c) y d) de la Ley 2Ci’>41 LPA.

VIL.3. CONCLUSIONES. !

Del analisis precedente, y las pnia tensiones de las demandas, se concluye
que:

1
i
!
|
1
1
i
!
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VIL.3.1. Para la demanda de la Gerencia GRACO Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales

En virtud a la falta de tipicidad de las conductas identificadas como
contravencién e incorrecta aplicacién retroactiva de la RND 10-0030-11,
debiendo revocarse las Actas por Contravenciones Tributarias N° 68155,
68156, 68157, 68158 y 68159.

VII.3.2. Para la demanda de la Empresa URRUTIBEHETY Ltda.

Habiéndose identificado infraccion y vulneracién de derechos, ante el
incumplimiento de la normativa tributaria vigente (arts. 96 y 99 de la Ley
2492 CTB), corresponde dejar sin efecto la Resolucién impugnada y anular
obrados hasta el vicio méas antiguo, esto es, hasta la Vista de Cargo,
inclusive.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon contenida en los arts.
4 y 6 de la Ley 620 Ley Transitoria para la Tramitaciéon de los Procesos
Contencioso y Contencioso Administrativo y art. 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA Ila
demanda interpuesta por la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales, y PROBADA la demanda . interpuesta por la
empresa URRUTIBEHETY Ltda., en su mérito, se deja sin efecto la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0755/2014 de 5 de
. septiembre, y se anulan obrados hasta la Vista de Cargo
CITE:SIN/GGSCZ/DF/VE/VC/00269/2013 N las Actas por
Contravenciones Tributarias N° 68155, 68156, 68157, 68158 y 68159,
inclusive.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese. Z

Pasto¥ Segundd

PRESIDENTE
7 :
e %
JorgéIsaac ies Méndez Rémulo Calle Mamani
_ Antomsi & Campero Segovia Gonz urtado Zamorano
MAWISTRADO MAGISTRADO
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