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SALA PLENA
SENTENCIA: 309/2014. \ o
FECHA: Sucre, 7 de octubre de 2014
EXPEDIENTE N°: 6/2008.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital de Grandes

Contribuyentes “GRACO” La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales contr;
la Superintendencia Tributaria General,
actualmente Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA REILATORA: Norka Natalia Mercado Guzman

|
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
Distrital de Grandes Contribuyentes “GRACO” La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la Superintendencia Tributaria General, hoy
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SAILA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fJ,. “
63 a 65, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0577/2007
de 12 de octubre de 2007, la respuesta de fojas 72 a 74 y los antecedentes
procesales. . l

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital de Grandes ContnbuyenteF
La Paz del SIN, representada por Angel Iuis Barrera Zamorano, dentro el
plazo previsto en el art. 780 del Cddigo de Procedimiento Civil, por memonal
de fs. 63 a 65, interpuso demanda contencioso administrativa contra I

Superintendencia Tributaria General, fundamentando su accién en l%

siguiente:

Expresa que la Gerencia GRACO La Paz dependiente del Servicio de
Impuestos Nacionales, emitié la Resolucién Determinativa N° 289/2006 de 26

de diciembre, determinando el tributo omitido en la suma de Bs.116 por IVA,
multa por evasion de Bs.45 y multa por incumplimiento a deberes formales de
18.000 UFV's; sin embargo, en recurso de alzada se revocd parcialmente l%x L
Resolucidon Determinativa N° 289/2006 y finalmente en recurso jerdrquico
interpuesto por Graco La Paz del SIN, la Superintendencia Tributaria General,
confirmé la Resolucién de Alzada, con Resolucion N° STG-RJ/0577/2007 de

12 de octubre, alega que dicho fallo le causa agravios a la Admmlstracmn
Tributaria, porque durante la vigencia del Programa Transitorio no tcmap
conocimiento del incumplimiento de deberes formales por el contnbuycnte
razon por la cual no procede la condonacién de la sancién impuesta, 10,
contrario seria vulnerar el arl. 28 del DS N° 27369, al no haberse aphcadl
correctamente la norma tributaria, que establece la condonacion de las multaF

establecidas o en proceso hasta el 31 de diciembre de 2003. |
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Al respecto asevera que el contribuyente incumplié la Resolucién
Administrativa N° 05-0043-99 numeral 86, que establece el I.ibro denominado
Ventas IVA, en el que se registra todas las notas fiscales (facturas, tickets y/o
documentos equivalentes) que dan lugar al débito fiscal; agrega también que
incumpli6 el art. 162 del Codigo Tributario (I.ey N° 2492) respecto a lo§
deberes formales cuya sancién es de 50 a 5.000 UFV's, segin la conducts
contraventora. Que la omision del contribuyente dio lugar a la sancién, pero
que la Superintendencia Tributaria establecié la condonacién de las multa

establecidas en el proceso hasta el 31 de diciembre de 2003, no obstante que
el proceso sancionatorio data del afio 2006, momento en que inici6 y se tomé
conocimiento del incumplimiento a deberes formales, y fue con la notificacién
de la resolucion sancionatoria que recién se establecié la sancién, por lo tanto
la Superintendencia no aplicé los arts. 28 del DS. N° 27369 y 17 de la RND N°
10-0008-04, porque consideré que la multa aplicada estaba condonada en e
marco del numeral XTI de la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley N° 249

y DS. N° 27149, sin analizar que el proceso que dio origen a la Resolucién
Sancionatoria data del afio 2006; es decir, que es posterior a la vigencia del
Programa Transitorio, por lo que no se encuentra comprendida en el alcance
de la condonacién de multas por incumplimiento de deberes formales debido 4
que el segundo parrafo del art. 28 del DS. N° 27369 se refiere a la
condonacién de las sanciones que se encuentren establecidas o que se
encuentren en proceso y de igual modo el art. 17 de la RND-10-0008-04; poxll
lo que corresponde mantener firme y subsistente la sancién po
incumplimiento a deberes formales por 1.500 UFVs. '

Con estos argumentos, concluye solicitando que en Sentencia se declare
probada la demanda contencioso administrativa, en consecuencia se revoqué
la Resolucién N° STG-RJ/0577/2007 de 12 de oclubre de 2007, inicamente en:
la parte que causa perjuicios a la Administracién Tributaria (Periodo
Julio/2002), y se mantenga firme y subsistente la Resolucién Determinativa N°
289/2006.

CONSIDERANDO IT: Que admitida la demanda por decreto de fs. 68, se
corrié traslado y citado legalmente el Superintendente Tributario General (s,
86), en tiempo hébil y en base a los argumentos expuestos en su memorial de
fs. 72 a 74, se apersona y responde Rafael Vergara Sandoval, expresando lo
siguiente:

Que la Resolucion Jerarquica estd plenamente respaldada en sus fundamentos
técnico-juridicos, que en ningin momento se causé agravios a lg
Administracién Tributaria, porque respecto al incumplimiento de debercs
formales de julio de 2002, se aplicé el numeral XI de la Disposicion
Transitoria Tercera de la Ley N° 2492, que establece la condonacién general
con el fin de la depuracion del padrén del contribuyente, sujeta a
reglamentacion, siendo aplicable el art. 1 del DS. N° 27149 que determina el
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Programa Transitorio, Voluntario y Excepcional, que alcanza a todos los
adeudos tributarios cuyos hechos generadores o ilicitos se hubieran producido
hasta el 31 de diciembre de 2002, concordante con el art. 23 del DS 27149

que establece la condonacion de multas por incumplimiento de los debere

formales y los saldos de accesorios emergentes de dichas multas para todos los
contribuyentes y/o responsables hasta el 31 de agosto de 2003. En el caso, la
contravencion tributaria se cometi6 en julio de 2002, por lo que correspondieil
la condonacién de la multa por incumplimiento de deber formal. Agrega de
acuerdo al art. 41 de la L.ey N° 1340, la obligacion de pago de la multa qued(’?
extinguida; en consecuencia, el argumento del demandante sobre este puntc
no tiene asidero legal o sustento juridico.

Sefiala que en la resolucién jerarquica se hizo el andlisis correspondiente,
respecto al razonamiento de la Administracién Tributaria, que materialmente
serfa imposible sancionar a futuro, al respecto indica se debe tener presente e.
tempus comicci delicti, es decir, aplicar la ley vigente al momento de
ocurridos los hechos y que en el presente caso la infraccién fue cometida por
el contribuyente en el periodo de julio de 2002, que fue el momento en que se¢
materializé la contravencion, cuando se encontraba vigente la Ley N° 1340,
mientras que la Ley N° 2492 entré en vigencia el 4 de noviembre de 2003, po
esta razén se dispuso la condonacién de las multas por incumplimiento de
deberes formales, y el hecho de que la Administracién Tributaria detecte la
contravencion en el futuro y notifique los actos administrativos citados
durante la gestion 2006, no significa que en ese momento se configuré I
contravencién, como erréneamente argumenté la Administracién en e?
Recurso jerarquico, por lo que esta instancia confirmé la Resolucién dé
Alzada, que dejé sin efecto la multa por incumplimiento de deberes formale
por el periodo de julio de 2002, por consiguiente respecto a este extremo la
demanda carece de fundamento legal.

Concluye pidiendo que se declare improbada la demanda, manteniendo ﬁrmL
y subsistente la Resolucién STG-RJ/0577/2007 de 12 de octubre, emitida por
la Superintendencia Tributaria General. |
Posteriormente, al no haber presentado la entidad demandante su réplica ni la
entidad demandada su diplica, por proveido de fs. 92 se pronuncié el
correspondiente decreto de “Autos para Sentencia”. |

CONSIDERANDO IIT: Que de la revisién de los antecedentes cumplidos en
sede administrativa se establece que la Administracién Tributaria sancioné al
contribuyente Industrias Lara Bisch S.A. con un importe de Bs. 116.- po!
concepto de tributo omitido por el IVA, mas accesorios de ley,
correspondiente a los periodos marzo, junio y julio de 2002 y enero de 2003, '
multa por evasion emergente de la utilizacién de facturas no dosificadas e
imponiendo la multa de 18.000 UFVs por incumplimiento de debere:

formales, correspondiente a Bs. 1.500 UFV's por cada periodo, por incorrect
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registro de facturas en el Libro de Compras IVA de los periodos julio de 2002'r
agosto y noviembre de 2003 y marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto
septiembre, noviembre y diciembre de 2004, asi se evidencia en la Resoluciéli
Determinativa N° 289/2006 de 26 de diciembre que cursa de fs. 246 a 257 de
anexo, cuerpo 2.

Contra esa resolucion, el contribuyente interpuso Recurso de Alzada, que
conocido y resuelto por la Superintendencia Tributaria Regional de La Paz,
con Resolucién de Recurso de Alzada STR/LPZ/RA 0277/2007 de 8 de junij v
de 2007, que cursa de fs. 109 a 114 del anexo 1, revocd parcialmente | |
Resolucion Determinativa N° 289/2006 de 26 de diciembre, determinando lo
siguiente : 1) Deja sin efecto por condonacién, la multa por incumplimiento de
deberes formales del periodo julio de 2002, por estar comprendida dentro de la
condonacién de sanciones prevista en el numeral XI de la Disposiciéﬂ
Transitoria Tercera de la Ley N° 2492, reglamentada por el art. 23 del DS N°
27149; 2) Mantiene firme y subsistente la obligacién tributaria de Bs. 72.-
mas mantenimiento de valor, intereses y multa por evasién, por el IV
omitido en los periodos marzo, junio y julio de 2002 y enero de 2003, a se
liquidados de acuerdo a la Ley N° 1340, y 3) Mantiene firme y subsistente 1
multa de 1.500 UFV’s por cada incumplimiento de deberes formales de lo
periodos agosto de 2003, noviembre de 2003, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2004, haciendo un total de
16.500 UFV’s, en aplicacion del art. 120 de la Ley N° 1340 para el periodo
agosto de 2003 y del art. 162 de la Ley N° 2492 para los periodos noviembre

de 2003, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y
diciembre de 2004, . ' L |

Contras la Resolucion de Alzada, la Administracién Tributaria y el
contribuyente Industrias I.ara Bisch SA, interpusieron Recurso Jerarquico, que
fue resuelto por la Superintendencia Tributaria General mediante Resoluci()nl'
de Recurso Jerarquico STG-RJ/0577/2007 de 12 de octubre, que confirmé la
determinacion de la Superintendencia Tributaria Regional.

CONSIDERANDO IV: Establecidos los antecedentes y a efecto de
pronunciar resolucién, se establece que la presente controversia emerge de la
! decision de la Superintendencia Tributaria General de dejar sin efecto la mult
,“ por incumplimiento de deberes formales del periodo julio de 2002, por
| condonacién de sanciones dispuesta por el numeral XI de la Disposicién
Transitoria Tercera del Coédigo Tributario Boliviano (Ley N° 2492),
reglamentada por el DS 27149 de 2 de septiembre de 2003, criterio que la
Administracion Tributaria considera erréneo. |

Al respecto, el 20 de septiembre de 2006, la AT notifico al representante Ieg'a‘ M
de la Empresa Industrias Lara Bisch S.A., con la Orden de Verificacién
00051124341, Operativo 112, emitiéndose posteriormente la Resolucion
Determinativa N° 289/2006 de 26 de diciembre, con la que se determind ]a?

|
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calificé la conducta y aplico multas por incumplimiento de deberes formales

por los periodos sefialados precedentemente. }

|

En cuanto al periodo julio de 2002, motivo de reclamo en la present?
demanda, se tiene que la infraccién consistio en el registro erréneo de la Not£

Fiscal N° 1538201, por haberse insertado en el Libro de Compras IVA com
nimero de la factura el RUC del proveedor, hecho que motivé la aplicacion de

la multa de UFV’s 1.500. ) L

En el caso de autos, si bien el hecho ocurrié en julio de 2002, el proceso de
verificacién fue iniciado el afio 2006 y finalizd6 con la Resolucién
Determinativa N° 289/2006 de 26 de diciembre de 2006, es decir, en forma
posterior a la disposicién de condonacién de adeudos tributarios. W‘

Que el paragrafo XI de la Disposicion Transitoria Tercera de la L.ey N° 2492
de 2 de agosto de 2003, vigente desde el 2 de noviembre de 2003, sefiala:
“(...) a efecto de la depuracién del actual registro del Servicio de Impuesto&
Nacionales y la implementacion mediante decreto supremo de un nuew
Padrén Nacional de Contribuyentes, se dispone la condonacion de sanc:onek
pecuniarias por incumplimiento a deberes formales.......". Por su parte, el art
1 del DS 27149, sefiala que el Programa Transitorio, Voluntarlo y Excepcwn
alcanza a todos los adeudos tributarios cuyos hechos generadores o ilicitos sé '
hubieren producido hasta el 31 de diciembre de 2002, cuyo cobro correspond
al Servicio de Impueqtoq Nacionales. Finalmente, el art. 23 de la misma normz
reglamentaria prevé “con el objetivo de depurar el Padron de Contrzbuyentes
se condonan las multas por incumplimiento de los deberes formales y los
saldos de accesorios emergentes de dichas multas para todos los
contribuyentes y/o responsables hasta el 31 de agosto de 2003”.

La normativa citada precedentemente, tenia como finalidad la depuracion de]
registro de Impuestos Nacionales y la consiguiente implementacién de un
nuevo Padrén Nacional de Contribuyentes, por lo que el nuevo Cédigo
Tributario dispuso la condonacién de sanciones pecuniarias por
incumplimiento a deberes formales y autorizé a la Administracior

Tributaria a cancelar de oficio en el registro a aquellos contribuyentes que no
cumplieron el proceso de recarnetizacion o que habiéndolo hecho no tuvieror
actividad glavada determinacion legal permitida por el art. 58 del Codigy

Tributario del mismo compilado de normas tributarias, que seiiala “la deudq
tributaria podrd condonarse parcial o totalmente, sélo en virtud de una ley
dictada con alcance general, en la cuantia y con los requisitos que en’l

misma se determinen”. 1.a reglamentacion contenida en el DS. N° 27149, es
coherente con la norma legal analizada cuando sefiala que la condonacién
alcanza a todos los adeudos tributarios producidos hasta el 31 de diciembre
de 2002 inclusive; es decir, que la condonacién dispucsta alcanzoé a deudas
ya existentes y que estaban pendientes de cobro, pues como se tiene dicho,

"
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la finalidad de la determinaciéon analizada fue depurar el registro y
encaminarse hacia un nuevo padrén lo cual no hubiera sido posible en caso de

mantenerse adeudos con el Fisco; sin embargo, no existe prevision lega
alguna que ademads, hubiera dispuesto que se incluia a las obligaciones que a -
futuro se podian determinar sobre hechos ocurridos durante el periodo sujeto a
condonacion. !

En la especie, el art. 28 del DS. N° 27369 de 17 de febrero de 2004, establece::
“Las sanciones por clausuras que se encuentren en proceso, de sujetos
pasivos y/o terceros responsables que se hubieran acogido al programa
quedaran extinguidas siempre que se trate de hechos ocurridos hasta el 31 dé
diciembre de 2003, inclusive.

En las mismas condiciones se extinguirdn las sanciones por cualquier otr
infraccion o |ilicito ftributario que se hubiceran establecido o que se
encuentren en proceso',

En ese orden, el art. 17 de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0008:
04 de fecha 26 de febrero de 2004, determind: “Al efecto de lo sefialado en‘e
segundo parrafo del Art. 28 del D.S. 27369, los Gerentes Distritales

GRACO a fin de que se formalice la condonacién de las multas por
incumplimiento a deberes formales establecidas o en proceso hasta el 31 de -
diciembre de 2003, de contribuyentes que se hubieran acogido a cualquiera
de las formalidades del programa, deberdn emitir una resolucion
administrativa dejando sin efecto las mismas, procediendo a la notifi caczon
de esta resolucion.”. |

Normativa que claramente sefiala que para que proceda la condonacién la
sancion, la multa debe estar establecida o encontrarse en proceso, hasta el
31 de diciembre de 2003, y es més, se requiere la emisién de una Resolucién
Administrativa que deje sin efecto la misma. |

A ello se afiade, para que sea procedente la condonacién, definida por li
doctrina como un “acto juridico mediante el cual una persona quc s
acreedora de otra decide renunciar a su derecho frente a la otra
liberando del pago al deudor”, debe preexistir una obligacién pendiente di
pago, lo que no ocurrid en el caso de autos, cuando a la fecha de promulgacno
del Codigo Tributario no existia ninguna determinacién ni sancién de lzll
Administracién Tributaria, sobre el incumplimiento de deberes del
contribuyente; en consecuencia, €l criterio asumido por la Supexmtendenma
Tributaria General es erréneo. |

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Fstadc
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en el art. 10.
de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, lo dispuesto en los articulos 778
y 781 del Cddigo de Procedimiento Civil y en virtud de los fundamentos
expuestos, declara PROBADA la demanda contencioso administrativa
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interpuesta por la Gerencia Distrital de Grandes Contribuyentes I.a Paz de]
Servicio de Impuestos Nacionales contra la Superintendencia Tributari
General y en su mérito, deja sin efecto la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
STG RJ/0577/2007 de 12 de octubre, pronunciada por la Superintendencis
Tributaria General, actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria, y en
su mérito la Resolucion de Recurso de Alzada STR/LLPZ/RA 0277/2007 de
de junio, y mantiene firme y subsistente la Resolucién Determinativa N|
289/2006, emitida el 26 de diciembre por la Gerencia de Grandef
Contribuyentes de L.a Paz del Servicio de Impuestos Nacionales.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal por la autoridad demandada.

i
No interviene la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por no encontrarse M
presente y no suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir vot$
disidente. |

T’

il amani :
DECANO o TRAT
StorSegundo Mamani Villca Gopzalo Miguel Huriadlo Zamorano
MAGISTRAI MAGISTRADO
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VOTO DISIDENTE 0§90
La Magistrada Dra. Rita Susana Nava Duran, presenta su voto disidente a la
Sentencia N° 309/2014 de fecha 7 de octubre del 2014 que declara PROBADA
la demanda interpuesta por la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz
contra Superintendencia Tributaria General, segiin los siguientes
fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

Lamentando no compartir la decision tomada por la mayoria del Tribunal .
Supremo de Justicia en el presente proceso contencioso administrativo
seguidamente se expone los fundamentos juridicos de la posicion disidente:

1. Respecto al objeto de controversia referido a: “Si se debia condonar o no
incumplimiento el deber formal de 18.000 UFV's de la Resolucion
Determinativa N° 289/2006 de 26 de diciembre de 2006 correspondiente
al periodo fiscal de julio de 2002 del contribuyente Industrias Lara Bisch
S.A.”, se debe realizar las siguientes disquisiciones legales y de hecho:

a) La disposicién transitoria tercera del Cédigo Tributario (Ley 2492) en su
numeral XI claramente disponia: “A efecto de la depuracién del actual
registro del Servicio de Impuestos Nacionales y la implementacién
mediante decreto supremo de un Nuevo Padrén Nacional de
Contribuyentes, se dispone la condonacién de sanciones pecuniarias por
incumplimiento a deberes formales y se autoriza a la Administracién
Tributaria a proceder a la cancelacién de oficio del Registro de aquellos
contribuyentes que no cumplieron el proceso de recarnetizacién, o que
habiéndolo hecho no tuvieron actividad gravada de acuerdo a lo que
reglamentariamente se determine”, de modo tal que la senalada
disposicién claramente establece dos aspectos: 1) La primera la
condonacién de sanciones pecuniarias por incumplimiento a deberes
formales, sin necesidad de autorizacién del Servicio de Impuestos
Nacionales y 2) la cancelacion de oficio del Registro de aquellos
contribuyentes que no cumplieron el proceso de recarnetizacion, o que
habiéndolo hecho no tuvieron actividad gravada de acuerdo a lo que
reglamentariamente se determine. El primer caso es el que importante al
presente caso, puesto que el programa transitorio para adeudos
tributarios establecia un procedimiento para determinar el plan de
pagos, sin embargo para el caso de las sanciones o ilicitos tributarios,
estas debjan extinguidas sin necesidad de inscripcién de plan de pagos
conforme lo disponia la disposicién transitoria tercera numeral XI, que
no fue modificada por la Ley 2626 que establecié el Nuevo Programa
Transitorio, Transitorio y Voluntario para la Regularizacién de Adeudos
Tributarios, manteniéndose esta disposiciéon sin ninguna modificacién.

b) Por lo anteriormente senialado el D.S. 27369 de 17 de febrero de 2004,
no puede ser aplicado al presente caso pues en su art. 28 se refiere a
sanciones e ilicitos tributarios en proceso, es decir que se haya
comenzado iniciado su procesamiento y no aquellas que no habian sido
procesadas, como es el presente caso, donde la Resolucién
Determinativa N° 289/2006 de 26 de diciembre de 2006 es posterior a
la comisién de la infraccién del periodo julio de 2002.

c) En concordancia con lo senalado anteriormente, la magistrada que
disiente considera que se debe declarar improbada la demanda y dejar
firme y subsistente la resolucién de recurso jerarquica impugnada.

|
2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA i

En base a la fundamentacion juridica y de hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie, considera contrariamente al fallo de la Sentencia que se
disiente, el fallo debe ser: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del
Estado Plurinacional de Bolivia, de conformidad al art. 778 y 781 del Cédigo de '

Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda contenciosa '
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administrativa de fs. 63 a 65 , interpuesta por la Gerencia de Grandes
Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales representada por
Angel Luis Becerra Zamorano contra Superintendencia General Tributaria

cuyas atribuciones son ahora de la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria, en consccuencia sc deja firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0577/2007 de 12 de octubre de 2007.

Sucre, 7 de octubre del 2014.

ra. Rjta
, MAOISTRADA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

i




