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SALA CONTENCIOSA Y CONTENC!DSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N2 308/2020

EXPEDIENTE £ 101/2018
DEMANDANTE : Jose Luis Barrancos Flores
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacion Trib taria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 0332/2018 de fecha 20 de febr xro
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 12 de octubre de 2020

VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa interpuesta por José Luis
Barrancos Flores y Jorge Rolando Gonzales Laura cursante de fs. 33 a 3¢ vita,
impugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0332/2018 de 20 de fe: rero,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) de fs. 2 a 1 3,
el memorial de contestacién de fs. 52 a 62 vita, los antecedentes procesale:. y de
emision de la Resolucion impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1.- Antecedentes y fundamentos de la demanda.

En fecha 06 de julio de 2014, en la tranca de la localidad de Sutizollo,
efectivos del COA, procedieron a decomisar la mercaderia que la oarte
demandante transportaba, todo esto debido a que los efectivos del CCA no
contaban con sistema para poder verificar si la factura que acompafiabz a la.
encomienda era valida o no, de esta manera procedieron al decomiso e la
mercaderia que venia en calidad de encomienda y también acompafiada ie la
respectiva factura de compra venta dentro de territorio nacional, no se sudo
verificar la factura porque el SISTEMA OPERATIVO de los funcionarios di: ese
momento del COA no se habilitaba debido a esto procedieron a decomis ar la
mercaderia indicando que si en Aduana se verificaria que la factura este
correctamente dosificada se iba a proceder a la devolucion de manera inme Jiata
de la mercaderia, extremo que jamas ocurrio, ya que cuando se presentarcn en
Aduana Interior Cochabamba se les indico que sera sometido a un prczeso

Contravencional, dentro del mismo se indica que la factura esta correctan ente
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dos ficada y que no existe ninguna observacion, pero que no se les puede
devlver la mercaderia porque [a misma no se encuentra asociada a una DUl y
que se deberia presentar de manera obligatoria una DUI, que la factura por si
soli no tiene valor legal alguno, es por este extremo que interponen los Recurso
de mpugnacion en dos oportunidades.

De esta manera, mediante la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0524/2016
de fecha 23 de mayo de 2016, la AG!T dispone “la nulidad hasta vicio mas
ant guo, esto hasta el Acta de Intervencién Contravencional .. .inclusive, debiendo
la (itada Administracion Aduanera, en aplicacion al Decreto Supremo N° 0708
de\ olver la mercancia consignada en la Factura presentada a momento del
Op srativo......... i

En fecha 24 de agosto de 2016, se le notifico con el AUTO
AD VIINISTRATIVO AN- CBBCI-AA-069/2016 de fecha 17 de junio de 2016 (2
‘me ses después de que fue elaborado el mencionado Auto Administrativo, sin
emander cual el motivo para este actuar)) RESUELVE “Dar
cui plimiento...Debiendo el Control Operativo Aduanero COA, dar cumplimiento
al decreto Supremo N° 0708 a objeto de devolver la mercancia consignada al
coi "espondiere; o en su defecto emitir una Nueva Acta de Intervencion, que
coi'tenga de manera detallada y fundamentada todos los cargos, en estricto
cui 1plimiento de la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0524/2016 de
23,05/2016 y Auto Motivado AGIT-RJ 0033/2016 DE 10/06/2016° Al respecto
Au o Motivado AGIT-RJ 0033/2016 de fecha 10 de junio de 2016, de manera
claa y contundente en sus FUNDAMENTOS DEL AUTO MOTIVADO, en su
pu ito llindica...."En ese sentido...... la citada Administracién Aduanera, devuelva
la mercancia consignada en la factura valida presentada a momento del
Or erativo y solamente, si corresponda emifida una Acta de Intervencion
Ccntravencional...... Paragrafo I, Segundo Parrafo del Decreto Supremo N°
07 )8, se proceda a la devolucién de la mercancia comisada y solamente, si
co responde, emitida el Acta de Intervencion, es decir, por aquello que no se
en ;uentre amparado con la Factura de Compra; por lo que, no dejo ninguna duda
so e el accionar de la Administracion Aduanera durante estos procesos...”

Ese extremo no se cumple debido a que la Administracién Aduanera hace
ca 0 omiso a la Resolucion de Recurso Jerarquico y emite una nueva Acta de
Inf 2rvencion y posterior Resolucion Sancionatoria donde indica que existiria un

ernor en la factura, esto llama la atencién, cuando este comiso fue realizado en



afio 2014, es decir hace mas de 3 afios y son tres recursos a la fecha y en ¢ do
ese tiempo ;recién se dan cuenta que la factura presenta alguna adulteracicn?
Cuando tuvieron tres afios para revisar y controlar la factura, ademas la AGIT
dispone que serealice la devolucion de la mercaderiay solamente si correspor de
se emita una Nueva Acta de Intervencion Contravencional, solo por la mercad ria
que no estaria amparada dentro de la factura presentada a momento del
operativo. No obstante que las Resoluciones de Recurso Jerarquico son de
cumplimiento obligatorio, pero la Administracion Aduanera no entendi¢ ni
comprendi6 ese extremo.

Menciona que todo esto se va convirtiendo en una cadena de vicios y jue:
lo permite la Autoridad de impugnacion Tributaria, cuando esta no debia pert nitir
estos extremos ya que se asume que las Resoluciones de Recurso Jerarq lico
son de cumplimiento obligatorio ademéas sefala qué si se permite seguir
cometiendo estos actos ilegales, se volvera una Doctrina y ninguna Resolu :idn
de Recurso Jerarquico que le sea favorable al Sujeto Pasivo sera cumplido, | ues
ya existe este antecedente de incumplimiento.

PETITORIO.-

Solicita que se declare PROBADA LA PRESENTE DEMA! DA,
REVOCANDO en Parte Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT- RJ-0332/2 )18,
emitida por la Autoridad De Impugnacién Tributaria, mismo que CONFIRN A ja
Resolucion de Recurso de Alzada, la cual no establece de manera claa la
ORDEN DE DEVOLUCION DEL TOTAL DE LA MERCADERIA detallada :n la
Factura 001410 misma que corresponde al Acta de Intervencion del Opet ativo:
Suticollo 130/2014 y tomando en cuenta que la mercaderia desde el 201« ala
fecha sufri6 una gran depreciacion, solicita se ordene la devolucién (e la
me_-rcaderia en efectivo de acuerdo al cuadro de valoracion que la Acuana
impuso, asi como la devolucién de la multa que fue pagada de manera injL sta a
fin de que el medio de transporte no se comisado definitivamente.

. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que, por providencia de fs. 41 se admiti6 la demanda conter ciosa
administrativa, presentada por Jose Luis Barrancos Flores, ordenanto su
traslado a la AGIT a efectos de que responda dentro del término de ley.

Asimismo, se dispuso provisién citatoria para el tercero interesadc, a la

Administradora de Aduana Interior Cochabamba. Misma que fue debida nente
diligenciada como consta a fs. 97



Cumplidas las diligencias de citacidon |a AGIT, respondi6 mediante
niemorial cursante de fs. 52 a 62 vita.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
In lacion de los argumentos expuestos por la entidad demandante, la AGIT,
s :fialé que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus fundamentos
te cnico-juridicos la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0332/2018 de 20
d : febrero, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Que esta Instancia Jerarquica evidencio que la Administracién Aduanera
viilnerd el derecho a la Defensa y el Debido Proceso consagrados en los Articulos
1 3. Paragrafos | y [I; 117, Paragrafo 1. 119. Paragrafos | y Il de la Constitucion
Phlitica del Estado Plurinacional de Bolivia (CPE); y 68 Numerales 6 y 7 del
C idigo Tributario Boliviano (CTB), de esta manera conforme a lo dispuesto por
el art. 36, par. Ide Ia Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA), que es
aj licable en materia tributaria por mandato del art. 74, num. 1 del CTB
ccrrespondio a esta Instancia Jerarquica confirmar Ia Resolucion del Recurso de
Al :ada ARIT-CBA/RA 0508/2017 de 20 de noviembre de 2017, en consecuencia
ar ular obrados con reposicion hasta el vicio mas antiguo es decir hasta el Acta
de Intervencién Contravencional COARCBA-C-0001/2017, deS de enero de
2017, ademas a objeto de que la Administracion Aduanera en aplicacion del art.
2, var. | Parrafo Segundo del Decreto Supremo N° 708: si corresponde, emita
uni nueva Acta de Intervencién Contravencional, en el marco de lo establecido
en el art. 86, par. Il del CTB: DANDO CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DE
RE CURSO JERARQUICO AGIT-RJ 0524/201 6, DE 23 DE MAYO DE 2016,

De esta manera se debe tener presente que la parte demandante NO
IN"ERPUSIERON RECURSO JERARQUICO en conira de la Resolucién del
Re :urso de Alzada ARTI-CBA/RA 0508/2017, de 20 de noviembfe de 2017, que
fue emitida por Ia Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Cochabamba,
QUE ANULO LA RESOLUCION SANCIONATORIA N° CBBCI-RC-0488/201 7,
.DE 13 DE JULIO DE 2017, EMITIDA POR LA ADMINISTRACION ADUANERA,
CC VREPOSICION DE OBRADOS HASTA EL VICIO MAS ANTIGUO, ESTOES,
HASTA EL. ACTA DE INTERVENCION CONTRAVENCIONAL COARCBA-C-
00( 1/2017, DE 9 DE ENERO DE 201 7, Respecto a esto [a Autoridad General de
Img ugnacién Tributaria, luego de [a revisién y compulsa de los antecedentes
adn-inistrativos y del expediente, evidencia que el demandante presenta una

den anda Contencioso Administrativa gue no se circunscribe a los términos en
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que se ha pronunciado la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT RJ 0332/20 18
de 20 de febrero de 20i8‘, planteandose argumentos que no fueron motivo le
impugnacion o que cause agravio en dicha instancia, debiendo haberse ajusta lo
a los puntoé contemplados e impugnados en el tramite de alzada, ahcra
planteados en la demanda como nuevo € inexistente agravio no impugnac0s
mediante Recurso Jerarquico.

No cbstante al no haber sidq plantead_o oportunamente agravios en cor.tra
de la Resolucién de -ﬁe‘curso de Alzada, los ahora supuestos agravios o punos
sefialados, expuestos en su demanda se tienen como actos consentidos, de
forma libre y-expresa renunclando al ejercicio de impugnar hechos o actos no
declarados como agravios, sobre los que ia instancia jerarquica se encontr: iba
impedida de emitir criterio dé manera oficiosa y uitra petita por el principio d:: la
congruencia, portanto, Ia demanda contenc.'oso-admm:strat:va no es la via p ara
resolver actos consentidos y no impugnados en el Recurso Jerarquico. A los
argumentos planteados en la presente demanda, solamente pondria respor der
sobre lo expresamente Jmpugnado y resuelto en el Recurso Jerarquico.

En este punto se debe esclarecer que los arts. 139, inc. b),.y 144 de la Ley_
2492 CTByel art. 198, inc.e) y 211, num. . de la Ley 3092 establecen que ¢ lien
considere lesionados sus derechos con la Resolucion de Alzada delera
interponer de manera fundamentada su agravio, fijando con claridad la raz6 1 de
su impugnacion, indicahdo con precision o que se pide, para que la Autor dad
General de impugnacion Tributaria puedé conocer y resolver sobre la bas: de
dichos fundamentos planteados en el Recurso Jerérquiéo, por la cua no
corresponde procedimiento ni respuesta a puntos no impugnados en el Recurso!
Jerarquico por los ahora demandantes, en estricta observancia del principi> de
congruencia. _

Es necesario sefialar que la Resolucion del Recurso de Alzada #RIT-
CBA/RA 0508/2017, de 20 de noviembre de 2017, resolvid supuestos agr ivios
expuestos en Recurso de Alzada formulado por el Sujeto Pasivo ¢ hora
demandante, y una vez emitida dicha Resolucion al no haber sido impug 1ado
mediante un Recurso Jerarquico SE TRADUCE EN UNA OMISION QUE
ENTRANA CONFORMIDAD CON LOS FUNDAMENTOS Y LA DECISION [ ELA
AUTOR.'DAD QUE RESOLVIO LA MISMA. De esta manera que, los puntcs NO
IMPUGNADOS y los RESUELTOS por Resolucién de Recurso de Alzada . ARIT-
LPZ/RA 1157/2017, de 16 de enero de 2017 HAN QUEDADO Fif MES

<
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convirtiendo EN PARTE a dicha Resolucion, en Titulo de Ejecucién Tributaria
[(onforme sefiala el art. 108 Y 214 de la Ley 2492 del CTB, encuanto se refiere
¢l Sujeto Pasivo ahora demandante, teniendo presente que sdlo la
/# DMINISTRACION TRIBUTARIA INTERPUSC RECURSO JERARQUICO
F RINCIPIO DE CONVALIDACION.

INCUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
# RTICULO 327 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

Ante todo esto se suma que los argumentos del demandante no estan
re feridos a la problematica juridica que rige el presente caso de esta manera no
d smuestran ni establecen de forma irrefutable, una errada interpretacion de [a
A storidad General de Impugnacién Tributaria, ademas el demandante solo se
livita a realizar una copia textual de su Acto Administrativo Definitivo de manera

“general y no precisa, sin exponer razonamientos de caracter juridico por esos
I otivos cree que su pretension no fue valorada de manera correcta, sefialan que
Jas normas son las que hubieran vulnerado o se hubieran interpretado
in sorrectamente, o en todo caso que normativa es la que no se hubiere aplicado
de manera errénea por parte de |a Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Concluyen lo siguiente “si /a Administracion Aduanera al verificar Ia
Fe ctura presentada en el momento del Operativo, no hubieran sido validas de
cc formidad con el Segundo Parrafo, Paragrafo |, Artfculo 2 del Decreto Supremo
N° 0708: recién corresponderia iniciar el Procedimiento Sancionatorio, y la
ar. ‘icacion del Numeral 8, Ultimo Parrafo, acapite Aspectos Técnicos y Operativos
de la Resolucién de Directorio RD N°® 01-005-13, que establece que Ia
presentacion posterior a Ia realizacién del operativo, de Ja factura de compra
ori yinal deberad estar acompafiada por la DUI, a cual por ltanto podra ser
ve:ificada, valorada y compulsada, a fin de establecer si ampara o no a la
me rcancia comisada, conforme las disposiciones legales emitidas aj efecto:
.asjectos que no fueron tomados en cuenta al momento de emitir el Acta de
Infcrvencion Contravencional, de lo que se evidencia que la Administracién
Ad. ianera omitié verificar la Factura presentada en el Operativo, antes de iniciar
el 1’roceso Sancionador de Contrabando, situacion que vuinera los derechos
cor stitucionales del Sujeto Pasivo”

En ese contexto, se sefiald que de la revision del Acta de Intervencion
Cor travencional COARCRBA-C-0001/2017 y Resolucion Sancionatoria N° CBBCi-

- RC-0388/2017 cursante a fs. 566 y 662 de antecedentes administrativos, ¢.3, la



Administracion Aduanera declaran el contrabando contravencional atribuidc a
José Luis Barranco Flores por ese motivo el comiso de la mercancia descrita 2n
el Acta de Intervencion Contravencional.

Argumentan al respecto que la Factura N° 1410, fue presentada sn
original, est4 dosificada de acuerdo al Sistema de Impuestos Nacionale: e
identifica la mercancia cantidad y marca; por tanto se encuentra acorde & la
disposicién relativa al traslado inferno de mercancias establecida en el Decr 3o
Supremo N° 708; no obstante luego de verificar las series de la mercancia, et el
marco de sus facultades, se observé que la mercancia no esta asociada «on
ninguna Declaracion Unica de Importacion y por tanto no pasé ningn proc: :so!
de nacionalizacion como establece en su art. 2, par. | parrafo dos del Deci2to
Supremo N° 708.

De esta manera este nuevo proceso considero a la factura N° 1410, sin
ninguna observacién, mas aun indicd que se encontraba acorde al Dec eto
Supremo N° 708, manteniendo el comiso y el contrabando.contravencional co itra
el Sujeto Pasivo en funcion al hecho que la mercancia no hubiese pasado po un
proceso de nacionalizacién al verificar los nimeros de serie. Cuandc la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0524/2016, este aspecto ya fue
analizado y determino que no procede esta observacion por tanto se evidenc a el
incumplimiento a las disposiciones legales y normativa vigente pol la
Administracién Aduanera, asi como en la mencionada Resolucion Jerarquic 1, lo
que vulnera el Debido Proceso afectando al Sujeto Pasivo.

No obstante de esto, la Administracién Aduanera ante ia instancic de’
Alzada presento como prueba de reciente obtencion: 1) Nota AN-CBBC N°
01222/2017, de 5de septiembre de 2017, de la Aduana Nacional solicitanc o al
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) Ia Certificacion de Dosificacion y em sion
de la Factura N° 1410; 2) Nota con Cite SIN/GDEA/DRE/NOT/01384/2017,¢c2 17
de octubre de 2017, que fue emitida por el Servicio de Impuestos Nacion iles,
que certifica la dosificacion al Contribuyente Ortiz Mita Luis Alberto, y que
respecto a la emision de la factura, sefiala las ventas reportadas a través del dbro
de Compras y Ventas por el Contribuyente Ortiz Mita Luis Alberto con NIT
6024814015, el importe de la Factura N° 1410 N° de Orden 21010017794! 5 es
de Bs148.- {fs. 33-34 del expediente) de esta manera manifiesta en su Recurso
Jerarquico que este dato confirma lo que estaba establecido por la Aduaha al

determinar que la factura presentada en el momento del operativo carece de valor
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[z:gal, pues de conformidad a la factura ofrecida p:or el impetrante el monto de la
‘ompra es de Bs82.100.- y que este nuevo elemento simplemente refuerza los
t 2sultados plasmados en la Resolucién Sancionatoria.

|
PETITORIO. !

Amparandose en los antecedentes ; y fundamentos anotados
f recedentemente, solicitan declarar IMPROBAD!(A la demanda, manteniendo
f ‘me y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0332/2018 de
20 de febrero. |

Continuando el tramite del proceso, mediarﬁte decreto de fs. 99 se corrio
tiaslado a la parte demandante para que haga us:o del derecho de réplica. Por
dzcreto de fs. 110 se tiene por renunciado el derel*cho de réplica, siendo este el
€stado de la causa y no habiendo mas que tramit%ar, en el mismo decreto antes
n encionado se dispuso Autos para Sentencia. I

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS]Y PROCESALES.

En el desarrollo del proceso en sede adrqinistrativa, se cumplieron las
fsi Juientes fases, hasta su agotamiento, de cuya re?risién se evidencia:

lIl.1.- Que la Gerencia Regional de Cochab?mba de la Aduana Nacional
dr: Bolivia, como consta de fs. 1 a 10 del anexo pre}sentado por fa AGIT, se tiene
la Resolucion Sancionatoria CBBCI-RC-0488/2017 de 13 de julio, declarando
piobada la comisién de contrabando contravenci:ional atribuido a José Luis
B:rrancos Flores y a Jorge Gonzales Laura por merclzaderia comisada consistente
er Dongle y decodificador satelital y demas caractéristicas detalladas en el acta
de intervencién CBBCI-COARCBA-C-0001/2017 de 06/01/2017, y en
CC 1secuencia dispone: :

El comiso definitivo de los Item C1-1 y 0:2-1 detallado en el acta de
int 2rvencidn e mercancia N° CBBCI-INV-006/2017 Y se proceda de conformidad
alaLey N° 615 de 14/12/2014. |

Ni.2.- Siguiendo con el procedimiento adm:inistrativo, el sujeto pasivo
me diante memorial de fs. 11 a 13 del mismo anexo, i;nterpone Recurso de Alzada
cotra la Resolucién Sancionatoria CBBCI-RC-048I8/201 7 de 13 de julio, dicha
int :rposicién mereciendo la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
05)8/2017 de 20 de noviembre, la cual resilvic') Anular la Resolucion
Sa rcionatoria CBBCI-RC-0488/2017 de 13 de julio, con reposicion hasta el vicio
me s antiguo, esto hasta el Acta de Intervencion Conptravencional COARCBA-C-
0001/2017 de 9 de enero, conforme los criterios de legitimidad expuestos en
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presente analisis; sea de conformidad con el inciso c) paragrafo | del art. 212 de
la Ley N° 2492 (titulo V CTB).

ll.3.- Boris Emilio Guzman Arze, en representacion de la Gerer cia
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, interpuso Recurso Jerarquico de
fs. 61 a 63 vita., que merecié la Resolucién Jerarquico AGIT-RJ 0332/2018 de 20
de febrero, confirmando la Resolucién de Alzada impugnada.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectua: el
control de legalidad sobre la aplicacién de a ley, se establece:

Tiene relacién con que, la mercaderia fue comprada legalmente er elJ
mercado interno y que presento la factura de compra a momento del operati /0.
Referida a si es correcto lo resuelto por la Resolucién AGIT-RJ 0332/2018 de 20
de febrero, si aplicé correctamente lo dispuesto por la Resolucion AGIT.RJ
0524/2016 de 23 de mayo, tomando en cuenta que esta dispuso la nulidad de
obrados hasta el vicio mas antiguo, el acta de intervencion contravencional ...
Inclusive, debiendo la citada Administracion Aduanera, en aplicacion al Degcr :to
Supremo N°0708 devolver la mercancia consignada en la factura presentad: al
momento del operativo. )

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente el
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Andlisis y fundamentacion.

Que de [a compulsa e interpretacion de la presente demanda, correspor de
el analisis y fundamentaci6n siguiente:

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garar tia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publicc a
través del derecho de impugnacfc’m contra [os actos de la administracién que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados cor la

- interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autoric ad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia de os
actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “El proce so
contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiera oposic.5n
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionad: o
perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Po ler



| jeculivo reclamando expresamente del acto administrativo y agofando ante ese
1’oder todos los recursos de revisién, modificacion o revocatoria de la resolucion
('ue le hubiere afectado”.

Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
: dministrativo, en relacion a los arts. 2.2 y 4 de 1a Ley 620 de 31 de diciembre de
. 014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para
| 1 resolucién de la controversia, por la naturaleza del procedimiento contencioso
 dministrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de pLiro derecho, cuyo
rbjeto es conceder o negar la tutela solicitada por la parte demandante,
i 2niéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agotd en todas
1 us instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este
“ribunal Supremo analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
| :gales con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar
¢'| control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General
¢ € Impugnacién Tributaria.

Identificados los antecedentes procesales, es oportuno tener presente el
K rt. 108 de la Constitucion Politica del Estado, dispone que todos los bolivianos
v bolivianas deben cumplir y hacer cumplir lo dispuesto en la norma fundamental
' las leyes vigentes. Esta obligacion es inexcusable, para toda autoridad judicial
- administrativa que deba resolver una determinada controversia, mediante una
1 2solucion.

Resulta pertinente aclarar que las actividades sancionatorias deben estar
¢ N armonia con el debido proceso establecido en el bloque de constitucionalidad,
¢ s asi que el art. 115.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), reconoce
¢ ue “El Estado garantiza el derecho al proceso, a la defensa y a una justicia plural,
| ronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

El ahora demandante, menciona que dicha Resolucién Jerarquica
i npugnada mediante la presente demanda contenciosa administrativa, hace
r1encion al error que existiria en la factura y esto desembocando en una nueva
Itesolucién Sancionatoria, alegando que la misma desata una cadena de vicios.

Si bien la factura N° 1410 se encuentra acorde lo establecido por el DS.
[1° 708, esta se observd, ya que la misma no estaria asociada con ninguna DU,
| or lo mismo no pasando por un proceso de nacionalizacion como dispone el art.
«, paragrafo I, parrafo dos del DS. N° 708. Teniendo en cuanta-que este aspecto

pis. 10



Gt Parinacional do Polivia
Organo Judicial
ya se evidencio a través del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0524/2016, y de € ste,
modo incumpliendo las disposiciones emanadas en dicha resolucion.

Que la Gerencia Regional de Cochabamba de la Aduana Nacional de
Bolivia, emite 1a Resolucion Sancionatoria CBBCI-RC-0488/2017 de 13 de jt lio,
declarando probada la comisién de contrabando contravencional atribuido a J »sé
Luis Barrancos Flores y a Jorge Gonzales Laura por ‘mercaderia comis ida
consistente en Dongle y decodificador satelital y demas caracteristicas detalla jas
en el acta de intervencién CBBCI-COARCBA-C-0001/2017 de 06/01/2017,y en
consecuencia dispone:

El comiso definitivo de los item C1-1 y C2-1 detallado en el acte de
intervencion e mercancia N° CBBCI-INV-006/2017 y se proceda de conform iad
ala Ley N° 615 de 14/12/2014.

Siguiendo con el procedimiento administrativo, el sujeto pasivo, interf one
Recurso de Alzada contra la Resolucion Sancionatoria CBBCI-RC-0488/2017 de.
13 de julio, dicha interposicién mereciendo la Resolucion de Recurso de Al: ada
ARIT-CBA/RA 0508/2017 de 20 de noviembre, ia cual resolvié Anuler la
Resolucion Sancionatoria CBBCI-RC-0488/2017 de 13 de julio. De este motio el
sujeto pasivo siguiendo con el tramite del proceso y mas ain dand. su
conformidad con lo resuelto a traves t_:le la Resolucién de Alzada 0508/2017

Posteri'or a ello, la Administracién Aduanera presenté como pruebi de
reciente obtencion la Nota AN-CBBCI N° 01222/2017 de 05 de_septieinbre

solicitando al SIN la certificacion de dosificacién vy emision de la factura N° - 410,

Debemos tomar en cuenta que la solicitud realizada fue de forma posteric a la

notificacion del Acta de Intervencion en fecha 11 de enero de 2017 v el (8 de

agosto de 2017 la Resolucién Sancionatoria. Y a través de esta prueba afirm ando

lo establecido por la Aduana, que la factura en cuestion careceria de valor eqgal.

Y es esta etapa que el sujeto pasivo al no tener conocimiento de esta pruea der

reciente obtencién presentada por la Administracién Aduanera, queda er total
indefensién en cuanto a lo afadido.

De esto circunstancia deviene la vulneracién al debido proceso del : ujeto

pasivo, ya que al no conocer el contenido de esta certificacion y puesto qt e fue

presentada posterior a_las notificaciones antes mencionadas, siendo estos

aspectos suficientes que vulneran el derecho al debido proceso, el a:ceso

oportuno y eficaz a la justicia y la seguridad juridica; respecto a ello det emos

mencionar que: El derecho al debido proceso en su elemento de acces) a la
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jt sticia, implica la_posibilidad de toda persona, independientemente de su

¢ ndicion econémica, social o de cualquier otra naturaleza, de acudir ante los

tr bunales para formular pretensiones o defenderse de ellas, de obtener un fallo

d : esos tribunales y, que Ila Resolucion pronunciada sea cumplida v ejecutada,

€ ita debe estar dotada de todas las garantias con Ia finalidad de que las partes

§::an sometidas a un debido proceso, en el que ejerzan sus derechos y garantias

constitucionales, siendo obligacién del funcionario judicial precautelar la igualdad

stistancial _de las partes vy pronunciar la decisién judicial _de manera

fu adamentada, en un término razonable.

Ante lo sucedido y siendo claro Io acontecido, debemos regirnos a lo

€: tablecido por los numerales 6 v 7 del art. 68 del CTB los cuales establecen: 6.

A _debido proceso y a conocer el estado de la tramitacion de los procesos

tn wutarios en_los que sea parte interesada a lravés del libre acceso a las

ac tuaciones y documentacién que respalde los cargos que se le formulen, va sea

el _forma personal o _a través de terceros autorizados, en los términos del

pi >sente Codigo. 7. A formular y aportar, en Ia forma y plazos previstos en este

Cudigo, todo tipo de pruebas y alegatos que deberén ser tenidos en cuenta por

lo: 6rqanos competentes al redactar Ia correspondiente Resolucion.
V.- Que la AGIT, al emitir la Resolucion RJ 0332/2018 de 20 de febrero,

Yy '|ue a criterio de ésta se habria provocado la indefensién del sujeto pasivo

cortandole el derecho a la defensa v debido proceso, ya que el mismo no

co10cid el contenido de dicha brueba de reciente obtencién (Certificacién de

Dc sificacién v emisién de la factura N© 1410), esfo a efectos de asumir defensa

si€ 1do estos derechos consagrados bajo la tutela de [os arts. 11- S paragrafo [ y

II,_177 paragrafo | y 119 paragrafos | v i de Ia CPE., este tribunal considera

pe tinente_lo establecido por la AGIT a tiempo de emitir ésta Resolucion

im|ugnada, ya que se prevé ante todo el principio, derecho y garantia del debido

prc ceso de ambas partes.
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y

Ad ninistrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de Ia

atri yucion conferida por el art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de
20°4yenlos arts. 778 al 781 da| CPC, en virtud de los fundamentos expuestos,
fall: en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso
adniinistrativa de fs. 39 a 40 vita, en consecuencia se mantiene firme la
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Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0332/2018 de 20 de febrero, emitida pc- la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).
Procedase a la devolucion de los antecedentes administrativos remit, Jos
a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Gdindo ‘I’(‘J.’Af
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP. 101/2018

En Secretaria de |a Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:40

minutos del dia MIERCOLES 09 de DICIEMBRE del afio 2020,
Notifique a:

-
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 308/2020, de fecha 12 de octubre de 2020, mediante
copia .de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Socia| y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts, 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO

e arfios.- -
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