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SENTENCIA: 3 07/261 7.
FECHA: Sucre} 3 de mayo de 2017,
EXPEDIENTE: 122/ 20 14.
PROCESO: Contenmoso Administrativo. ‘
PARTES: BRENNTAG BOLIVIA S.RL. contra la
Autort. ad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: - Pastor Segundo Mamani Villca.

Pronunciada en el proceso Conftencioso Administrativo seguido por
Brenntag Bolivia SRL, contra la''Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT). ’

VISTOS EN SALA PLENA: La demlanda contencioso administrativa de fs.
54 a 61 vta. de obrados, en la qpé impugna la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2103/2013 de 25 de noviembre, pronunciada por la
AGIT; la providencia de admisién de fs. 63, la contestacion de la AGIT de
fs. 84 a 86 vta. y del tercero mteresado de fs. 114 a 117 vta., los
antecedentes procesales y los de emlslon de la Resoluciéon impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA. ‘
[

Rosa Leny Balcazar y Patricio Pablo Rojas Salgado en representacién de
Brenntag Bolivia S.R.L. se apersonan e interponen demanda contenciosa
administrativa contra la AGIT, 1mpugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2103/2013 de 25 de noviembre, bajo los siguientes
argumentos. }

!
I.1. Antecedentes de la demanda. -

Manifiesta que ¢l Acta de Intervencmn Contravencional (AIC) AN-GRCBA-
Al '198/2012, tuvo origen en el Bﬂl of Loading (BL) MSCUX4148479 de 9
de diciembre de 2011, que conmgna como origen la Republica Popular de
China vy destino final al recinto de Aduana Interior Cochabamba, habiendo
ingresado efectivamente la rnercadena a territorio aduanero nacional el 9
de marzo de 2012, fecha en la que conforme prueban los Manifiestos de
Carga Internac1ona1 (MIC), se encontraban ya plenamente vigente la
Autorizacién Previa (AP) de 28 de febrero de 2012, cumpliendo asi con lo
dispuesto en los paragrafos III y Vi del art. 118 del Decreto Supremo (DS)
N° 572, por lo que considera absurdo que se pretenda calificar su
conducta como presunto contrabando contravencional, siendo legal y
legitimo el ingreso de la mercaderiai a territorio nacional.

I.2. Fundamentos de la demanda. -

1.2.1. Sostiene que el ingreso de la mercaderia a territorio nacional
aduanero el 9 de marzo de 2012 no fue considerado en el Acta de
Intervencién AN-GRCBA-AI-198/ 2012 motivo por el que fue denunciado
~ante el Ministerio Publico por lla presunta comisién del delito de
contrabando, tipificado por el art:’ 181 inc. b) de la Ley 2492 Cddigo
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Tributario Boliviano (CTB), concluyendo dicho proceso con Resolucién de
Sobreseimiento de 27 de diciembre de 2012, que dispuso el archivo de
obrados y la conclusion del despacho de importacién a consumo, al ser
inexistente el presunto contrabando.

En virtud a estos hechos, refiere que la Administracion Aduanera (AA), al
iniciar otro proceso por el mismo hecho y emitir la Resolucion
Sancionatoria (RS) AN-GRCGR-CBBCI No 0198/2013 de 19 de marzo,
vulneré de forma flagrante el principio Non Bis in Idem previsto en el art.
117-11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE) y el art. 7 del DS N°
07874, sin considerar la jurisprudencia contenida en la Sentencia
Constitucional (SC) 0883/2005-R y ocasionandole grandes agravios;
correspondiendo a esta instancia corregir esta arbitrariedad, disponiendo
la nulidad de la RS por vulnerar el principio Non Bis in Idem, la seguridad
juridica y el debido proceso, consagrados en los arts. 116, 117y 178 de la
CPE, concordantes con el art. 68 num. 6) y 10) de la Ley 2492 CTB,
debiendo disponerse la conclusién del despacho aduanero.

1.1.2. Transcribe fragmentos de la parte Resolutiva de la RS AN-GRCGR-
CBBCI No. 0198/2013, y algunas consideraciones sobre la Resolucion
Administrativa (RA) N° 0038/2012 de 28 de febrero de 2012, que en este
caso se constituye en la Autorizacién Previa AP, y define los términos
obtencion, ingreso y presentacion, concluyendo que en este caso que la AP
fue obtenida antes del ingreso de las mercancias a territorio nacional €l 9
de marzo de 2012, momento en el cual fue presentada la referida RA,
conforme muestran los datos registrados en los MIC, habiendo dado
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el art, 118-1I, Il y V del DS N° 572,
y demostrando que la mercancia ingresé a territorio nacional cumpliendo
la ruta y el plazo establecido, encontrandose vigente la AP en es€
momento.

Continua indicando, que al llegar a la Aduana de destino, la empresa
Almacenera Boliviana ALBO S.A. emitio el parte de recepcion que acredita
la conclusion del transito aduanero, y que bajo el principio de buena fe y
transparencia, Brenntag Bolivia SRL dando cumplimiento al art. 118 num.
IV del DS N° 572, presentd la Declaracion Unica de Importacién (DUI)
2012/301/C-22401, en la cual dando cumplimiento a los arts. 74y 75 de
la Ley N° 1990 Ley General de Aduanas (LGA) y arts. 100 y 101 del DS N°
125870 Reglamento a la LGA (RLGA), declaré como documento soporte del
despacho a la RA 038/2012, desvirtuando la existencia de la presunta
contravencion de contrabando, debiendo disponerse la conclusion del
tramite del despacho aduanero bajo responsabilidad funcionaria.

Agrega, que habiendo demostrado plenamente que la Resolucion
Jerarquica no se ajusta a Derecho, se deberda sanear el procedimiento
anulando obrados hasta el AIC AN-GRCBA-AI-198/2012, inclusive, por
vulnerar el debido proceso y el derecho a la defensa, previsto en el art,
115-1 y II de la CPE, reconocidos también en €l art. 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y el art. 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, instrumentos comprendidos en el bloque de
constitucionalidad previsto en el art. 410-II de la CPE. Por tultimo,
* transcribe fragmentos de la SC 1397/20 10-R de 27 de septiembre, referida
al principio de supremacia constitucional y la valoracién de la prueba,
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concluyendo que los principios de legalidad y de sometimiento de los
poderes al orden constitucional y las leyes, se constituyen en pilares
fundamentales del Estado de Derecho y en soporte del principio de
segurldad juridica, sefialando que: corresponde a la instancia jerarquica
corregir la falta de valoracion de la prueba la falta de tipicidad o atipicidad
de la calificacién de la conducta en (ieste caso.

1.3. Petitorio de la demanda.

|
Concluye solicitando se declare probada la demanda y en consecuencia se
revoque la Resoluciéon de Recurso Jerarqu1co AGIT-RJ 2103/2013 de 25 de
noviembre, o en su defecto se anule obrados con reposicién hasta el Acta
de Intervencién, inclusive.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de la AGIT, se
apersona y contesta la demanda|en forma negativa, en virtud de los
siguientes fundamentos:

II.1. En relacién a la vulneracion del principio Non Bis in Idem, manifiesta
que la AA emitio el AIC AN-GRCBA-AI 198/2012, en la cual sefiala que
como resultado del aforo fisico y documental, se identificaron dos
vehiculos que transportaban mercacia consistente en 50.000 kg. de soda
caustica en perlas, cuya AP N° 0038/2012 de 28 de febrero de 2012 fue
emitida con posterlorldad a la fecha del embarque, razén por la que se
presume la comisién de contrabanc;io contravencional, y postenormente se
dicté la RS, que también hace. referencia a la misma mercancia;
concluyendo, que la Resolucion/. de Sobreseimiento emitida por el
Ministerio Publico no correspondeial Al AN-GRCPA-AI 198/2012, ya que
dicha resolucién se refiere espec1ﬁcamente al Al GRCBA-CBBCI-004/2012,
en tal sentido no existen dos proceso sancionadores en base a un mismo
hecho, no siendo evidente la vulneramon al principio non bis in idem y la
seguridad juridica. ¥

I1.2. Asimismo, refiere que el sujeto| pasivo, en instancia jerarquica, ofrecié
como prueba de reciente obtenc:loﬁ una copia legalizada de la Resolucién
Administrativa de 7 de d1c1embre de 2011, emitida por la Direccion
General de Sustancias Controladas del Viceministerio de Defensa Social,
dependiente del Ministerio de Gobierno, en la cual se autoriza a la empresa
Brenntag Bolivia SRL, la 1mportac10n de 250.000 kg. de soda caustica, con
una vigencia de 120 dias, prueba gue cumple con lo dispuesto por el art.
217 de la Ley N° 2492 CTB, empero para ser considerada o valorada, debid
también cumplir con el nim. 3 del.art. 81 de la Ley N° 2492 CTB, por lo
que en este caso a pesar de que €l sujeto pasivo realizd el juramento de
reciente obtencidn, este no demostro que la falta de presentacion no fuera
por causa propia, motivo por €l que no corresponde su valoracién.

En virtud a lo expuesto, senala que los argumentos del demandante no
resultan evidentes, habiendo dlctado la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 2103/2013 en estricta quec1on a lo solicitado por las partes, los
antecedentes del proceso y la nor'rnatwa aplicable al caso, por lo que se
ratificaron en todos y cada uno ! de los fundamentos de la Resolucién
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administrativa, carece de sustento juridico, ya que no existe agravio ni
lesiéon de derechos. '

IL.2. Petitorio de la contestacion.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por Brenntag Bolivia SRL, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2103 /2013 de
25 de noviembre, emitida por la AGIT.

II1. Apersonamiento del tercero interesado.

Vania Milenka Munoz Gamarra, €n representacion  legal de la
Administracién de Aduana Interior Cochabamba, se apersona en su
calidad de tercero interesado y responde en forma negativa la demanda
contencioso administrativa, senalando que la instancia jerarquica obro
correctamente al emitir la resolucién impugnada, toda vez que S€
comprobd de manera objetiva el contrabando contravencional cometido por
el demandante, ya que la RS contiene argumentos facticos y juridicos que
justifican la decision adoptada.

En respuesta a los argumentos del demandante, realiza la siguiente
puntualizacion respecto al analisis del aforo fisico y documental
desarrollado durante la prosecucion del contrabando contravencional,
solicitando se considere al momento de resolver la presente causa: 1) La
DUI 2012/301/C-22401 no tiene levante porque fue observada durante el
despacho, en virtud a que la AP fue emitida de forma posterior al
embarque de las mercancias, encontrandose estos registros en el Sistema
informatico de la aduana; 2) La DUI 2012/301/C-22401, no ampara la
legal Importacién del Item 1 del cuadro detallado en el punto I11. Aforo
fisico, porque la AP que viene a ser la RA N° 0038/2012 fue emitida el 12
de febrero de 2012, y segun el BL la fecha de embarque es el 9 de
diciembre de 2011, es decir que la AP fue emitida 80 dias posteriores al
embarque de la mercancia, incumpliendo lo previsto por el DS N° 572 en
su disposicion adicional segunda que modifica el art. 118 del DS N° 25870
RLGA, adecuando su conducta al inc. b) del art. 181 de la Ley N° 2492
CTB.

Transcribe, como normativa legal aplicable al caso, los arts. 24, 111, 118y
101 del DS N° 25870 RLGA, el articulo tnico y la disposicion adicional
segunda del DS N° 572, el art. 98 de la Ley N° 2492 CTB, el numeral 10 de
la RD 01-003-11, la carta circular AN-GNNC-DNPNC-CC-010/08 y el
numeral 10 del apartado V de la RD 01-001-08. Concluye senalando que
de manera clara, precisa e irrefutable se ha probado la determinacién legal
del proceso por contrabando contravencional, solicitando se mantenga
firme y subsistente la RS AN-GRCGR-CBBCI 0198/2013.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde senalar

que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:
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IV.1. El 6 de junio de 2012 la Agfehcia Despachante de Aduanas (ADA)

- ALPE S.R.L. por cuenta de su comitente Brenntag Bolivia S.R.L. registro la
DUI 2012/301/C-22401 que con51gna la importacién de S0.000 kg. de
soda caustica en perlas (2000 sacos de 25 kg. c/u), respaldando esta
operacion con el BL MSCUX4 148479 y la RA 0038/2012 como AP.

IV.2. El 8 de junio de 2012, la AA J:‘mltlo el AIC AN-GRCBA-AI 198/2012,
en la que presume que Brenntag Bolivia S.R.L. ha incurrido en la comisioén
de contrabando contravencional, | ya que como resultado del aforo
documental y fisico de los 50.000 Kg. de soda caustica en perlas, evidencid
que la AP N° 0038/2012 de 28 de febrero de 2012, fue emitida en fecha
posterior al embarque en el pais de prlgen

IV.3. Mediante Comunicacién Interna AN-GRCGR N° 131/2012 de 25 de
junio, la Unidad Legal de la Gerenma Reglonal Cochabamba, informé a la
AA, que en mérito a la persecucionipenal Unica, remitié la documentacién
correspondiente a la DUI 2012/301/C-22401 al Ministerio Publico, para
que se procese en forma conjunta con la querella presentada por la
presunta comision del delito de contrabando, en mérito al AIC GRCBA-
CBBCI-004/2012 que consigna el BL N° MSCUX4148479, que a su vez
detalla 12 contenedores contemendo cada uno 1000 sacos de mercancia
consistente en soda caustica.

IV.4. El 29 de junio de 2012 la AA emitié6 Informe AN-GRCGR-CBBCI
1165/2012 referido a la DUI 301/2012/C-22401, sefialando que segin
aclaracién contenida en la pagina de informacioén adicional de la referida
DUI, esta corresponde a un despacho parcial de la factura N° 60-1112-
58706, cuyo primer despacho fug realizado con la DUI 301/2012/C-
12258, que cuenta con AIC y se esta procesando por la via penal.

IV.5. A través de la Comunicacion Igri-terna AN-GRCGR-ULECR 0168/2012
de 2 de agosto, la Unidad Legal de la Gerencia Regional Cochabamba
(ULGRC) comunica que no corresponde la emisiéon del AIC AN-GRCBA-AI
198/2012, ya que su procesamientc se efectiia ante el Ministerio Publico
bajo control jurisdiccional y no en sede administrativa, por lo que estando
el caso en conocimiento del fiscal en materia aduanera, no corresponde el
procesamiento en la via administrativa, debiendo dejarse sin efecto la
referida AIC. |
I

IV.5. El 27 de diciembre de 2012, el fiscal de materia emitié Resolucién de
Sobreseimiento dentro de las 1nvest1gac1ones seguidas por la AA contra
Brenntag Bolivia S.R.L., la ADA!ALPE S.R.L. y otros, en virtud a la
promulgaciéon de la Ley 317 que madifico el importe de los numerales [, 1II
y IV del art. 181 de la Ley N° 2492 CTB, de UFV 50.000 a UFV 200.000,
por lo que en sujecion al art. 123 Jde la CPE, y dado que en el presente
caso los tributos omitidos no superan el nuevo importe establecido como
referencia, dispuso el sobreseimiento en favor de los imputados,
instruyendo ademas que se remitan antecedentes a la Aduana Regional
Cochabamba a fin de seguirse con el tramite correspondiente respecto a la
mercaderia existente.
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IV.6. El 6 de marzo de 2013, la AA notifico en secretaria a la empresa
Brentagg Bolivia SRL, con el Acta de Intervencién Contravencional de 12
de junio de 2012.

IV.7. Posteriormente, la AA emitié y notificé la RS AN-GRCGR-CBBCI N°
198/2013 de 19 de marzo, en la que dispuso declarar probado el
contrabando contravencional atribuido a Brentagg Bolivia SRL y otros, por
la mercancia comisada correspondiente al AIC AN-GRCBA-AI 198/12.

IV.8. Ante este hecho Brentagg Bolivia SRL interpuso Recurso de Alzada,
cuyo tramite concluyd con la emisién de la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-CBA/RA 0374/2013 de 16 de agosto, que dispuso confirmar
la resolucién sancionatoria. Contra esa determinacion, el sujeto pasivo
interpuso Recurso Jerarquico, mismo que fue resuelto mediante la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2103/2013 de 25 de
noviembre, que confirmé la Resolucion de Alzada, manteniendo firme y
subsistente la RS AN-GRCGT-CBBCI N° 198/2013.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resoluciéon de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza
la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la
administracién aduanera.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales
tributarias, corresponde su analisis y consideracion, estableciendo que el
objeto de la controversia sc¢ refiere a determinar: 1) Si al procesarse el
contrabando por la via administrativa se vulneré el principio Non Bis in
Idem, y en consecuencia la seguridad juridica, el debido proceso y el
derecho a la defensa, del demandante.; 2) Si Brentagg Bolivia SRL obtuvo
en forma oportuna la autorizacién previa establecida en el art. 118 del DS N°
25870, que acredite la legal importacion de la mercancia descrita en la DUI

2012/301/C-22401.
VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En funcién a los fundamentos expuestos, y considerando que los puntos
de controversia versan sobre cuestiones de forma vy de fondo, corresponde
a este Tribunal Supremo pronunciarse primero respecto a las causales de
nulidad acusadas en la demanda, pues de ser evidentes aquellas,
determinarian la imposibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo.

V.1. De la vulneracién al Principio Non Bis In Idem, la seguridad
juridica, el debido proceso y el derecho a la defensa.

Previamente corresponde revisar los arts. 115, 116 y 117 de la CPE,
referidos a las garantias procesales reconocidas constitucionalmente, por
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cuanto senalan: art. 115-IL.: “El Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones.”; art. 116-II.: “Cualquier sancién debe
fundarse en una ley anterior al hecho punible.”; y art. 117-1I. : “Nadie serd
procesado ni condenado mas de und vez por el mismo hecho.(...)”.

Asimismo, el art. 68 num. 6. de!, la Ley N° 2492 CTB, dispone que:
“Constituyen derechos del sujeto !pasivo los siguientes: 6. Al debido
proceso y a conocer el estado de la.tramitacion de los procesos tributarios
en los que sea parte interesada a través del libre acceso a las actuaciones y
documentacién que respalde los cargos que se le formulen, ya sea en forma
personal o a través de terceros au’Fon’zados, en los términos del presente
Cédigo.” L
En el caso de autos, el demandanté acusa la vulneracién al principio Non
Bis in Idem, porque considera que la AA no debié procesar el contrabando
a través de la via administrativa, fdf:bido a que este ya fue previamente
procesado por la via penal, concluyendo la misma con la Resolucién de
Sobreseimiento de 27 de diciembre de 2012. En respuesta, la Resolucién
Jerarquica emitida por la AGIT establecié que la referida resolucién de
sobreseimiénto no corresponde al AIC AN-GRCBA-AI 198/2012, que dio
origen al proceso administrativo, sino que se refiere especificamente al
Acta de Intervencion GRCBA—CBBCEI-OO(M /12, por lo que concluye que no
existen dos procesos sancionadores en base a un mismo hecho, no siendo
evidente la vulneracién del principie non bis in idem.

.
De la revisiéon de antecedentes seio‘bserva que la referida Resolucion de
Sobreseimiento sefiala que de los doce {12) contenedores registrados en
¢l BL MSCUX4148479 de 9 de diciembre de 2011, en un primer momento
arribaron a la AA de destino nuevel (9) camiones, conteniendo 9.988 sacos
de 25 kg. c/u de soda caustica en perlas, haciendo un total de 249.700
kg., consignados en la DUI 301/2012/C-12258, los cuales fueron
procesados mediante el AIC GRCBA-CBBCI-0004/12 en virtud a la
incongruencia en las fechas del{ embarque BL y la fecha de la AP.
Asimismo, sefiala que posteriormente habrian arribado a la AA dos
camiones con placas de control 2039 ZFP y 1820 IHT, sobre los cuales,
de acuerdo al informe técnico AN-GRCGR-CBBCI N° 1165/2012 de 29 de
junio, referido a la DUI 2012/301/C-22401, de los cuales también se
presume el ilicito de contrabando en virtud a la misma observacién en las
fechas del BL y la AP, advirtiénd;o‘se de la lectura del referido informe
técnico, que la mercancia contenida en estos dos T1ltimos camiones,
consistente en 50.000 kg. de soda c¢dustica en perlas, contenidos en 2.000
bolsas de 25 kg. c/u, son parte del mismo envio, registrado en el referido
BL. N

1
De lo anterior se infiere que el Fiscial de Materia al emitir su Resolucién de
Sobreseimiento, tenia conocimiento de la fraccion de mercancia contenida
en los dos Gltimos camiones arribados, precisamente porque estaba siendo
procesada conjuntamente con el AIC GRCBA-CBBCI-004/ 12, por ser parte
del mismo envio consignado en el BL MSCUX4 148479, aspecto reconocido
expresamente por la ULGRC en las comunicaciones internas AN-GRCGR
N° 0131/2012 de 23 de junio y AN-GRCGR-ULECR 0168/2012 de 2 de
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agosto; de lo que se concluye que la AA, si proceso la mercaderia
consignada en la DUI 20 12/301/C-22401 por la via penal.

Ahora bien, el proceso administrativo por contrabando contravencional se
inicié con el AIC AN-GRCBA-AI 198/12 de 8 de junio de 2012, que detalla
como objeto del contrabando a 20.000 bolsas de 25 kg. c/u de soda
caustica en perlas, haciendo un total de 50.000 Kg., consignados a
nombre de Brenntag Bolivia S.R.L. con BL MSCUX 4148479 y AP N°
0038/2012, y transportados en los vehiculos con placas de control 1820
IHT y 2039 ZFP; siendo estos datos coincidentes con los registrados en el
Informe Técnico AN-GRCGR-CBBCI N° 1165/12 y la Resolucion de
Sobreseimiento, resultando evidente que se refieren a la misma mercancia,
y quedando demostrado que al momento de emitirse el AIC, la misma
mercaderia ya estaba siendo procesada por la via penal, aspecto que se
corrobora con la CI AN-GRCGR-ULECR 0168/2012 de 2 de agosto, donde
la ULCGR, sefialé que no corresponde la emision del AIC AN-GRCBA-AI
198/2012, ya que su procesamiento se estaba efectuando ante el
Ministerio Publico bajo control jurisdiccional y no en sede administrativa,
y que estando €l caso en conocimiento del fiscal en materia aduanera no
corresponde el procesamiento e€n la via administrativa, debiendo dejarse
sin efecto la referida AIC.

Al respecto la Sentencia Constitucional Plurinacional 0888/2014 de 12 de
mayo, establecié que el concepto del non bis in idem, en la actualidad ha
sido superado por el ne bis in idem, sobre el cual senala: “En efecto, la
garantia constitucional sustantiva del ne bis in idem, que a su vez se
configura, tal como se dijo como derecho fundamental y principio
constitucional, sera oponible frente al ejercicio del iuspuniedi, cuando
concurra dicho factor identitario, es decir, en circunstancias en las cuales, se
pretenda aplicar una doble sancién o un doble juzgamiento cuando exista
identidad de persona, identidad de hecho e identidad de fundamentos.

En el marco de lo seialado, debe precisarse que la identidad personal, se
configura como una verdadera garantia individual, en virtud de la cual, en
relacién a la persona natural o juridica contra la cual se ejercicio el
fuspuniendi en el dambito penal o en la potestad administrativa
sancionatoria, no puede ser objeto de una paralela o posterior persecucion
penal o administrativa. {...)”

Identificandose en consecuencia, gque en este caso existio doble
juzgamiento, pues se inicid de forma paralela un proceso por la via penal y
otro por la via administrativa, por el mismo hecho y bajo el mismo
fundamento contra Brenntag Bolivia SRL, vulnerando la AA el principio
constitucional del ne bis in idem, y viciando ademas de nulidad al AIC AN-
GRCB-AI 198/ 12, conforme lo dispone el inc. d) del art. 35 de la Ley 2341
de Procedimiento Administrativo (LPA), por ser contraria a la CPE, ya que
fue emitida mientras aun se encontraban vigentes las investigaciones ante
el Ministerio Publico, cuando en realidad el AIC debié emerger como
consecuencia de la referida resoluciéon de sobreseimiento y contemplar
ademas las modificaciones previstas en la Ley 317 que reformuld el
importe establecido en el art. 181 de la Ley N° 2492 CTB.
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Por ultimo, se advierte que para el inicio del proceso administrativo de
contrabando contravericional, el 6/de marzo de 2013, la AA notificé en
secretaria a Brenntag Bolivia S.iR.L. con el Acta de Intervencion
Contravencional de 12 de junio de 2012, sin referirse especificamente
que se esta notificando el AIC AN-GRCBA-AI 198/.12 de 8 de junio de
2012, cuya fecha de emisién tampoco coincide con la que se seifiala en la
referida notificacién, aspecto que|genero indefension al sujeto pasivo,
debido a que el AIC de 12 de junio de 2012 a la que hace referencia, no
cursa en los antecedentes del pxi'oceso por no ser parte del mismo,
impidiendo al sujeto pasivo asumir, defensa y efectuar la presentacion de
_“Los descargos que considere pertmente al no existir el actuado con el que
86 not1ﬁc:o vulnerando el derecho al debido proceso y a la defensa
rfsagrados en el art. 115-1I de la CPE.

V 4” Conclusmnes

Del analisis precedente, éste Tr%bunal de Justicia concluye que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria al pronunciar la Resolucién
impugnada, incurri6 en error,|{:al no considerar los principios
constitucionales que rigen al |proceso administrativo, habiéndose
identificado infraccién y vulneracién de derechos, acto sobre el que la
autoridad Jurlsdlcc1ona1 e_]ercm el' control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o Inconveniencia |de los actos realizados en sede
administrativa. En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos
corresponde enmendar el error, debiendo dejarse sin efecto la Resolucién
Impugnada, y anular obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta el
AIC AN-GRCBA-AI 198/12, 1nclus1v|e

POR TANTO: La Sala Plena del Trlbunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en eJercmm de la atribucién contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620, Ley Tran31tor1a para la Tramitacion de los Procesos
Contencioso y Contencioso Admlmstratwo y art. 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, falla en unica instancia declarando PROBADA la
demanda, consecuentemente se deﬂa sin efecto la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2103/2013 de 25 de noviembre, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacmni Tributaria, y se anulan obrados hasta
el Acta de Intervencién Contraven‘cmnal AN-GRCBA-AI 198/12 de 8 de
junio, inclusive.

No suscriben las Magistradas Norka Natalia Mercado Guzman, Maritza
Suntura Juaniquina por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de; 'los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

"

Past rSegun/do lamani Villca
PRE‘SIDEL\‘ITE
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