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Bolivia, a horas 14:32 del dia miércoles 30 de noviembre de 2016, notifiqué ;'a:

ERNESTO RUFO MARINO BORQUEZ EN REPRESENTACION

DE LA AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

| .
Con SENTENCIA 307/2016 de fecha 13 de julio de 2016. Mediante cédula ﬁjada en Secretariz de

Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edady habil por ley,

quien firma en constancia de lo obrado,

CERTIFIC
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Oxganc Sodiciad N o
SALA PLENA
SENTENCIA.: 307/2016.
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 200/2013. ‘
PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosoj administrativa de fs.
28 a 34 vta., en Ia que Enrique Martin Truyjillo Velasquez, en
representacion  legal del Servicio de Impuestos Nacionales Gerencia
GRACO Santa Crugz, impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1209/2012 de 24 de diciembre, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacién de . {s. 6l a 63 vta.; la
réplica de fs. 69 g 73; la duplica de fs. 80 a 81; los antecedentes del
proceso y de emision de la resolucion impugnada. :

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

L1. Antecedentes de hecho de ]a demanda. :

La demanda sefiala que el 29 de diciembre de 2010, la empresa recurrente
presentd la nota TSR-501 GAF-147/10, solicitando a la Administracién
Tributaria (AT) la aprobacién de la Declaracién Rectificatoria Form. 200
relativas al Impuesto al Valor Agregad (IVA), con el objeto de regularizar el
diferimiento de aquellos periodos de los que resulta un incremento del
saldo a favor del contribuyente de los periodos de febrero, abril, junio,

agosto, septiembre de 2006, febrero, abril, junio, agosto, septiembre,
noviembre de 2007 y abril de 2008. :

Que el 17 de agosto de 2011, se emitié el Acta de Recepcién de
documentacién donde 1a empresa recurrente presenté: 1) Notas fiscales

correspondientes a periodos sujetos a rectificar (fotocopias); y 2) Libros de
Ventas.

Que el 17 de abril de 2012, la AT emitié! el Informe CITE:
SIN/GSH/DF/INF/0124/2012, el cual senala que a la fecha de
presentacion de la solicitud de declaracion Rectificatoria de los periodos
febrero, abril, Junio, agosto, septiembre de 2006, febrero, abril, junio,
agosto, septiembre, noviembre de 2007, el derecho para rectificar se

encontraba prescrito y que para el caso del periodo'de abril de 2008, la
solicitud no se encontraba debidamente respaldada.

Que el 17 de abril de 2012, la AT emitio la Resolucibn Administrativa de
Rectificatoria N° 23-000030-12 CITE /SIN/GSH/DF/RA/OOO12/2012, que

16 araciones Juradas Rectificatorias Formulario
s de febrero, abril, junio, agosto, septiembre de
agosto, septiembre, noviembre de 2007 y abril
|

143/200 IVA de los periodo
2006, febrero, abril, junio,
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de 2008, efectuada mediante F-521 “Solicitud de Rectificacion”, acto que
fue notificado a la empresa recurrente el 20 de abril de 2012 mediante
cédula en su domicilio tributario.

Que el recurso planteado fue resuelto a través de la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0283/2012 de 24 de agosto de 2012, que resolvio
revocar parcialmente la Resolucion Administrativa de Rectificatoria N° 23-
000030-12 CITE /SIN/GSH/DF/RA/00021/2012 de 17 de abril, respecto
a la prescripcion, disponiendo que se considere la solicitud de rectificacion
por los periodos de febrero, abril, junio, agosto, septiembre de 2006, y
febrero, abril, junio, agosto, septiembre y noviembre de 2007.

Que ante dicha resolucion, el 4 de septiembre de 2012 la AT interpuso
Recurso Jerarquico, que fue resuelto a través de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1209 /2012 de 24 de diciembre, la cual resolvido anular
la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0283, con reposicién de obrados hasta el vicio
mas antiguo, es decir, hasta la Resolucion Administrativa de Rectificatoria
N° 23-000030-12, a objeto de que s€ emita un nuevo acto en el que la AT
se pronuncie sobre la solicitud de Rectificatoria presentada por los
periodos fiscales de febrero, abril, junio, agosto, septiembre de 2006 y

febrero, abril, junio, agosto, septiembre y noviembre de 2007.
1.2. Fundamentos de la demanda.

Senald que la AGIT pretende modificar el verdadero espiritu de la norma,
al sefialar que la accion de repeticion siempre sera promovida por el sujeto
pasivo y no por la AT, empero no senala que la rectificatoria efectuada
siempre a libre iniciativa' del declarante, ocurre cuando la rectificacion
tiene como efecto el aumento del saldo a favor del sujeto pasivo o la
disminucion del saldo a favor del Fisco, previa verificacién de la AT, y que
segin la AGIT, solo podra ser promovida a requerimiento de la AT o por
iniciativa del sujeto pasivo o tercero responsable, cuando la rectificacion
tenga como efecto el aumento del saldo a favor del Fisco o la disminucion
del saldo a favor del declarante, siendo que en estos casos el sujeto pasivo
no requiere autorizacion expresa de la AT como sefala el art. 78 de la Ley
N° 2492 concordante con los arts. 4 y 5 del Decreto Supremo (DS) N°
25183, resultando entonces inadmisible que sefale semejante
incongruencia.

Indicé que resulta contradictoria la apreciacién de la AGIT, siendo que s€
dermostré en el contenido de la Resolucion Administrativa N° 23-00030-12
CITE: SIN/GSH/DF/RA/00012/2012 con relacion a las Declaraciones
Juradas Rectificatorias del IVA FOR. 143, que las mismas disminuian las
ventas originalmente declaradas, que implica la disminucion de la base
imponible del IVA € involucran un mayor reconocimiento del saldo de
crédito fiscal a favor del contribuyente, sujeto a compensacion con elIVAa
favor del fisco de periodos posteriores, por lo que se puede equiparar a la
accién de repeticion, siendo evidente que la solicitud debidé presentarse
hasta 3 afios a partir del momento en que S€ realizo el pago indebido, por
lo que en ese entendido se resolvié rechazar dicha solicitud debido a que el
derecho a rectificar habia prescrito, en virtud a ja Resolucién Ministerial
(RM) N° 839/ 1992, que establece que a las rectificatorias se les dara el
mismo tratamiento que a la accién de repeticién.
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Manifesté que para llenar los vacios legales se’

presentacion de esta accidn, se debe aplicar lo dispuesto por los arts, 8 y
74 de la Ley N° 2492 por lo que la AT aplico el plazo previsto para la
accion de repeticién previsto en los arts. 121, 122 y 124 de la Ley N° 2492,
concordante con la RM N° 839/92 y con el art.i 4. de la Resolucién
Normativa de Directorio (RND) N° 10-0044-05, en virtud a la prelacién
normativa establecida en el art, 5.7 de la Ley N° 2492 siendo preciso

. |
Finalmente refirié, que la AGIT en el punto x:'&ii de la resolucion
impugnada, difundié un concepto incongruente respecto a la aplicacion del
término de prescripcién previsto en los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492, asi
como sefialé también, que de acuerdo al art. 4.d) clie la Ley N° 2341, 1a
AGIT tiene entre sus competencias la averiguacion de la verdad material,
por lo  que debié revisar el contenido del informe CITE:
SIN/GSH/DF/INF‘/OO124/2012 de 17 de abril, a objeto de verificar los
hechos que sirvieron de motivo para que la AT |tome la decisién de
rechazar las solicitudes rectificatorias, considerando que la resolucién
administrativa, como acto administrativo,'cumple 10: sefnalado por el art.

27, asi como los requisitos establecidos por el art. 28 ambos de la Ley N°
2341. ‘

I.3. Petitorio.

Concluyé  solicitando que se declare probada la 'demanda y que en
consecuencia se revoque totalmente la Resolucion die Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1209/2012 de 24 de diciembre, debiendg mantenerse firme y
subsistente la Resolucién Administrativa N° 23-000030-12 de 17 de abril.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA,

‘La AGIT, se apersono al proceso y respondié negativ?mente a la demanda

con los siguientes fundamentos: |

la accién de repeticién, conforme el art. 6 de la RND N°¢ 10-0044-05,

teniendo como plazo para interponer la accién de repeticioén tres afios a
partir del pago indebido o en €XCceso. ]

aphca‘ la analogia, y que la.
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Manifesto que de acuerdo al art. 28.11I del DS N° 27310, en caso de que s€
origine un pago indebido o en exceso, previa aceptacién del interesado, se
considerara como un crédito a favor del contribuyente, salvando su
derecho de solicitar su devolucion mediante la accion de repeticion, por lo
que conforme a los arts. 64 de la Ley N° 2492, 26.11 y 28.1 del DS N°
27310, la AT goza de facultades para reglamentar el tratamiento de los
débitos y/o créditos producto de la presentacion de declaraciones juradas
rectificatorias, la modalidad de rectificacién, asi como otros aspectos con
la anica limitante de no poder modificar, ampliar o suprimir el alcance del
tributo ni sus elementos constitutivos, empero la AT no mencioné la
norma administrativa que emitié para reglamentar estos aspectos, por lo
que en resguardo de la seguridad juridica, plasmado en el art. 178 de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), corresponde la aplicacién de la
normativa vigente en el periodo de acaecimiento del hecho generador de la
obligacion tributaria, es decir el art. 78 de la Ley N° 2492 y su respectiva
reglamentacion vigente en los periodos observados.

Refirié que las rectificatorias pretendidas por el sujeto pasivo en las que no
se originan pagos indebidos o en exceso, s¢ sujetan a lo dispuesto en los
arts. 78 de la Ley N° 2492, 26 y 28 del DS N° 27310, tratandose de
periodos posteriores al 26 de noviembre de 2004 pueden ser presentadas
por una sola vez, por impuesto, en la forma, medios, plazos y condiciones
que reglamentariamente hubiere establecido la AT para los citados
periodos fiscales, considerando que el art. 12 del DS N° 27874, elimind la
limitacion del plazo de un afio, y que el art. 78.11 de la Ley N° 2492,
dispone que los plazos de las declaraciones juradas seran establecidos
mediante reglamento, por lo que se debe considerar que el plazo para la
presentacién de rectificatoria de declaraciones juradas en virtud al
principio de economia procesal dispuesto por el art. 4.k) de la Ley N° 2341,
aplicable por el art. 74 de la Ley N° 2492, seria de tres aflos solo cuando
como resultado de las mismas se origine un pago indebido o en exceso, el
cual puede ser reclamado mediante la interposicién de una accién de
repeticién, de acuerdo a las previsiones del art. 124 de la Ley N° 2492,
empero en otros casos ¢l plazo para la rectificacién que valga la aclaracion
es un tramite distinto a la de la accién de repeticion, estando sujeto a la
reglamentacién de la AT,

Finalmente sefiald, que la solicitud de rectificatoria fue presentada por
iniciativa del contribuyente, y que no es pertinente aplicar el término de
prescripcién previsto en los arts. 39 y 60 de la Ley N° 2492, los cuales
estan referidos a la prescripcién de las acciones de la AT, por lo que la
Resolucion Administrativa N° 23-000030-12 no cumple con los requisitos
de causa, procedimiento y fundamentacién previstos en el art. 28.b), d} y €)
de la Ley N° 2341, debiendo la AT emitir un nuevo acto en el que se
pronuncie sobre la rectificatoria presentada por los periodos fiscales de

febrero, abril, junio, agosto, septiembre de 2006 y febrero, abril, junio,
agosto, septiembre y noviembre de 2007.

II.1. Petitorio.

La AGIT, solicitdé que se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio
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de Impuestos Nacionales, impugnando la Resélucion de
Jerarquico AGIT-RJ 1209/2012 de 24 de diciembre. |

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCE;SALES. '
I

Recurso

A efectos de resolver la presente demanda, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno del proceso informan lo siguiente: I

|

El 29 de diciembre de 2010, TRANSIERRA SA presenté la nota TSR-501

GAF-147/10, solicitando aprobacién de declaracione§ rectificatorias Form. .
200, relativas al IVA, con el objeto de regularizar el diferimiento de

aquellos periodos de los que resulta un incremernto!del saldo a favor del

contribuyente correspondiente a los periodos de febrero, abril, junio,

agosto y septiembre de 2006, febrero, abril, junio, |agosto, septiembre y

noviembre de 2007 y abril de 2008, adjuntando una memoria del calculo

de los proyectos de rectificatoria y los formularios proyectos de
rectificatoria.

El 17 de agosto de 2011, segun Acta de Recepcion de documentacién,
TRANSIERRA SA presentd 1) 29 Notas fiscales correspondientes a periodos
sujetos a rectificar (fotocopias) de febrero, abril, junio, agosto y septiembre
de 2006; 2) 31 Notas fiscales correspondientes & periodos sujetos a
rectificar (fotocopias) de febrero, abril, junio, agosto, septiembre y
noviembre de 2007; y 3) 12 Libros de Ventas de los p:eriodos a rectificar de
febrero, abril, junio, agosto y septiembre de 2006; | febrero, abril, junio,
agosto, septiembre y noviembre de 2007; y abril de 2008.

gl 17 de abril de 2012, la AT emiti6 | el Informe CITE:
SIN/GSH/DF/INF/O124/2012, el cual senala que a la fecha de
presentacién de la solicitud de declaracion rectificatorias de los periodos
de febrero, abril, junio, agosto y septiembre de 2006 febrero, abril, junio,
agosto, septiembre 'y noviembre de 2007, el derec:ho para rectificar se
encontraba prescrito, en consideracién a la normativa vigente, haciendo
notar que el art. 28.1 del DS N° 273 10, modificado por el art. 12 del DS N°
27874, no establece ningun plazo, sin embargo la accién del sujeto pasivo
no puede estar a disposicién indefinida e imprescriptible, por lo que en
resguardo del principio de seguridad juridica y siguiendo la tradicién
juridica plasmada en la RM N° 839/92, que prevé el mismo tratamiento a
las declaraciones rectificatorias que el que corresponde a la accién de
repeticion, es decir, tres afios segun el art. 124 de la Ley N° 2492, En
Cuanto al periodo de abril de 2008, refiere que la solicitud no se
encontraba debidamente respaldada por- documentacion contable,
comercial y financiera que dé Soporte a los cambios solicitados, conforme a
lo dispuesto en el art. 70.4 y S de la Ley N° 2492, por lo que recomienda

emitir la Resolucién Administrativa comunicando al contribuyente los
resultados del tramite, '

El 20 de abril de 2012, 1a AT notiﬁcc’:_po'r cédula a Claudia Cronenbold

Harnes, en su calidad de representante legal de TRANSIERRA SA con la
Resoluciéon Administrativa Rectificatoria N° 23-000030-12 de 17 de abril,

rechazando las Declaraciones Juradas Rectificatorias Formulario 143/200
IVA de los periodos de febrero, abril, Junio, agosto, iseptiembre de 2006,

. -Exp. " 200/2013. Contencioso . Administrativo.- Gerencia
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febrero, abril, junio, agosto, septiembre y noviembre de 2007 y abril de
2008, efectuada mediante F-521 “Solicitud de Rectificacién” solicitadas el
78 de diciembre de 2010, reiterando el analisis expuesto en el Informe
CITE: SIN/GSH/DF/INF/0124/2012.

Dicha Resolucién Administrativa, gener6 que la Empresa TRANSIERRA se
apersone ante la ARIT, interponiendo Recurso de Alzada contra la misma,
dando lugar a que dicha instancia emita la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0283/2012 de 24 de agosto, revocando parcialmente
la Resolucion Administrativa de Rectificatoria N° 23-000030-12 -
CITE/SIN/GSH/DF/RA/00012/2012 de 17 de abril, disponiendo que la
AT considere la solicitud de rectificacion por lo periodos de febrero, abril,
junio, agosto, septiembre de 2006 y f{febrero, abril, junio, agosto,
septiembre y noviembre de 2007.

Ante esta Resolucion de Alzada, la AT interpuso Recurso Jerarquico el cual
fue resuelto mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1209/2012 de 24 de diciembre, la cual anuld la Resolucion ARIT-SCZ/RA
0283/2012 de 24 de agosto, disponiendo la reposicion de obrados hasta el
vicio mas antiguo, es decir, hasta la Resoluciéon Administrativa de
Rectificatoria N° 23-00030-12 de 17 de abril, a objeto que la AT emita un
pronunciamiento sobre la solicitud de rectificacion presentada por €l
sujeto pasivo, por los periodos de febrero, abril, junio, agosto, septiembre
de 2006 y febrero, abril, junio, agosto, septiembre y noviembre de 2007.

Esta ultima resolucion generé que la AT por intermedio de su
representante legal Enrique Martin Trujillo Velasquez, se apersone ante
este Tribunal Supremo de Justicia, interponiendo demanda contencioso
administrativa contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1209/2012 de 24 de diciembre. En el curso del proceso se¢ dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
354.11 y Il y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil {CPC), siendo emitido el
decreto de autos para sentencia una vez que concluyd el tramite.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el presente caso, de la compulsa de los antecedentes del proceso, se
advierte que el objeto de la controversia se concentra en el siguiente
aspecto:

1) Si la AGIT determiné correctamente anular obrados,
disponiendo que la AT emita pronunciamiento sobre la
solicitud de rectificacion presentada por la Empresa
TRANSIERRA, la cual fue rechazada porque a criterio de la
AT los periodos fiscales correspondientes a las gestiones
2006 y 2007 habrian prescrito.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Es preciso sefalar que, el proceso contencioso administrativo, constituye
una garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo del
abuso de poder de los detentadores del Poder Publico, a través del derecho
de impugnacién contra los actos de ‘la Administracion que le sean
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puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la'cor,recta aplicacién de la

ley a los hechos €xXpuestos por la parte demandante,i corresponde realizar
el control judicial sobre los actos emitidos por la AGIT:

ante la AT la nota TSR-501 GAF-147/10 (fs. 13 anexo 1), comunicando el

envio de la solicitud de rectificacién por los periodos de febrero, abril,
Junio, agosto, septiembre de 2006, febrero, abril, junio, agosto, septiembre

¥ noviembre de 2007, y abril de 2008, a ob‘jetio de regularizar el

diferimiento de ventas de los periodos sefialados, Ante esta solicitud la AT
emiti6 la  Resolucién Administrativa N° 23-000030-12  CITE:
SIN/GSH/DF/RA/00012/2012, en la que sefiald quej de acuerdo a la RM
N° 839/1992 debe darse g las Declaraciones Juradas Rectificatorias el
mismo tratamiento que se le da a la Accién de Repeticion, por lo que
concluyé rechazando la solicitud de rectificatoria por los periodos de las

i »con el fundamento que | debian haber sido

bresentadas hasta los tres afios a partir del momento en que se realizd el

pPago indebido o en €xceso, senalando que su derecho a rectificar habria
prescrito.

Con dichos antecedentes, es necesar

que dispone: “(Declaracién Jurada). I. Las declaraciones Juradas son la
manifestacion de hechos, actos Y datos comunicados a lq
Administracién Tributaria en la forma, medios|, plazos y lugares
establecidos por las reglamentaciones que ésta emi

fiel reflejo de la verdad Y comprometen la responsabili

o citar el art. 78 de la Ley N° 2492

aumento del saldo a favor del Fisco o la disminucién
declarante. También podrdn rectificarse «
declarante, cuando Iq rectificacion tenga como

del saldo a favor del
libre iniciativa del

En ese sentido, €] art. 26 del DS N°
rectificatorias). I En el caso del
declaraciones juradas rectificatoria

27310 sefiala: “{Dcfaclaraciones Juradas
Servicio de Impuestos Nacionales, lgs
S pueden ser de dps tipos: a) Las que

" Gerencia -

Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra Ia Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.
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incrementen el saldo a favor del fisco o disminuyan el saldo a favor del
contribuyente, gue se denominaran “Rectificatorias a favor del Fisco”; b) Las
que disminuyan el saldo a favor del fisco o incrementen el saldo a
favor del contribuyente, que se denominaran “Rectificatorias a favor
del contribuyente”. II. Se faculta al Servicio de Impuestos Nacionales a
reglamentar el tratamiento de los débitos y/o créditos producto de la
presentacién de declaraciones juradas rectificatorias”; asimismo el art. 28.1
del mismo Decreto, que fue modificado por el art. 12 del DS N° 27874
sefiala: “Con excepcion de las requeridas por el Servicio de Impuestos
Nacionales, las Rectificatorias a Favor del Contribuyente podrdan ser
presentadas por una sola vez, para cada impuesto, formulario y periodo
fiscal”.

Con tal normativa, se advierte que las declaraciones juradas pueden ser
‘rectificadas, sin embargo la ley no establece ningin plazo de prescripcion
para la presentacion de la solicitud de rectificacion, no obstante la AT a
falta de una disposicién que reglamente este aspecto y en mérito a la RM
N° 839/1992, aplicé por analogia el plazo para la prescripcion de la accion
de repeticién, el cual es de tres afos, y se encuentra establecido en el art.
124 de la Ley N° 2492, incurriendo en un error, toda vez que como bien
refirié la AGIT, la accién de repeticién y la rectificatoria son procedimierntos
distintos con caracteristicas y efectos propios, por lo que de acuerdo al art.
78 de la Ley N° 2492, la AT debié reglamentar el plazo para la presentacioén
de la solicitud de rectificatoria, asi como reglamentar el tratamiento que se
le daria a este tramite conforme a las facultades que disponen los arts. 64
de la Ley N° 2492, 26.11 y 28.1 del DS N° 27310, situacién que no sucedio,
puesto que no existe reglamentacion alguna sobre el plazo de presentacién
de la solicitud de rectificacién, argumentacion que correctamente emitio la
AGIT en su Resolucién Jerarquica, concluyendo que la AT debe emitir
pronunciamiento sobre la solicitud de rectificacion de los periodos de
febrero, abril, junio, agosto, septiembre de 2006 y febrero, abril, junio,
agosto, septiembre y noviembre de 2007, por lo que corresponde confirmar
este criterio.

Por otro lado, respecto a la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0377/2010 de
10 de septiembre, que fue citada por la parte demandante con ¢l objeto de
seflalar que existe jurisprudencia referente al problema de la presente
causa, se advierte que es impertinente e innecesario realizar un analisis al
respecto, toda vez que dicha resolucién contiene diferente problematica a
la que contiene la presente demanda, por lo que no corresponde emitir
ningun criterio.

Finalmente, sobre la acusacion de que existiria un concepto incongruente
en la Resolucién Jerarquica impugnada, respecto a la aplicacion del
término de prescripcion previsto en los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492, se
tiene que la AGIT senald que ante la falta de norma legal que establezca el
plazo para la presentacion de las solicitudes de rectificacion, tampoco
podria aplicarse €l plazo establecido en los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492,
puesto que dicho plazo estaria referido a las acciones de la AT, por lo que
no se advierte ninguna incongruencia.
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V.2. Conclusiones.

I
! En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de las
| pretensiones deducidas en la demanda, se concluye que la AGIT actus
7 correctamente al anular la Resolucién de Reeurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0283/2012 con reposicién de obrados hasta la Resolucién Administrativa
. de Rectificatoria N° 23-000030-12, disponiendo’ que ‘la AT emita
pronunciamiento sobre la solicitud de Rectificatoria presentada por la
Empresa TRANSIERRA por los periodos: de febrero! abril, junio, agosto,
i septiembre de 2006 y febrero, abril, junio, agostg, septiembre y noviembre
; de 2007, no evidenciando vulneracién a ninguna norma como sefalé la AT

en su demanda, por lo que corresponde mantener firme y subsistente la
Resolucion Jerarquica impugnada. ‘

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién tonferida por los arts.

| 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°

\ 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda de fs. 28 a 34 vta., y, en consecuencia se

mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

1209/2012 de 24 de diciembre, emitida por la AGIT. :

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por ser disidente.

| Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos

remitidos a este tribunal por la autoridad de_mand?da.

Registrese, notifiquese y archivese.
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