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En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 16:30 del dia miércoles o5 de octubre de 2016, notifiqué a:

ERNESTO RUFO MARINO BORQUEZ EN REPRESENTACION

DE LA AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con SENTENCIA 306/2016 de fecha 13 de julio de 2016. Mediante Cédula fijada en Secretaria de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,
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SENTENCIA: 306/2016.
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 226/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Regional La Paz de la Aduana

Nacional de Bolivia contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Romulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 12 a 15, en la que la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional
de Bolivia representado legalmente por Karen Cecilia Lépez Paravicini de
Zarate impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0022/2013,
emitida el 8 de enero de 2013, por la Autoridad de Impugnacion
Tributaria, la contestacion de fojas 42 a 44 vuelta, los antecedentes del
proceso y de emisién de la nota impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefiala que mediante Orden de Fiscalizacién 001/2008 de 21 de enero, se
inici6 la Fiscalizacién Aduanera Posterior a la empresa LAHER
RODAMIENTOS S.R.L., emitiéndose el Acta de Intervencién
Contravencional N° 006/2008 de 13 de noviembre de 2008
estableciéndose la existencia de indicios de contrabando Contravencional
en tres Declaraciones Unicas de Importacién, determinandose la
responsabilidad solidaria de la Agencia Despachante de Aduanas Santa
Cruz S.R.L.

Manifiesta que una vez notificado con la citada Acta, dentro el plazo
previsto por el art. 98 de la Ley 2492 se presento los descargos analizados
conforme se evidencia del informe GRLPZ-UFILR-1-092/2012 de 28 de
mayo de 2012, empero no se presentd descargos relacionadas al Acta de
Intervenciéon Contravencional, por lo que se emite la Resolucion
Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR N° 028/12 notificada el 17 de junio de
2012 y posteriormente impﬁgnada mediante recurso de Alzada, resuelto
por Resolucién ARIT-LPZ/RA 0895/2012 de 29 de octubre de 2012, que
revoco totalmente la Resolucién Sancionatoria, declarandose extinguida la
obligacion por prescripcion por la importacion de mercaderia.

Indica que contra la referida resolucién, la Administraciéon Aduanera
interpuso recurso jerarquico, el mismo que concluyé con la Resolucion
Jerarquica AGIT- RJ 0022/2013 de 8 de enero, que confirmo la resolucion
de alzada, declarandose prescrita la accidon de la Administracion Aduanera
para imponer sancién por la supuesta comisién del ilicito de contrabando
en la tramitacién de despachos aduaneros al haber transcurrido mas de 4
y 6 meses desde la fecha del hecho generador.
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I.2. Fundamentos de la demanda.

Manifesté que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria infringié el
art. 324 de la Constitucion Politica del Estado, al considerar que el
término de la prescripcion debe electuarse tomando en cuenta el
nacimiento y perfeccionamiento del hecho generador, ocurrido en el
momento de la aceptacién de las DUIS y que en previsién del art. 62-1 de
la Ley 2492 el curso de la prescripcion se suspendié por 6 meses hasta el
30 de junio de 2010 (notificacién con la Orden de Fiscalizacién Posterior
N° 001/2008 el 24 de febrero de 2008), argumentos que infringen la
normativa  constitucional citada, que sefiala: “No prescribirdn las
deudas por daiios econdémicos causados al Estado’, a su vez se
vulneré el art. 3-II de la Ley 154 de Clasificacion y Definicién de
Impuestos, conllevando a la inobservancia de que las deudas tributarias
por falta de pago de impuestos son imprescriptibles, al constituirse la
deuda impaga en un dafo econémico al Estado.

Por otra parte, expusc que esa violacién que incurrié la AGIT, es entendida
como la “no aplicacién correcta de los preceptos legales” lo que implica la
infraccion de las leyes sustantivas a cuyos preceptos se da un sentido
equivocado, ya que conforme la normativa citada lineas arriba, la AT se
encuentra legalmente facultada para perseguir el cobro de los impuestos
debidos o exigir sus pagos sin importar el tiempo transcurrido.

Asimismo, refirié que no debe soslayarse los arts. 5 y 52 de la Ley 2492,
como asi su Disposicién Transitoria, por lo que son elementos de la
prescripcion extintiva: 1) La ausencia de actuacién de las partes; 2) El
transcurso del tiempo, en el caso de autos no existié la inaccién de la
Administracién Aduanera.

Asimismo, indicé que estando vigente el plazo para que la Administracién
Tributaria efectué la determinacién y cobro de la deuda tributaria, se debe
tener en cuenta que la actual Constitucién Politica del Estado establece 1a
imprescriptibilidad de la deuda tributaria por dafno econoémico al Estado y
en consideracién al art. 152 de la Ley 2492 los tributos omitidos y las
sanciones emergentes del ilicito constituyen parte principal del dafio
econémico al Estado, por lo que en la presente causa, no opera la
prescripcion. :

Ademas, senal6é que en el caso de autos se debe centrar en el analisis del
art. 324 de la CPE, debiendo considerarse que la prescripcion declarada
sobre la omision de pagos de tributos aduaneros de importacién de las
DUI'S causa dafic econdémico al Estado y que el ejercicio de las facultades
de la Administraciéon para determinar el “quantum debeatur” exigir el
pago y aplicar sanciones debe cumplir alguna condicién, ya que no es
valido reconocer el beneficio de la prescripcion cuando se ha omitido el
cumplimiento de un requisito imprescindible dispuesta por una norma
tributaria, por lo que, no es razonable imputar inaccion a la
Administracién Tributaria, cuando en rigor la inaccidn viene de parte del
obligado tributario, lo contrarioc supone un beneficio indebido al
contribuyente omiso y un perjuicio injusto hacia el fisco generando
incentivos a favor del incumplimiento y la elusion de los deberes formales
de declaracion.
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1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se emita resoluciéon declarando la Revocatoria de la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0022/2013 de 8 de enero y en
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria
AN-GRLPZ-ULELR N° 028/12 de 13 de junio, emitida por la
Administracién Aduanera.

III. De la Contestaciéon a la demanda.

Julia Susana Rios Laguna en representacién de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y respondié negativamente
a la demanda con memorial presentado el 25 de julio de 2013, que cursa
de fojas 42 a 44 vita y senald lo siguiente:

Manifesté que el computo de la prescripcion debe tomarse en cuenta el
nacimiento y perfeccionamiento del hecho generador, que ocurrié en el
momento de la aceptacion de la DUIS, consecuentemente conforme lo
previsto en el art. 69-1 de la Ley N° 2492, el computo de 4 afios para la
determinacién de la deuda tributaria e imposicién de sanciones para las
DUIS C-11772 y C-19801 tramitadas en la gestion 2004, se inicidé €l 1 de
enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2008; para la DUI C-3076,
tramitada en la gestion 2005, el término de prescripcién se inicié el 1 de
enero de 2006 y concluyo el 31 de diciembre de 2009.

A la vez, refiri6 que mediante edictos de 20 y 24 de febrero de 2008, la
Administracién Tributaria Aduanera notific6 al importador LAHER
RODAMIENTOS SRL, con la Orden de Fiscalizacion Posterior N° 001/2008,
por lo que conforme a lo establecido en el art. 62-1 de la Ley N° 2492, el
curso de la prescripcion se suspendié por 6 meses, es decir, que para la
DUI C-11772 y C-19891 el término se suspendié hasta el 30 de junio de
2009, y para la DUl C-3076 tramitada en la gestion 2005, hasta el 30 de
junio de 2010, debiendo considerarse la notificacién con la Orden de
Fiscalizacion como el Unico acto que suspende el computo de la
prescripcién.

Indicd, que en ese contexto se debe tomar en cuenta que fue recién el 17
de julio de 2012 que la Gerencia Regional La Paz de la A aduana Nacional
notificé a la ADA Santa Cruz, con la Resolucién Sancionatoria, ya cuando
la facultad de la Administracién prescribié, por lo que la aplicacién del art.
324 de la CPE debe considerarse que la interpretacion constitucional
sobre este articulo implica otorgarle un sentido tributario de especial
importancia, no pudiendo interpretarse esta normativa constitucional sin
antes estar debidamente declarada por el érgano competente en su alcance
para el ambito tributario.

Por otra parte, refirid que debe observarse el alcance que tiene el art. 59-I
de la Ley 2492 y que ademas segun el art. 5 del DS 27310, es el sujeto
pasivo o tercero responsable quien puede solicitar la prescripcion tanto en
sede administrativa como judicial e inclusive en la etapa de ejecucion
tributaria, lo cual conlleva a establecer que la prescripcion no opera de
oficio y es legalmente permisible para la Administracién Tributaria recibir
pagos por tributos y/o sanciones; es decir, lo que prescribe son las
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acciones o facultades de la Administracion Tributaria para determinar la
obligacién tributaria o imponer sanciones de las misma, siendo ésta una
mas de las razones por las cuales no corresponde aplicar el art. 324 de la
CPE.

I1.1. Petitorio.

La Autoridad demandada solicité se declare IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia Regional La Paz de
la Aduana Nacional, manteniendo firme y subsistente la Resoluciéon de
Recurso Jerarquico emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria,

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. El1 20 y 24 de febrero de 2008, la Administraciéon Aduanera notificé
mediante edicto a LAHER RODAMIENTOS SRL con la Orden de
Fiscalizacion Posterior N° 001/2008 de 21 de enero de 2008, a
objeto de fiscalizar el Gravamen Arancelario y el Impuesto al Valor
Agregado correspondientes a las DUl C-3022 de 6 de febrero de
2004; C-8619 de 15 de abril de 2004; C-11772 de 16 de junio de
2004; C-13147 de 20 de julio de 2004; C-16048 de 3 de septiembre
de 2004;C-18918 de 28 de octubre de 2004; C-19801 de 22 de
noviembre de 2004; C-1646 de 9 de febrero de 2005; C-3076 de 14
de marzo de 2005: C-6925 de 20 junioc de 2005; C-10383 de 25 de
agosto de 2005 y C-1428 de 31 de enero de 2006.

2. Mediante Informe Preliminar N° AN-GNFGC-DFOFC-046/08 de
Fiscalizacién Posterior de 18 de junio de 2008, se concluyd que la
empresa lLaher Rodamientos SRL introdujo a- territorio boliviano
mercaderias sin contar con Resolucién de Autorizaciéon de
Importacién de la Superintendencia de Hidrocarburos o por haber
hecho uso de Resoluciones de autorizaciéon vencidas para la
importacién, cometiendo el delito de contrabando tipificado en los
arts. 175 nim. 5} y 181 inc. b) de la Ley 2492, como asi se aplico el
art. 61 del DS 25870.

3. Sin embargo, la Agencia Despachante de Aduanas Santa Cruz
mediante nota de 25 de agosto de 2008 (fs. 98 a 110 del Anexo 2),
argumenta que gran parte de los productos importados por LAHER
RODAMIENTOS contaba con la autorizacién otorgada por la
Superintendencia de Hidrocarburos y el resto tenia autorizacién del
mismo ente regulador, aunque con vigencia vencida, adjuntando el
descargo respectivo.

4, El 11 de septiembre de 2008, la Gerencia Nacional de Fiscalizaciéon
de la AN notificé personalmente a la Agencia Dcspachante de
Aduanas Santa Cruz (ADA Santa Cruz) y por edicto a la empresa
Laher Rodamientos SRL, con el Informe Final AN-GNFGC-DFOIFC-
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078/08 de 5 de septiembre de 2008, que concluyd la presunciéon de
la existencia de indicios de la comisiéon del delito de contrabando
tipificado en los arts. 175 num. 5) y 181 inc. b) de la Ley 2492 por
un valor de $us. 104.635,43 y de contrabando Contravencional por
un monto de $us. 4.935,22, que ademas no se hubiese pagado el
Impuesto Especial a los Hidrocarburos y Derivados (IEHD) por la
indebida apropiacién de la partida arancelaria, dando lugar un pago
de menos de tributos de Bs. 4.184 y por ultimo se establecié la
responsabilidad solidaria de la ADA Santa Cruz S.R.L.

5. La Administracion Aduanera emitié el Acta de Intervencion
Contravencional 006-2008 de 13 de noviembre de 2008(fs. 267 a
272 del Anexo3), que establecié indicios de la comision de
contrabando Contravencional por US$ 4.935, 22 en prevision del
art. 160 num. 4) de la Ley 2492 y el art. 161 inc. b) y ultimo parrafo
de la misma norma legal, identificando como responsable a la -
Empresa LAHER RODAMIENTOS S.R.L, conforme el num. 4) del art.
160 y el inc. b) y ultimo parrafo de la misma norma legal, acto
administrativo que fue notificado ¢l 13 de noviembre de 2008.

6. Ulteriormente, la Administracion Aduanera emite la Resolucion
Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR N° 028/12 de 13 de junio de 2012
(fs. 318 a 321 del Anexo 3), que resolvid declarar probada el Acta de
Intervencion Contravencional N° 006/2008 de 13 de noviembre de -
2008 emitida contra la Agencia Despachante de Aduanas SANTA
CRUZ SRL y la empresa LAHER RODAMIENTOS S.R.L., por la
importacién de mercaderia sin contar con la documentacion soporte,
disponiéndose la aplicacion del art. 181 del Cédigo Tributario
Boliviano, al no encontrarse comisada la mercaderia, conforme a los
datos y montos cursantes en el Acta de Intervencién, acto notificado
a Laher Rodamientos SRL y a la Agencia Despachante de Aduanas
Santa Cruz el 17 y 18 de julio de 2012.

7. Ante ello, la Agencia Despachante de Aduana Santa Cruz SRL,
interpuso recurso de alzada {fs. 12 a 14 del Anexo 1 recursivo),
resuelto por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0895/2012 de 29 de octubre de 2012 (fs. 34 a 39 del Anexo 1
recursivo), que resolvié revocar totalmente la Resolucion
Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR N° 028/12 de 13 de junio de 2012,
emitida por la Gerencia por la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional contra la Agencia Despachante de Aduanas Santa
Cruz SRL legalmente representada por Hugo Nufiez del Prado;
consecuentemente, declara extinguida la obligaciéon por prescripcion,
por la importacion de mercaderia sin contar con la documentaciéon
soporte.

8. Dicha resolucién es objeto de recurso jerdrquico, mediante memorial
recepcionado el 13 de noviembre de 2012 (fs. 44 a 46 vita del Anexo
1 recursivo), misma que es resuelta por Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0022 de 8 de enero de 2013; que resolvio
confirmar la resolucién de alzada, en consecuencia declara prescrita
la accién de la Administraciéon Aduanera para imponer sancién por
la supuesta comisién del ilicito de contrabando en. la tramitacién de
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los despachos aduaneros correspondientes a las DUl C-11772 de 16
de junio de 2004; C-19801 de 22 de noviembre de 2004 y C-3076 de
14 de marzo de 2005, al haber transcurrido més de 4 afios y 6
meses desde la fecha de acaecido el hecho generador.

9. Dicho acto administrativo tributario dio origen al proceso
contencioso administrativo, materia de autos.

10. En el curso del proceso| contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho senalado por los
arts. 781 y 354-11 y Il del Cédigo de Procedimiento Civil.

11. Concluido el tramite se decretd autos para sentencia.
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, de la lectura de la demanda de fs. 71 a 73 de obrados, se puede
extraer la siguiente controversia:

% Si es cierto que la Autoridad de Impugnaciéon Tributaria
infringio los arts. 324 de la Constitucion Politica del Estado,
31 de la ley N° 154, 152 de la Ley 2492 y la Disposicion
Transitoria Segunda del citado Codigo Tributario al declarar
prescrita la accion de la Administracion Aduanera para
imponer sanciéon por la supuesta comision del ilicito de
contrabando de los despachos aduaneros correspondientes a
las DUI C-11772 de 16 de junio de 2004; C-19801 de 22 de
noviembre de 2004 y C-3076 de 14 de marzo de 2005, al haber
transcurrido mas de 4 anos y 6 meses desde la fecha de
acaecido el hecho generador,

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En el caso de autos, la Administracién Aduanera impetra que la misma esta
legalmente facultada para exigir el pago de la deuda tributaria sin importar el
tiempo transcurrido, por lo que, las deudas al Estado serian imprescriptibles;
sin embargo, se tiene que el art. 6 de la Ley 1990, senala: “La obligacion
aduanera es de dos tipos: obligacion tributaria aduanera Yy
obligacion de pago en aduanas. La obligacién tributaria aduanera surge
entre el Estado y los sujetos pasivos, en cuanto ocurre el hecho generador
de los tributos. Constituye una relacion juridica de cardcter personal y de
contenido patrimonial, garantizada mediante la prenda aduanera scbre la
mercancia, con preferencia a cualquier otra garantia u obligacién que
recaiga sobre ella. La obligacién de pago en aduanas se produce cuc::do el
hecho generador se realiza con anterioridad, sin haberse efeciuado el pago
de la obligacioén tributaria”.

Asimismo el art. 59 de la Ley 2492, establece el término de la prescripciéon
en 4 anos para las acciones de la Administracién Tributaria, ent:re los
cuales esta: “I. Prescribiran a los cuatro (4) anos las acciones e la
Administracion Tributaria para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributo:.
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2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas; Y,
4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria”.

De la normativa citada, se extrae que la prescripciéon es una forma de

extincién de las obligaciones por transcurso de tiempo, en concordancia

con el art. 60 de la misma norma legal, que establece que el computo de la .
prescripcion se efectuara desde el 1° de enero del afio calendario siguiente

a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.

Por lo tanto, la prescripcién es una categoria juridica, que se le atribuye la

funcién de ser causa extinta de la obligacion tributaria, necesaria para el

orden social, que responde al principio constitucional de seguridad "
juridica.

A su vez, el art. 61 vy 62 del Codigo Tributario, sefialan -en lo-pertinente al
caso en examen- que el término de la prescripcién se interrumpe por dos
circunstancias: 1) Por la notificacién al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa, y 2) Por el reconocimiento expreso o tacito de la obligacién
por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de
facilidades de pago. En cualquiera de los casos, al producirse la
interrupcidén de la prescripcion, se debe comenzar a computar nuevamente
el término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se
produjo la interrupcién; en tanto, que el computo de la prescripcidon se
suspende con: 1) La notificacion de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en la
fecha de la notificacién respectiva y se extiende por seis (6) meses, y 2) La
interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por parte
del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacién de la
peticidn o recurso y se extiende hasta la recepcidén formal del expediente
por la Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo.

En la litis, la parte actora pretende desconocer los plazos previstos en esta
normativa legal, toda vez, que en autos, el cémputo de la prescripcién
debe efectuarse tomando en cuenta el nacimiento y perfeccionamiento del
hecho generador, en observancia del art. 8 de la Ley 1990, que estipula:
“Los hechos generadores de la obligacion tributaria aduanera son: a)
La importacion de mercancias extranjeras para el consumo u otros
regimenes sujetos al pago de tributos aduaneros bajo la presente Ley. b)
La exportacién de mercancias en los casos expresamente establecidos por
Ley. El hecho generador de la obligacion tributaria se perfecciona en
el momento que se produce la aceptacién por la Aduana de la
Declaracion de Mercancias’. Asimismo el art. 13, de la referida Ley,
expresamente establece: “la obligacién tributaria aduanera y la obligacién
de pago establecidas en los Articulos 8o y 90, seran exigibles a partir del
momento de la aceptacion de la Declaracion de Mercancias o desde la
notificacioén de la liquidacion efectuada por la Aduana, segtin sea el caso”, lo
que da lugar, que el hecho generador en el caso de autos, nacid y se
perfeccioné en el momento de la Aceptacién de las DUIS C-11772 y C-
19801 (tramitadas el 2004) por lo que el inicio del cémputo de la
prescripcidn se inicid el 1 de enero de 2005 y concluyé el 31 de diciembre
de 2008 y para la DUI C-3076 (tramitada el 2005) se inicié el 1 de enero de
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2006 y concluy6 el 31 de diciembre de 2009. Sin embargo una vez emitida
la Orden de Fiscalizacion Posterior N° 001/20C8 de 21 de enero de
2008, contra LAHER RODAMIENTOS SRL por el GA y el IVA referentes a
las DUIS C-3022 de 6 de febrero de 2004; C-8619 de 15 de abril de 2004;
C-11772 de 16 de junio de 2004; C-13147 de 20 de julio de 2004; C-
16048 de 3 de septiembre de 2004; C-18918 de 28 de octubre de 2004; C-
19801 de 22 de noviembre de 2004; C-1646 de 9 de febrero de 2005; C-
3076 de 14 de marzo de 2005: C-6925 de 20 junio de 2005; C-10383 de
25 de agosto de 2005 y C-1428 de 31 de enero de 2000, la Administracién
Aduanera notificé al sujeto pasivo con dicho acto administraiivo mediante
edictos el 20 y 24 de febrero de 2008, ultima notificacién valida para
cualquier computo, lo que conlleva que en prevision del art. 62-1 de la Ley
2492, el curso de la prescripcién se suspendié por 6 meses. En
consecuencia, para el caso de las DUIS C-11772 de 16 de junio de 2004,
C-19801 de 22 de noviembre de 2004 y C-3076 de 14 de marzo de 2005,
que son objeto de la litis, el término de la prescripcion se suspendid hasta
el 30 de junio de 2009 y para la DUI C-3076 tramitadas cn la gestion
2005, hasta el 30 de junio de 2010.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que por efectos de la obligacién
solidaria prevista en el art. 26-II num. 5 de la Ley 2492, los electos que
genera la prescripcién materia de autos, también surte electos a favor de la
Agencia Despachante de Aduanas Santa Cruz, al margen que fue
notificada el 17 de julio de 2012 con la Resolucion Sancisnatoria AN-
GRLGR-ULELR 028/12, fecha cuando la facultad de la Administracién
Aduanera para determinar la deuda e imponer sanciones, ya habia
prescrito.

De los antecedentes expuestos, la facultad de la Administracion Aduanera
para imponer la sancién por la comisiéon del ilicito de contrabando se
encuentra prescrita, en la tramitacién de los despachos aduaneros
correspondientes a las DUI C-11772, ¢-19801 y C-3076, por haber
transcurrido mas de 4 anos y 6 meses desde la fecha dc acaccido el hecho
generador, por lo que, fue correcto que la AGIT confirme la Resolucién de
Alzada que revocd totalmente la Resolucién Sancionatoria AN-GRLGR-
ULELR 028/12 de 13 de junio de 2012.

En merito a lo supra expuesto, se concluye que las pretensioncs vertidas
por la administracién Aduanera carecen de sustento legal, mucho menos
se infringié el art. 324 de la Constitucion Politica de E:tado qjue estahlece:
“No prescribiran las deudas por darfios econémicos causados al
Estado”, toda vez, que este Tribunal en innumerables :!ios, ha estabiccido
de forma clara, que dicha normativa constitucional, se cncucntra
directamente vinculada con la responsabilidad por la funcién publica, en el
marco de la Ley de Administracion y Control Gubernamentales (l.ey N°
1178); es decir, con actos cometidos por funcionarios pt:blicos n ol gjercicio
de sus funciones, con afectacion al patrimonio del Estado, o por particr:lares
que se beneficien indebidamente con recursos publicos © fueran causr-utes
de dafio patrimonial, razén por la cual el art. 324 antes r::ncicnado ne s de
aplicaciéon en el presente caso, esto en mérito al principio de irretroactividad
en materia tributaria, en observancia a la garantia jurisdiccional
del derecho a la razonable duracion del proceso,- cstablecida cn el
paragrafo II del art. 115 de la CPE, en el entendid> ue nodie :iede
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encontrarse en vilo por tiempo indeterminado, a la espera de que pueda
surgir en cualquier momento un proceso en su contra.

Este Tribunal en el Auto Supremo N° 396/2013 de 18 de septiembre, llego
al siguiente entendimiento: “La garantia bdsica de la seguridad juridica que
armoniza la Constitucion Politica del Estado y las Leyes, reconocen en favor
de los ciudadanos procedimientos tributarios destinados al acogimiento del
acto de liquidacion, como legitimo derecho a que las situaciones juridicas no
se mantengan indefinidamente abiertas, para lograr esta finalidad también
sirve el instituto de la prescripcién de la facultad administrativa de liquidar,
pues a través de la aplicacién de una u otra figura se pone fin a un estado
de dependencia, resolviendo sobre la existencia y cuantia de la deuda
tributaria en un caso o consolidando definitivamente la situacion del
contribuyente como consecuencia de la pérdida del derecho a liquidar”.

Sin embargo, la Administracion Aduanera debe tener en cuenta, que en estos
casos es aplicable lo dispuesto en el art. 122 de la Ley 2492, que sefala: “Si
del resultado del ilicito tributario emerge dario econémico en perjuicio del
Estado, los servidores ptiblicos y quienes hubieran participado en el mismo, asi
como los que se beneficien con su resultado, serdn responsables solidarios e
indivisibles para resarcir al Estado el dario ocasionado”, normativa legal que
expresamente determina que en estos casos es aplicable la responsabilidad
solidaria e indivisible de los funcionarios publicos que en el gjercicio de sus
funciones hubo afectacidon al patrimonio del Estado, toda vez, que en.
nuestra legislacion se encuentra contemplada el dafio’ econdmico,
considerado como perjuicio, dafio que puede ser evaluable en dinero
conforme dispone el art. 31 de la Ley 1178, que sefala: “La responsabilidad
es civil cuando la accion u omision del servidor publico o de las personas
naturales o juridicas privadas cause dario al Estado valuable en dinero”.

Consecuentemente, la denuncia por incorrecta aplicacién de los arts. 3-II
de la Ley 154 de 14 de julio de 2011(normativa posterior a la gestion 2005
y 2006), S5y 152, de la Ley N° 2492, y la Disposicién Transitoria SEGUNDA
de la Ley precitada resulta impertinente, ya que resulta forzada e
inaplicable, maxime si la parte actora se limit6 a citar las mismas sin
explicar de qué forma la autoridad demandada habria aplicado
erroneamente; empero, debe considerarse que si bien los impuestos son de
cumplimiento obligatorio, no son considerados como fuentes de dafio
econémico, sino tributos cuya obligacién tiene como hecho generador una
situacién prevista por Ley, independientemente de toda actividad estatal
relativa al contribuyente y que responde a una naturaleza diferente,
relacionada a la potestad de la Administracién Aduanera para determinar
el adeudo la que fue objeto de analisis.

CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, se establece que la autoridad demandada no incurrié en
aplicacién incorrecta de norma alguna, por lo que los argumentos de la
parte actora no tienen sustento legal alguno, por lo que la Resolucién de
Recurso Jerarqulco AGIT -RJ 0022/2013 se ajusta a derecho. '

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
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4y 6 de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 12 a 15, interpuesta por la
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia contra la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, en consecuencia se
mantiene firme y subsistente la resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0022/2013 de 8 de enero de 2013.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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